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Remarques sur deux chartes byzantines 

de Patmos. 


Dans le precieux recueil de documents byzantins publie 
par Miklosich et Müller sous le titre ; Acta et diplomata graeca 
medii aevi, on trouve au tome VI le cartulaire du monastere 
de Patmos, fonde, comme on sait, par le moine Christodoulos 
vers la fin du XI® siede, sous le regne d’Alexis Gomnene. 
J’ai remarque, dans trois des actes de ce cartulaire, des 
erreurs de lecture commises par les editeurs. Elles n’ont ete 
jusqu’ici, ä ma connaissance, relevees par personne; dies 
ont echappe ä Ghalandon, le plus recent historien d’Alexis 
Gomnene ; eiles n’ont point ete signalees par Dölger, qui 
publie en ce-moment avec tant de soin les regestes des actes 
emis par les empereurs byzantins (^), II n’est point cependant, 
je pense, inutile de les faire remarquer. 

A la page 44 du tome VI des Acta, on trouve le chrysobulle 
par lequel l’empereur Alexis Gomnene fait donation de l’lle 
de Patmos ä Ghristodoulos, et exempte des charges et impots 
auxquels elles sont soumises les terres qui composent cette 
donation. A la suite de cet acte, et datant comme lui d’avril 
1088, on lit un ordre imperial, un tcittocxiov, adresse ä un 
des bureaux de l’administration des finances, le oexpsTov t5v 
olxeiaxöiv (*) et prescrivant de transcrire sur les registres 
du bureau l’acte de donation. Je remarque en passant — car 
cela a quelque intöret pour la diplomatique byzantine, encore 

(^) Döi^kb, Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen ReicheSy 2 Teily 
Regesten von 1025-120^« Au num6ro 1147 (p. 38), DöiiCBB indique bien la mission 
confite au protoprofedre et ettI xwv ^erj^etüv Choirosphaktös, mais il ne corrige 
pas le texte, ni ne mentionne Terreur de lecture. Les deux ordres imp^riaux 
dont il sera question plur loin sont analys^s sous les num^ros 1148 et 1151 
Sans remarque sp^ale. 

(*) Sur ce Service, cf. Dölger, Beiträge zur Gesch, d, byz, FinanwerwaUungy 
pp. 43-45. 
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assez peu etudiee — que, tandis que l’acte de donation est 
scelle d’un sceau d’or, le wiTTdcxiov est scelle plus simple- 
ment d’un sceau de cire {Acta, VI, 49), et que c’est le procede 
habituel dans la correspondapce de l’empereur avec les 
agents de Tadministration {Acta, VI, 53, 56, 58). 

Dans cet ordre imperial, Alexis Comnene rappelle qu’aux 
termes du chrysobulle {*), les charges et impots qui frappent 
les terres donnees ä Christodoulos devront etre rayes ä Teuere 
rouge {8ia xivvaßapeöx;) sur les registres du cadastre, on 
ces terres sont inscrites avec les charges qu’elles ont ä acquit- 
ter (^) et que calcul sera fait des sommes que le tresor cessera 
de ce fait de percevoir (®). Le soin de cette double Operation 
est confie ä un haut fonctionnaire, que Tacte designe — tel 
du moins qu’il est publie par Miklosich et Müller — par 
les mots : TcptixoD TcposSpou KwvoTavTivouxoXecix; 

xal eicl Twv SsiQoecov, tou oixetou av0p<o7cou aurvii; (= t9)<; 
ßaaiXeCa^ {xou) . 

Pour quiconque connalt le mecanisme de Tadministration 
byzantine et les regles de la titulature des fonctionnaires, 
cette formule apparaltra absolument inadmissible et certaine- 
ment inexacte. On ne rencontredans aucun texte un fonction¬ 
naire portant le nom de premier proedre de Constantinople. 
Le terme de protoproMre — car il faut corriger toG Tcptoro- 
TcposSpou, en un seul mot, au Heu de tou irpt^Tou xpolSpou (^) — 
designe, non pas un emploi, mais un titre frequemment 
confere, k partir de la seconde moitie du XI® siede, ä des 
personnages importants de la cour ou de Tadministration (®). 
On sait d’autre part qu’un fonctionnaire byzantin est, en 
r^gle constante, toujours designe par une double mention, 
celle du titre qu’il porte dans la Hierarchie nobiliaire, celle 
de la fonction qu’il remplit. Le chef du bureau des requetes 
(eicl TCöv Sei^oecdv) nomme dans Tordre imperial portait 

(1) Cf. Acta, VI, 45. 

(*) Cf. sur le cadastre byzantin, Döloer, loc. dt., pp. 96 sqq. 

(*) Sur la faQon dont se faisaient ces radiations, cf. Döloer, Bdträge, p. 103> 
notra 4 et 5. 

(*) C’est la lecture que Ton trouve au reste dans le chrysobuUe {Acta, VI, 45) 
pour d^signer notre personnage : et c’est la lecture exacte. 

(*) Cf. Diehl, De la signi/ication du titre de proidre ä Byzance (M6lan^ea 
Scblumberger, I, pp. 114-116L 
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necessairement un titre avant l’indication de sa Charge. Ce 
titre est ici celui de protoproedre. 

Le personnage en question est donc protoproedre et siel 
TÖv Ssi^oecov. Mais que^aire alors du mot KwvffTavTtvooico- 
Xeto? ? La correction apparalt evidente. II serait en effet 
assez extraordinaire que le personnage auquel l’em- 
pereur confia une mission aussi importante demeurät ano¬ 
nyme ; et en effet il ne l’est point. II faut lire certainement : 
Xeipl toG leptoTOTcposSpou KwvoTavTlvou xal eitl twv Ss'^aswv. 

On verra tout 4 I’heure comment on peut expliquer les six 
lettres qui ont etejues icoXetoi;. 

La correction proposee se justifie par deux autres textes 
des Acta, oü la meme erreur de lecture se retrouve. C’est 
d’abord un ordre imperial date de mai 1088 adresse egale- 
ment au asxpsTov tc5v olxsiaxuv ; Alexis Comnene, faisant 
droit ä une requete de Christodoulos, ordonne que confirma- 
tion lui soit officiellement remise de la radiation d’impots 
prescrite ; et naturellement il est fait mention de nouveau du 
pefsonnage qui a procede k cette Operation en ces termes : 
^eipl Tou TCpwTOU TupolSpou KoivcTavTivouTCoXsco!; xal iicl töv ’ 
Sei^crewv toü XoipocppaxTou (^), et la meme formule se 
retrouve, plus correctement lue sur un point, dans le chry- 
sobulle, oü Ton trouve : icpwTOicpoeSpou Ktovarav- ^ 

Tivoux^Xsö)? xal Eitl Twv SsT^aetov tou Xoipoa9axTOU tou 
oixeiou av0pto7cou t9)(; ßaoiXeiaq (iou (^). On sait que, dans 
les formales qui designent un personnage byzantin, le nom de 
famille est toujours place ä la fin, apr^s les titres : c’est le 
cas ici pour le nom de famille de notre personnage, Choiro- 
sphaktes. Mais il serait bien singulier qu’a cöte du nom de 
famille son prenom ne füt pas mentionne. Il y a donc tout 
lieu, dans les deux passages cit6s comme dans le precedent, 
de lire KoivoTavTlvou au lieu de KojvaTavTtvouicoXso)? et on ' 
peut conclure, je crois, avec certitude que, dans les trois actes 
en discussion, il s’agit d’un personnage, nomn^e Conslantin 
Choirosphaktes, protoproedre et chef du bureau des requ^tes. 

Ce Constantin Choirosphaktes n’est point au reste un incon- 

0) Aeta, VI, 53. 

(*) Acta, VI, 45. 


4 


CHARLES DIEHL 




V 




nu (^). On a de lui un sceau qui montre qu’il etait, probable- 
ment avant 1078, preteur de l’Hellade et du Peloponese (*) 
A cette date de 1078, on le voit envoye en ambassade aupres 
du pretendant Nicephore Bryenne, et Thistorien Nicephore 
Bryenne, qui rapporte le fait, dit qu’il avait alors le titre 
de proedre et que c’etait « un homme de grand sens, eloquent, 
et doue de toutes les qualites qui font un homme politique(®) », 
et on voit aussi qu’il etait des ce moment fort avant dans la 
confiance d’Alexis Comnene, alors domestique des scholes 
d’Occident. En 1082, celui-ci, devenu empereur, envoya 
Constantin Choirosphaktes en ambassade .aupres de Henri IV, 
empereur d’Allemagne, pour obtenir l’^i^ance de ce prince 
contre Robert Guiscard {*) ; il 6tait alors protoproedre et 
occupait la Charge de KaTSTccHvo) twv d^icofjKxxwv (®). II n’est 
donc nullement surprenant qu’il füt en 1088 a la tete d’un 
des bureaux prindpaux de la chancellerie, et qu’Alexis le 
nommät son homme, son fidde (olxsto^ av0p<o7co<;). II 
appartenait d’ailleurs a une ancienne famille de l’aristocratie 
byzantine, probablement originaire du Peloponese. Ducange 
a note, parmi les ancetres de notre personnage, Leon Choi¬ 
rosphaktes, patrice, qui vers 915 fut envoye par Leon VI 
en ambassade chez le tzar bulgare Symeon, un autre Leon 
Choirosphaktes, patrice et chef des excubiteurs qui vivait dans 
la premiere moitie du XI® siede (®); on eite egalement Eus- 
tratios Choirosphaktes, magistros et protoasecretis, qui fut 
en 1071 tue ä la bataille de Mantzikert (’), d’autres encore 


p) Mordtmann, dans ses Plombs byzarUins de la Grice et du Piloponise, 
{Bev, archioLy 1877, II, p. 48) a rassembl^ les textes oü il est question de lui, 
Cf. Chalandon, Essai sur le rtgne dTAlexis Comnene, p. 69, 

(^) Mordtmakn, loc. ciL ; Schlumbrbger, SigiUographie byzantine^ 188, 686, 

(®) Nicephore Bryenne, IV, 2 (ed. Bonn,' p. 130). 

(^) Anne Comnene, AtexiadCy III, 10 (M. Reifferscheid, 1.1, pp. 120-121). Eisem* 
ble que Dolger {Regesten^ n® 1077) fasse deux personnes distinctes de Fambassa- 
deur Choirosphakt^ nomm^ par Anne Comnene et du protoproedre Constan tin 
nomm^ dans la lettre imperiale comme charg6 de remettre a Pempereur Henri IV 
I de- Fargent et des cadeaux. Chalandon a bien vu, selon moi, quMI s’agit de la 
, m^e personne. 

(®) Sur cette Charge, voir la note, assez obscure, de Ducange, dans Anne 
CoMNkNE, 6d, Bonn, pp. 489-490. MordTmann identifie ä tort (toc. ciU) cette 
Charge de xaxeTcavco avec celle de pr6teur d’Hellade et du P^loponnfese, 

(•) Anne Comnene, ed. Bonn. II, p. 488. 

\J (’) Michel Attaliate, p. 167- 
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dont nous avons les sceaux (^) et qui furent egalement investis 
de hautes fonctions. 

II reste ä expliquer comment a pu s’introduire dans l’edi- 
tion de Miklosich et Müller la fausse lecture KwvaTavTivou- 
TcoXeox;. Les documents conserves aux archives du couvent 
de Patmos, d’apres lesquels le texte des Acta est edite, sont, 
pour le chrysobulle, Toriginal du XI® siede, pour les deux 
TciTTocxia, des copies anciennes des originaux ; les editeurs 
ne les ont point directement examines, ils les ont publies 
d’apres les copies de Jean Sakkelion, bibliotbecaire du oou- 
vent. On pourrait supposer que, dans les copies anciennes 
des deux TciTxaxta, quelque erreur de lecture s’est glissee ; 
mais comme le cbrysobulle original porte, d’apres les Acta, 
la meme leQon K<«)voTavTivou7i:6Xe<o?, il laut vraisemblable- 
ment attribuer la triple erreur au transcripteur moderne des 
trois documents. Comme je n’ai pu, naturellement, verifier 
sur les originaux la leQon ex acte (®), je ne puis proposer ici 
qu’une bypotbese. On peut supposer qu’apres KwvaTavTtvou 
il y a un mot indiquant un autre emploi; il n’est pas rare, 
en effet, ä l’epoque dfes Gomnenes, qu’un meme fonctionnaire 
cumule deux fonctions. On en trouve des exemples dans les 
signatures memes des actes dont je parle, oü on rencontre un 
Basile, protovestarque, juge du velum et grand cbartulaire 
TÖv oixsiaxüv, un Nicolas, magistros, juge du velum et riotaire 
imperial de la aaxsXXY), un George, magistros, juge du velum 
et cbef de la oaxsXXyj imperiale, etc. (®). On peut supposer 
aussi, plus simplement, que le mot KojvoxavTivou s’acheve 
par un trait, qui a fait croire au transcripteur qu’il y avait lä 
l’indication de quelque abreviation. L’examen des originaux 
permettrait de resoudre le probleme ; mais quelle que soit la 
Solution, l’erreur de lecture semble certaine et eile devait etre 
signalee : d’abord, parce qu’elle se rencontre dans un ouvrage 
apprecie et souvent consulte, ensuite, parce que la correction 
ajoute quelque cbose au cursus honorum d’un personnage \1 
connu du XI® siede, mais surtout parce qu’il ne faudrait point 
qu’on vit quelque jour, dans une etude sur l’administration 

(^) ScHLUMBKRGER, SigUlographie, 636. 

(®) Voir sur ce point la note qui termine cet article. 

(») Acta, VI, 49-50, 54-55. 
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byzantine, surgir, sur la foi de Miklosich et Müller, un pre- 
mier proMre de Constantinople, qui ne devrait son existence 
qu’ä une lecture inexacte. 

P.-S. — Je publie le texte de cette etude tel que je l’ai 
ecrit pour une communication faite ä TAcademie des Ins¬ 
criptions. Mais je dois k l’obligeance de M. Dölger, qui a, dans 
un recent voyage, examine les actes des archives de Patmos, 
quelques indications precises, qui confirment pleinement mon 

I hypothese et ma correction. L’original du chrysobulle d’Alexis, 
incomplet au debut, ne contient pas le passage en discussion ; 
mais, dans une copie ancienne qui en existe, on lit nettement: 

I Tou icpcoTOTcpoeSpou KwvffTavxlvou xal eizl tcüv Ssi^aecdv tou 
Xoipoc(paxTou et la meme lecture se rencontre dans les 
quatre expeditions, adressees chacune ä Tun des bureaux 
Interesses de la chancellerie imperiale, du TcixTaxtov publie 
a la page 49 des Acta et dont il reste des copies datant pro- 
bablement du XIII® siöcle. Dans tous ces documents, le mot 
TcptOToxpo^Spou est, Selon l’usage, ecrit axpo^Spoo, et le nom 
KcövoxavTtvou, selon l’usage aussi, est ecrit sous la forme 
abregee Kcov, surmont^ des deux lettres au. Apres le nom 
ainsi abrege, il ne se trouve rien dans les textes d’oü on 
ait pu tirer xoXeto?, et on ne comprend pas comment Sakkelion 
a pu commettre une teile erreur de lecture sur une abreviation 
aussi usuelle d’un prenom connu. Ainsi le probleme est resolu, 
et il faut rayer definitivemen le premier proedre de Constan¬ 
tinople de Tadministration byzantine oü il risquait de prendre 
place. 


Charles Diehl. 



La Date du typikon de Tzimisc^s 
pour le Mont Athos. 


C’est au cours de la lutte du protaton contre la nouvelle 
grande laure et contre son premier higoumöne, le fameux 
S. Athanase, que Tzimisces edicta le typikon qui devait regier 
la Situation des communautes monacales de l’Athos. A cette 
6poque, la plupart des petits couvents de l’Athos ötaient pau- 
vres et tous ressortissaient ä la juridiction du prote. La 
grande laure, au contraire, fut fondee, richement dotee et 
leguee ä son ami Athanase par le general Nicephore Phocas, 
qui allait bientot monter sur le tröne, et eile obtint de son 
protecteur le precieux privilege dont jouissait, des l’epoque 
de Basile I®*', la communaute athonienne elle-meme, c’est-a- 
dire Tautonomie compl^te vis-ä-vis de toute autorite laique 
ou ecclesiastique, par consequent eile echappait ä la surveil- 
lance du prote et etait placee sous la tutelle directe des 
empereurs. Tant que le puissant Phocas regna, le protaton 
dut, bon gre mal gre, souffrir qu’Athanase achevät la cons- 
truction de la laure, Tornät somptueüsement et la peuplät 
de plusieurs centaines de freres. Sa laure « princi^re » formait 
ainsi un etat ä part au sein de la monarchie spirituelle du 
prote. Mais, sitot Phocas assassine et remplace par Tzimisces, 
cette tolerance forcee ne tarda pas ä faire place a une offensive 
acharnee contre Athanase et son monastere independant. 
Enfin, les querelies s’etant changees' en conflits graves, le 
parti conservateur compose des meines des petits couvents, 
se groupa autour du prote. Croyant le moment venu pour 
tenter un coup mortel, les conservateurs decid^rent de solli- 
citer l’intervention de l’empereur Tzimisces qui avait tue 
Phocas, le protecteur de la laure. A cet effet, on delegua, ä 
Constantinople, le prote en personne, appele Athanase lui 
aussi, et un autre pere athonien tres connu, le moine Paul. 
Le nouveau souverain les re^ut et ecouta leurs plaintes. 
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Hs rapporterent que Thigoumene Athanase, par ses empiete- 
ments sur les droits d’autrui, provoquait, depuis longtemps, 
des rixes et des scandales et qu’ils avaient fait de vains efforts 
pour trouver un accommodement capable de retablir la paix. 
Tzimisces envoya au Mont Athos le moine (higoumene) de 
Stoudion, Euthyme, -Charge non seulement d’examiner et 
d’arranger le differend, mais encore de donner aux moines de 
l’Athos, d’accord avec eux, un nouveau regiement qui fit 
disparaitre les irregularites nuisibles ä la vie monastique pure. 
En une semaine passee sur place, Euthyme s’acquitta merveil- 
leusement de sa double täche. II fit accepter par les deux 
Athanase une formule de paix qui ne reconnaissait que Satan 
comme vaincu. Ayant ainsi menage la susceptibilite des 
superieurs, il reussit non seulement ä reconcilier le protaton' 
avec la grande laure, mais encore ä eclaircir la Situation pour 
une foule de laures « princieres » autonomes, grecques ou meme 
etrangeres, erigees plus tard au Mont Athos. Le nouveau 
regiement, accepte par les peres athoniens et sanctionne par 
Tzimisces, permit ä Euthyme de redresser, dans la commu- 
naute athonienne, la vertu monastique et l’ordre ruines par 
les abus qu’y avaient engendres l’agglomeration toujours 
croissante de raonasteres et de moines, et surtout le boule- 
versement cause par la fondation de la grande laure. 

Le regiement d’Euthyme, appele typikon de Tzimiscds 
depuis que cet empereur l’eut adopte et publie sous forme 
d’edit-loi, s’est conserve, jusqu’ä nos jours, dans l’original 
des archives du protaton, appele « (parchemin de) bouc », 
et dans plusieurs copies de date recente, contenues dans divers 
manuscrits de l’Athos. II a ete edite plusieurs fois, mais tou¬ 
jours d’apres ces copies parce que Toriginal n’a jamais ete 
montre aux savants (^). 

(^) L^i moins satisfaisante de ces editions est celle que nous possedons 
dans Toiivrage du moine du couvcnt de S. Paul, S. Kalligas, 
o-uyTOfJLO^ TrepiypacpTj tou 'Aytou ’'üpou^, Mont Athos, 1863 (plutöt 
Smyrne apres 1870), p. 42 sqq. L’^diteur, peu critique, parait avoir utilis^ une 
mauvaise copie (ä S. Paul ?). Meilleures sont les editions ete Porfh. Uspenskij, 
Istoria Athona III (en russe), Kiev 1877, p. 265 sqq,, faite d’apres une copie 
qu’insera dans son traite sur les origines de la vie monastique au Mont Athos, 
un moine anonyme du couvent athonien de Philothee, au d^but du XIX« 
si^le; et de Ph. Meyer, Die Haupturkunden für die Geschichte der Athos- 
Klöster^ Leipzig 1894, p. 141 sqq., ex^ut^e avec Faide de deux copies que M. 
trouva au Mont Athos dans la laure d’Iviron et dans la cellule de la S. Tri- 
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On s’accorde ä dater le typikon de Tannee 972, et cela, en 
se fondant uniquemenf sur la plus mauvaise de nos editions. 
En effet, on y lit entre la fin du texte du typikon et les signa- 
tures de l’empereur et des membres de l’assemblee athonienne, 
l’indication chronologique suivante : « En 6480 », ce qui 
couvre l’espace de temps entre le l®*" septembre 971 et le 
31 aoüt 972 (i). 

Mais il me semble que cette date ne merite pas du tout 
la confiance generale dont eile jouit. L’editeur en question l’a 
vraisemblablement transcrite, comme le reste du document, 
de la copie mauvaise et tardive dont il s’est servi pour son 
Edition. Or, il est difficile de croire que Tauteur de la copie 
ait puise cette indication dans Toriginal, car, ä l'epoque 
recente de la copie en question, l’original avait dejä souffert, 
precisement a l’endroit portant la date, de l’endommage- 
ment que le moine Philotheite, eite plus haut, y constata 
au debut du XIX® siede (*). Il nous est donc permis de 
supposer que la mention de l’annee 6480 n’est qu'une con- 
jecture de quelque copiste tardif, perpetuee jusque dans 
la copie dont s’est servi l’editeur dont nous venons de parier, 
et meme ailleurs, par exemple dans une des notes ajoutees k la 
copie du moine Philotheite precite (®). 

Cepen^ant, certains manuscrits nous offrent une autre tra- 
dition d’apres laquelle le typikon de Tzimisces serait anterieur 
k 972. Ainsi le moine de Philothee, dans le titre de sa copie, 
pretend (sans tenir compte des assertions contradictoires citees 
plus haut) que la publication du typikon a eu lieu vers l’an 970 
du Sauveur, pendant la deuxieme ou la troisieme annee du 
regne de Jean Tzimisces » {*). 'D’autre part, la meme chrono- 


nite, et avec mise ä profit de Fedition de Kalligas, mais sans connaissance 
de Celle d’Uspenskij, Ajoutons encore Fedition de G. Smyrnakes, To 
"A ytOV *^0p0(;, Äthanes 1903, p. 293 sqq. 

(^) S. Kaixigas, op, ciLj p, 42 sqq., reproduit par Ph, Meyer, op. cit, p. 150, 
dans Fappareil critique au-dessous du texte: (Athonias) 

(*) PoRPH. Upenskij, op. ciL, p. 275 : 'H ypoyoXoyia roiiroü Tou tuttixoÜ 
8tey0app.evTt xal axaTaXT^TCTO^. 

(*) PoRPH. Uspenskij, op. cif., j). 276 au-dessous du texte : To TUTTtxdv 
yeyovev et? 9 

(<) PoRPH. Uspenskij, op. cit., p. 265 : DpwTOV TUTctxöv... yeyovo? Tuepi 
TO 970 SwT'^ptov exo;, to SeoTspov Tj Tptxov exo? x?i? ßa(nXe(a? iwav- 

VOÜ 
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logie resulte encore d’une note du Philotheite dans sa copie 
du typikon de Constantin IX Monomaque, oü il est dit que 
ce typikon, date du n^ois de septembre 1045 (6554), 14®indica- 
tion, a ete publie soixante-seize ans apres celui de Tzi- 
misces (^). Bien plus, la date de ce dernier typikon se trouve 
en un cas (ä savoir dans une copie contenue dans un manuscrit 
du couvent athonien de Koutloumous) reculee jusqu’en 967, 
quand Tzimisces n’avait pas encore renverse Phocas, a By- 
zance (^). 

II ne manque pas d’arguments tres persuasifs, en faveur de 
la theorie qui date le typikon de Tzimisces d’une periode ante- 
rieure ä 972. 

En Premier lieu, le typikon est evidemment anterieur 
ä un acte de Tzimisces eite dans la regle de S. Athanase 
pour sa grande laure (®). II s’agit d’une chrysobulleparlaquelle 
Tzimisces, tout en confirmant et en augmentant meme la 
donation annuelle assur^e par Phocas ä la laure, sanctionnait 
la charte de son predecesseur au sujet de l’autonomie de ce 
monastere « princier »{*). II est evident que Tzimisces n’aurait 
jamais delivre une teile chrysobuUe a S. Athanase, avant d’a- 
voir consulte sur ce point l’autorite «communale» de l’Athos, 
c’est-ä-dire le protaton. Or, celui-ci n’y auTait jamais consenti 
avant sa reconciliation avec Athanase et avec sa grande laure, 
reconciliation qui n’eut lieu qu’au moment oü Euthyme fit’ 
accepter le contenu du typikon de Tzimisces par l’assemblee 
athonienne. Mais, s’il en est ainsi, le typikon lui-meme 
doit etre anterieur ä la regle de S. Athanase qui fait allusion 
ä la chrysobulle de Tzimisces. Bien plus, nous avons meme 
une preuve directe d’une etroite parente entre le typikolr 
de Tzimisces et la regle et S. Athanase. En effet, certains^ 
passages de ces deux documents se ressemblent d’une maniere 
si frappante qu’il est difficile d’y voir un parallelisme fortuit; 

(>) PoRPH. UsPENSKij, op. dt., p. 277 : ’Atco töv xaipöv OTtou ev'.ve TÖ 
TtpwTov TUTTtxöv fltypi Toü TtapovTOi; eTtepaaav 76 ETri. 

(*) PORPH. USPENSKIJ, op. dt., p. 324 : CTtt Ttöv TO 

6475 (967) ETO^, IXETa TtapEXEU^lV 79 ^pOVWV, OTE eyiVE TO SsuTEpoV TUltl- 
XÖV, TO 6554 £TO?. 

(•) Voyez r^dition de cette regle dans Ph. Meyer, op. ciL, pp, 102 sqq. . 

(♦) Ph. Meyer, op. dt., pp. 114, 33 sqq. 
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ce sont plutot des echos du typikon general du Mont Athos 
dans la regle speciale de la grande laure (^). 

Or, cette regle de S. Athanase est generalement datee du 
d6but du regne de Tzimisces, soit en 970 (*). C’est donc 
ä cette date qu’il faut rapporter et le typikon de Tzimisces 
pour le Mont Athos et sa chrysobulle pour la grande laure. 

Notre conclusion s’accorde parfaitement avec la Chrono¬ 
logie des evenements des premieres annees du regne de 
Tzimisces : en decembre 969, cet empereur arracha la vie et le 
tröne a Phocas et au printemps 971, il commenga, en Bulgarie, 
une expedition contre les Busses. Entretemps, en 970, il s’oc- 
cupa des querelles des meines de 1’Athos et publia le typikon 
qui porte son nom. 

D. Anastasieviö. 


(') Voiei quelques-unes de ces ressemblances ; Ph, Meyer, op. p. 113,. 
21 sq. (rögle d’Ath.) avec p. 146, 23 sqq.(typ. de Tz.); p. 118, 33 sqq. avec 
p,147, 5 sqq.; p. 119, 19 sqq. avec p. 143, 31 sqq.; peut-dtre encore p. 116, 25 
avec p- 146, 7. 

(*) Ph, Meyer, op, eil., p. 273, 



» 






I 


Notes sur Thistoire de Tenseigfoement 
sup^iieur ä Constantinople (')< 

(Suite). ^ 


III. — La legende de Ldon l*I$aurien, incendiaire 
de rUniversite de Constantinople. 

D’aprfe un grand nombre de chroniques, Leon l’Isaurien 
aurait essaye de gagner les professeurs de l’Universite impe- 
riaie ä sa poHtique iconoclaste. Devant leur resistance, il 
aurait fait entasser des materiaux inflammables au tour de 
l’edifice oü ils enseignaient, puis aurait brüle en meme temps 
Ic palais de l’Universite, les professeurs qui y enseignaient et 
)a bibliotheque qui y avait ete rassemblee. Bien que le recit 
de cet evenement extraordinaire tralne encore dans un grand 
Bombre d'ouvrages, il a paru ä bon droit suspect ä plusieurs 
historiens (^). 

1. - COMMENT SE PRESENTE LA TRADITION 

Le fait le plus grave est le silence des sources contemporai- 
nes. Pas un seul des adversaires des iconoclastes, saint Jean 
Damascene, Nicephore dans sa chronique, les papes dans leur 
Gorrespondance, les hagiögraphes ne parlent de cet evenement 
et il est bien etonnant que les ennemis de Leon III n’aient 
pas saisi cette occasion d’exploiter contre lui un acte aussi 
criminel. Le plus ancien temoignage, celui de Theophane, 
date environ d’un siede apres l’evteement. 

(^) Voir Byzantion III, 1926, pp. 72-94. (Cette etude a ete lue au 2® Congres 
des 6tudes Byzantincs, tenu ä Belgrade, avnl 1927). 

Parmi les dernieres etudes citons celles de Rein (Ann, Acad, Finn, 
Helsingfors, 1919) et Fuchs {Die höheren Schulen von Konstantinopel im 
Mittelalter^ Byzantin. Archiv,^ VIII, 1926). 
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Theophane, ed. de Boor, p. 405, 11 ss. : 

ÄoTe xal xa TraiSeuxiQpia <jß£a0?ivai xal T'i)v suoeß^ TcatSeuaiv 
XY)v auo Toü SV ayLoic, KwvaxavTtvou xou {/.eydcXQU xal fisxP^ 
vuv xpax^oaoav xal [Asxa aXXwv ttoXXöSv xaXwv xaGaipexv]«; 
6 oapaxyjvotppfOiV o^roc, lAewv yiyo'Jsv. ' 

« II alla jusqu^’ä tarir renseignement des ecoles et la Science 
sacree qui avait regne jusqu’alors depuis saint Constantin 
le Grand : de celte Science ainsi que de beaucoup d’autres 
biens ce Sarrasin de Leon se fit le destructeur». 

Mais dans ce texte un peu vague il n’est pas question 
d’incendie, et si cet incendie avait ete un fait reel, il est bien 
etonnant que Theophane l’ait passe sous silence. Le rensei¬ 
gnement n’en est pas moins important. Theophane nous 
apprend que Leon III a desorganise des ecoles qui existaient 
depuis Constantin le Grand. La r^forme iconoclaste a donc 6te 
accompagnee d’une crise du haut enseignement que nous 
connaissons mal. 

Le Premier temoignage precis que nous possedons sur 
l’incendie se trouve dans la vie de Germain, patriarche de 
Constantinople, ecrite au debut du IX® si^cle (^). Les rensei- 
gnements abondants donnes dans cet ouvrage sur la Situation 
de l’ecole pres de la Citerne imperiale, sur le nombre des 
professeurs, la nature de leur enseignement, les negociations 
de Leon Tlsaurien avec eux, etc., ont ete reproduits dans la 
Chronique de Georges le Moine (*) ä l’epoque de la regence 
de Theodora, qui y est mentionnee. 

La Palria Consiantinoapoleos, ecrite vers 995, ajoute pas 
mal de details ä ces röcits (^) et en differe sur certains points. 
Son auteur donne le nom de l’edifice, VOclagone. 

Toutes les chroniques postörieures rappellent l’evenement 
en resumant et parfois en developpant le recit de Georges 
le Moine ; 

Skyliizes (apres Cedrenum, 795, P. G. 121, 871), 2® moiti6 
XI« s. 

Zonaras, XV, 3 (entre 1118-1143). 

(Ed. Papadopoijlos-K:^rAME US. Anecdota heUenica^ Constantinople 
1884, I, et Fuchs, Bayerische Blaetter für Gymnasialschuhcesen, 1923. 

(*) Georgii Monachi, IV, ed, de Boor, II, 742. 

(•) Anon. Bandubi, Imper. Grient.^ I, p. 12. 



l’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR jV constantinople 1^ 

Michel Glycas (vers 1170-80), Ann. IV, 281 (P, G. 158, 524). 

Mcinasses, P. G. 127, 382. 

Ephraim (vers 1263), P. G. 143, 76. 

La legende se deforme de plus en plus et Manasses confond 
la bibliotheque incendiee par Leon l’Isauaen avec celle qui 
brula SOUS Zenon en 476, et oü se trouvait la celebre edition 
d'Homere sur une peau de serpent. , „ 

II. — Classification des t^moignages ' 

1 

* » j 

L’analyse des renseignements donnes par ces differe'tits 
textes nous permet de remonterä trois sourcesindependante^, 
que nous designerons par A, B, C. 

A. Theophane, le plus pres de l’evenement, mais temoi- 
gnage le plus vague. 

B. Palria Const., tradition tiree d’une etude topographique. 

C. Vita Germani. R6cit le plus complet et le plus pröciä, 
reproduit par C’ = Georges le Moine. 

Tous les autres chroniqueurs n’ont fait que copier, r^sumei* 
ou amplifier ces textes. Leur temoignage est negligeable. 
Essayons d’analyser et de classer les renseignements fournis 
par les trois sources originales. 

III. — Examen des temoignages 

1° Situation topographique de Vedifice. — A ne donne 
aucun detail, G parle d’un palais magnifique situe pres de la 
Citerne dite imperiale, non loin des Chalcoprateia. B pr6cise 
le nom de l’edifice, l’Octagone aux huit portiques en forme 
d’arcades, T6 8e TsTpaSlotov oxTaywvöv eoTiv si<; 8 toTavro 
oToal oxTco, xKgapoeiSei^ totcoi. Une Variante 

indique : pres de Ghalce. Mais nous connaissons exac- 
tement la Situation de l’Octagone par la Chronique Pascale 
(P. G. 92, 880), qui mentionne l’incendie qui Ta detruit au 
cours de la sedition Nika, en 532. L’Octagone se trouvait 
entre la Basilique des Peaussiers et le portique public de 
la Regia, «et? peoov BaotXtx^? twv Pouvapltov xai tou 
Svjfxoolou lfjiß6Xou t5)? ‘PTjyla? ». 

Le portique public de la Regia designe la Basilique judi- 
ciaire imperiale, dont la cour fut dotee psa* Justinien de la 
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vaste citerne, dite Citerne Imperiale, appelee aujourd’hui 
Jere Batan Serai. Le portique des Peaussiers faisait partie 
de cet ensemble de bazars, Argyroprateia, Chalcoprateia, 
qui occupaient l’espace entre Sainte-Sophie et le Forum de 
Constantin 

En somme, bien que G ne donne pas le nom de l’edifice, il 
s’accorde avec B pour le placer pres de la Citerne Imperiale 
(Jere Batan Serai actuel), c’est-4-dire dans le voisinage du 
Palais Imperial, mais en dehors de son enceinte. 

2° Personnel. — Aucun detail dans A, B parle de « maitres 
instruits dans toutes les Sciences », SiSaojcaXot Ypa 9 TQ<; 

«que les empereurs appelaient ä l’occasion ä faire partie 
de leur conseil et il ne se faisait rien d’important sans qu’ils 
«ussent ete consultes». Une Variante remarquable appelle 
l’etablissement StSaoxaXetov oUougevixov, c’est-ä-dire Uni- 
versite. A la fin de son recit, B ajoute un detail surprenant 
qui ne figure pas d’ailleurs dans tous les manuscrits et qui 
nous est parvenu dans deux legons differentes : 

Anon. Banduri : xaxsxauffsv auToüx; dcfta xot? olxTgga 0 i, 
Ssxöts$ Svxa^ {jiovaxoii?. 

Cod. Colberiinus : auxoi? xai Tobq Exetcrs ßvxac; Ssxa 
{iovaxotii;. D’apres la premiere legon les professeurs 
etaient au nombre de seize et portaient l’habit monastique. 
D’apres la seconde, avec les professeurs furent brules seize 
meines qui se trouvaient dans cet ediflce. Cette seconde legen 
parait preferable, puisqu’au d6but du recit le nombre des 
professeurs n’a pas 6te precis^. 

C au contraire donne ce nombre. Il y avait, conformement 
ä une regle ancienne, xaxA tiStcov ap^aiov un mattre cßca- 
menique (olxoufAsvtxoi; SiSdioxaXo?) et douze disciples diri- 
geant l’enseignement eauTou erepou? (Aa0r)Ta<; 

aÖTou xal ffuXXT^TUTopa? Tupotixovra«; avSpa^ xov dpiOjiov 
tß'). Ils recevaient des subventions imperiales, ßaaiXtxa<; 
SiaCxaq. Ils avaient une bibliotheque. Detail commun avec 
B ; les empereurs les consultaient et ne prenaient aucune 
meSure sans demander leur avis, &v ol ßaotXei? aveu ßouXyjv tj 
oux eOeffTutJ^ov. Cette expression de qui 

s’applique 4 la promulgation des lois imperiales semblerait 
indiquer que parmi ces maitres se trouvaient des juristes. 

(^) Mordtmann. Constantinople, p. 4, 66-67. 
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3° Nature de Renseignement. — Les trois sources s’accordent 
ä indiquer un enseignement universel. L’etablissement est 
bien congu comwe une Universite, au sens moderne du mot. 

A, il est vrai, emploie l’expression ambigue : T-fjv suoeß^ 
TiaiSsuoiv, oü l’on a voulu voir la theologie. B se contente 
de dire qu’ils enseignaient toutes les Sciences, SiSaaxaXoi 
nacy)? ypa9^(;. C’ explique qu’ils s’occupaient de toutes les 
connaissances et s’appliquaient ä l’exegese des dogmes 
religieuX, Tcaaav sTriaxT^fjLYjv f>ieTspj(o[jiEvou(; xal xa sxxXt]- 
öiaoxixa xpaxüvovxa^ SoYP-axa. 

G precise : ocTuaaav yvwaiv xYi(; xs 0upa0sv xal x^<; xa0’ 
Tjfxäi; 9iXoao(pia(;, la Science de la porte, c’est-ä-dire la Science 
profane et la phitosophie de chez nous, c’est-ä-dire la theolo¬ 
gie. 

JNous ferons remarquer le caractere etrange de ce rensei- 
gnement. La theologie proprement dite ne paralt pas, en effet, 
avoir ete enseignee ä l’Universite imperiale, meme lorsque 
les ecoles etaient placees sous la surveillance du patriarche, 
ainsi que le montre la description faite par Mesarites de l’ecole 
installee aux Saints-Apötres, vers 1200. 

4® Circonstances de la destruclion. — A mentionne la des- 
truction des ecoles sans en indiquer les circonstances. Les 
recits de B et C coincident dans les grands lignes, mais C est 
le seul ä donner un recit detaille. « Gette bete feroce (Leon) les 
ayant fait venir voulut les persuader d’accepter sa doctrine 
impie. Mais comme ils refusaient et lui faisaient plutot honte 
de son impiete, il les fit entralner honteusement et enfermer 
dans le local meme de leur ecole. Geci fait, ä la nuit, ce dragon 
sauvage envoie des vigiles et des hommes cruels et leur 
ordonne d’assembler des tas de bois et, apres y avoir mis le feu, 
de brüler ces hommes avec leurs demeures, leurs livres et 
tout ce qu’ils possedaient. Geci ayant ete accompli, ils furent 
tous brüles entierement». Gette abondance de details sent 
l’amplification oratoire et Ton songe aux textes hagiographi- 
ques du meme temps. G’est le meme style, ce sont les memes 
procedes litteraires. 

5® Duree de cette institution. — A la rattache ä la tradition 
de Gonstantin : il s’agirait donc de l’Universitö fondee par 
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Constantin et reo- ganisee au Capitole par Theodose II en 425. 
C se contente de dire qu’elle etait organisee xara tutcov 
dcp^atov. B precise qu’elle etait installee ä l’O.tagone depuis 
414 ans et fut detruite la dixieme annee du regne de Leon. 

C’est donc en 587, sous Maurice, qu’elle serait passee du 
Capitole ä l’Octagone. Aucune autre soürce ne donne ce 
renseignement. Dans une etude sur l’Universite du V® au 
IX® siede, Schemmel {^) suppose que dans le Prologue de 
l’Histoire de Theophylacte de Simokatta, la Philosophie 
racontant qu’elle a ete chassee du portique imperial, 
ßaaiXeox; oToaq e^woTpaxioOirjv, {^) puis rappelee au Palais 
ä l’avenement d’Heraclius, fa't allusion ä une mesure de 
Phocas, qui aurait ferme l’Universite. Heradius aurait au 
contraire assure sa reouverture en rappelant la Philosophie 
aupres de lui. 

Fuchs (®) admet non seulement comme Schemmel que ce 
prologue fait allusion ä une restauration de l’Universite par 
Heradius (la derniere restaufation en date avant la catas- 
trophe de 726), mais s’autorisant d’un passage du texte, fait 
honneur au patriarge Sergius de cette restauration : « Pour 
la premiere fois le patriarche intervient dans l’enseignement ». 

Or, si nous examinons le texte qu’y voyons-nous ? Dans 
son prologue Theophylacte suppose un dialogue entre la 
Philosophie et l’Histoire. La premiere raconte qu’elle a ete 
chassee du portique imperial. « Peu apres les Heraclides me 
sauveT-ent, retablirent l’etat, effacerent le sacrilege commis, 
par nos maltres et m’installerent dans la demeure imperiale 
jet je fais retentir le palais de la musique du vieux langage 
attique. Voila comment mes affaires ont ete retablies. Et toi, 
quel a ete ton sauveur ? » 

Avant d’aller plus loin, nous constatons que ce prologue 
est bien une allusion directe aux troubles qui marquerent 
le regne de Phocas et au raffermissement de l’empire par 
Heradius. Mais rappeier, la Philosophie au palais n’implique 
nullement la restauration d’un etablissement universitaire. 
Le croire, c’est ajouter au texte ce qu’il ne dit pas. La seule 

(^) ScH£MM£L. Die Hochschule von Konstantinopel vom F. bis IX, Jahr¬ 
hundert, Berlin 1912. ^ 

(•) Theophylacte Simokatte^, cd, de Boor, pp. 20-21. 

(*) Op, cU,, p. 8-9. 
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conclusion possible, c’est qu’Heraclius a rappele dans ses 
CO- seils les hommes sages et instruits qu’en avait ecartes 
Phocas. Mais voyons ce que repond l’Histoire : 

« Hist. Tu ne connais donc pas, 6 reine, le grand pontife 
et SOU verain de la terre entiere ? (Tov asyav ty]? aicavTaxoQev 
oixou{i£VY]<; apxispea xa'i TrpoeSpov). — Phil. Je le connais 
tres bien, ma fille ; il est un de mes plus anciens amis, et pour 
moi, un tresor intime. — Hist. Tu as trouve toi-meme 
reine, la reponse ä ta question ». 

Quel que soit le personnage designe par ce titre de « grand 
archeveque et proedre de la terre tout entiere », on ne peut 
davantage en conclure qu’il a fonde une universite. II a 
ressuscite l’histoire comme Hercule avait ressuscite Alceste, 
ce qui veut dire qu’il a rendu aux historiens le droit d’ecrire 
la verite. 

Et ce ne peut etre d’ailleurs du patriarche Sergius qu’il 
s’agit. Ce n’est pas lui qui a reforme le gouvernement, mais 
Heraclius. Le rappel de la resurrection d’Alceste par Heracl^s 
est une allusion suffisamment transparente. Quant ä ce titre 
de iisytxv xriq äTCavTa^oOsv oixougevrj^ äp^ispsa applique ä 
l’empereur, il peut paraltre etrange, mais on en trouve des 
exemples aux V® et VI® siecles, comme l’amontre MgrBatiffol. 
et aussi bien en Orient qu’en Occident (^). Bien plus, dans les 
conciles les empereurs sont acclames en tant que souverains 
et pontifes ; T^ tepet, tw ßaaiXst, Sacerdoti imperatori 
mullos annos, (acclamations du concile de Chalcedoine en 
l’honneur de Marcien en 451), T« ap^tepst ßaaiXst, (acgla- 
mations du concile de Constantinople de 448 en l’hon- 
neur de Theodose II). L’expression de Theophylacte est une 
survivance de langage qui n’a rien d’anormal. 

Le texte de la Patria est donc le seul qui nous apprenne 
qu’en 587 l’Universite aurait ete etablie ä l’Octagone, oü eile 
se trouvait encore en 726. 

Ainsi, il resulte de l’analyse de nos sources qu’il aurait 
existe ä l’Octagone depuis 587 une ecole oecumenique, dont 
les maitres, subventionnes par l’Etat, enseignaient ä la fois 
les Sciences profanes et la theologie. Les empereurs les appe- 
laient ä leur conseil et aucune loi n’etait promulguee sans leur 

(^)Batiffol, Bulletin de laBoHete des Aniiquaires de France, 1’926, pp. 222-227. 
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participation. Les eveques et les patriarches etaient choisis 
parmi eux. Pour avoir refuse d’approuver les dogmes icono- 
clastes, ils furent brüles avec leur etablissement et leur 
biblioth^ue dans des circonstances d’un caractere fabuleux. 

IV. - CmXIQUE DES TEMOIGNAGES 

Quelle est la valeur de ces temoignages ? 

II y a deux questions ä considerer : le fait meme de Fincen- 
die ordonne par Leon ; 1'Organisation et l’existence de l’Uni- 
versite qu’il aurait detruite. 

I. Le fait de l’incendie de 726 paralt tout ä fait invrai- 
semblable. Un pareil forfait ne pouvait passer inapercu et 
fournissait aux adversaires de Fempereur un terrain d’attaque 
trop favorable pour etre omis. Or aucune source contempo- 
raine n’en dit mot. La chronique des papes, le Liber Pontifi- 
calis, bien informee de ce qui se passe ä Constantinople, 
ignore cet evenement. 

Que Fon reflechisse au rententissement qu’eut au contraire 
une des premieres mesures iconoclastes, la destruction de la 
Statue du Christ qui surmontait Fentree du palais de Chalce, 
ainsi que Femeute qui s’ensuivit et qui est racontee dans la vie 
de saint Etienrie le Jeune, dans la pseudo-lettre de Gregoire II 
(probablement par un temoin oculaire), et dans la chronique 
de Theophane. L’mcendie de FUniversite, s’il etait reel, 
n’eßt pas manque d’etre mis en bonne place aupres de cet 
incident. 

Comment surtout FEglise n’a-t-elle pas mis au rang des 
martyrs, ces hommes assez courageux pour braver Fautorite 
imperiale et preferer la mort ä Fapostasie ? Cette objection 
parait particulierement grave quand cn considere le nombre 
considerable des martyrs des images plus ou moins reels 
honores par FEglise et sur lesquels Fhagiographie du temps 
nous fournit d’abondants details, alors que ces universitaires 
martyrs n’ont pas trouve un seul biographe. Bien au contraWe, 
les femmes qui retirerent Fechelle sur laquelle etait monte 
le spatha: o-candidat Jovinus et furent massacrees ensuite, 
ont ete Fobjetd’un culte fervent. En 869, on voit le patriarche 
Ignace transferer solennellement k Sainte-Sophie les reliques 
houvellement decouvertes de ces martyres^des images et peu 
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apres, fut composee une vie du martyr saint Julien et de 
ses dix compagnons- massacres ä la suite de l’emeute de 7^ 
{A. S. S. Boll. Auy., II, 434-447, Loparev. Vizani. Vrem., 
XVII, 55 SS.). II parait bien etrange que Ton n’ait pas hesite 
ä ranger au nombre des martyrs de simples erneu tiers, morts 
d’ailleurs pour la defense de leur foi, et qu’on ait oublie ces 
representants de l’elite intellectuelle de Byzance qui occu- 
paient dans l’Etat, d’apres nos sources, une Situation de 
Premier ordre, et intervenaient dans toutes les mesures legis¬ 
latives des empereurs. 

Ajoutons que cette anecdote est en contradiction formelle 
avec tout ce que nous savons des premieres mesures icono- 
clastes de Leon l’Isaurien. Ge fut avec une certaine prudence 
qu’il opera d’abord, et les revoltes qui eclaterent en Grece, 
dans les iles, en Italie apres la publication de l’edit de 726, 
lendirent cette prudence encore plus necessaire. Avant sa 
mort (740), il y eut sans doute quelques conflits sanglants, 
mais la persecution systemalique des partisans des icones 
ne date reellement que de Constantin V. 

Pour toutes ces raisons, on doit rejeter sans hesitation et 
temr absolument apocryphe le recit de l’incendie de l’Univer- 
sit6 par ordre de Leon Tlsaurien. 

II. Mais alors une autre question se pose. Qu’y a-t-il de 
reel dans l’organisation de cette Universite, teile qu’elle est 
decrite par la Patria, la Vita Germani et Georges le Moine ? 
Quelles sont les mesures rapportees par Theophane, que Leon 
risaurien aurait prises contre eile ? En un mot que savons- 
nous de l’histoire de l’Universite pendant la premiere periode 
de la Querelle des Images ? 

Queis sont ä cet egard les rapports entre nos trois sources ? 
Nous laisserons de cote A qui ne donne aucun renseignement 
sur cette Organisation. Nous nous contenterons de remarquer 
que la phrase tres vague de A a pu servir de point de depart 
aux precisions donnees par B et surtout par CG’. En effet, 
oü A dit: TTjv euoEßvj TcatSsuaiv. G precise : « ocTtacav 
T7j(; TS OijpaÖEv xal xa6* -^(xoc? <piXooo(pia(; et G’ explique : 
Tiäaav ExioT^^fiiTQv (/.ETEpxoftEVoui; xal tÖc ExxXyjotaoTixa xpa- 
TuvovTa? SoyixaTa. Nous reviendrons sur cette contamina- 
tion probable entre A et G G’, 
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En revanche, entre B et G G’ il y a bien deux points com- 
muns : la Situation topographique de l’etablissement pres de 
la Giterne imperiale; la haute Situation des professeurs 
dans l’etat et leur participation au conseil de l’empereur. 
Mais, pour tout le reste, il y a divergence. G ignore le nom du 
palais oü se trouvait l’Universite et dit simplement qu’il etait 
situe « pres de la Giterne Imperiale et dans le voisinage des 
Ghalcoprateia ». Il ne eite pas d’ailleurs ses sources et s’appuie 
sur la tradition conservee par des hommes dignes de foi, 
« epaal 8 £ Tiveq x,al touto ■jcicTOTaToi ävSpec; ». B est 
un antiquaire, un archeologue, qui dresse un guide topo¬ 
graphique de Gonstantinople : il a rencontre sur son chemin 
le Souvenir d’un palais appele l’Octagone et il a appris que 
ce palais avait peri ä la suite d’un incendie. Il a su d’autre 
part qu’il y avait eu lä un etablissement universitaire; il a 
SU enfin, probablement par A, que Leon l’Isaurien avait 
desorganise l’Universite et il a lie ensemble les trois rensei- 
ments : il a installe l’Universite au palais de l’Octagone et 
il a attribue son incendie ä Leon l’Isaurien. 

En fait, nous savons par la Ghronique Pascale que l’Octa- 
gone a ete brüle au cours de la Sedition Nika, en 532, mais 
aucun texte, B excepte, ne nous signale dans la suite l’existen- 
ce de ce palais et on peut se demander s’il avait ete recons- 
truit. Procope, qui a d6crit la Basilique et la Giterne Impe¬ 
riale, n’en parle pas. Il est d’ailleurs etrange, si l’Octagone 
existait encore en 726, que la Vita Germani n’ait pas men- 
tionne son nom. Nous regarderons par consequent ce nom de 
l’Octagone attribue au palais de l’Universite comme la simple 
fantaisie d’un archeologue. 

Il ne s’ensuit pas que tout soit faux dans son recit. B et G 
sont d’accord, bien qu’ayant travaille d’apres des sources 
differentes, sur la Situation du palais de l’Universitd pres 
de la Giterne Imperiale. B ajoute ce renseignement precieux 
qu’elle s’y trouvait depuis 587, et cette precision laisse 
supposer que cette date Ipi a ete fournie par une source 
authentique. Le fait positif qui ressort de cette discussion, 
c’est donc que l’Universite etablie au Gapitole par Theodose II, 
a emigre en 587 dans un nouveau palais, cohstruit sur l’em- 
placement de I’ancien Octagone, incendie en 532 et dont nous 
ignorons le nom. 
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Mernes divergences entre B et CG’ sur l’organisation de 
cet etablissement. G donne des precisions : un maftre cecu- 
menique et douze professeurs enseignant toutes les Sciences, 
y compris la theologie. B ignore le nombre des chaires, ne 
parle pas d’un enseignement theologique, mais ajoute ce 
detail etrange que 16 moines habitaient avec les professeurs. 
Le titre de matire oecumenique que Ton trouve dans G a paru 
ä diverse s reprises dans l’histoire universitaire de Byzance. 
On le trouve en parliculier au V® et au VI® siecles, ä l’Ecole 
de Droit de Beyrouth (^). Ge titre d’otJcougeviKo«; StSdcanaXof; 
est attribue au grammair en Georges Ghoeroboskos, qualifie 
aussi de chartophylax, qui a vecu aux VII®-VIII® siecles (^). 
Le renseignement n’a donc rien d’invraisemblable, mäis on a 
suppose que ce nouveau titre impliquait necessairement une 
Subordination au patriarcat oecumenique (®). Or, aucune sour- 
ce n’autorise cette affirmation. 

Gomme Ta montre M. Gollinet pour les professeurs de 
Beyrouth, cecumenique a surtout une valeur honorifique et 
n’a d’autre sens que general {*). Le maitre oecumenique 
correspond ici ä un recteur. 

On peut admettre de meme que toutes les Sciences etaient 
representees dans leur enseignement. G’est la tradition meme 
qui a subsiste jusqu’aux derniers jours de l’empire, L’anti- 
quite avait connu les ecoles publigues, mais il semble que ce 
soit ä Byzance, au V® siede, qu’on ait eu pour la premiere 
fois l’idee de reunir dans le meme etablissement l’enseigne- 
ment des connaissances generales et celui des connaissances 
techniques. L’institut de caractere encyclopedique organise 
ainsi merite donc bien le nom d’Universite. 

II est au contraire difficile d’admettre que la theologie y 
ait ete enseignöe et surtout qu’un couvent de moines ait ete 
annexe ä cet institut. Tout ce que nous savons de l’histoire 
de rUniversite byzantine est contraire ä cette affirmation. 
Ni la fondation de Theodose II, ni celles de Theophile, de 

(^) P. CoLLiNET, Histoire de Veeole de droit de Beyrouth, 1925, pp, 124-185, 

(*) Krumbacher, Byz, Litt, Gesch,, 2® edit., p. 583. 

(®) Heisenberg, Byzantin. Zeitschrift, XX[, 1912, p, 631 et Fuchs, op, ciL, 
p. 13. 

(*) CoLUiNET, op. dt.y pp. 167-175. 
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Bardas, de Constantm Porphyrogen^te, de Constantin Mono- 
maque ne font une place quelconque ä Penseignenient de la 
theologie qui devait etre reserve ä des ecoles patriarcales et 
monastiques. Bien plus Mesarites nous montre, vers 1200, 
rUniversite installee aux Saints-Apotres, sous la surveillance 
directe du patriarche. Le programme des etudes qu’il decrit en , 
detail, comporte les sept arts liberaux: la theologie n’y figure 
pas (^). Faut-il admettre que de 587 ä 726 eile a ete introduite 
dans les programmes de l’Universite ? L’expression de 
Theophane, ttjv suasß^ TiaiSEuoiv est equivoque et Ton 
peut se demander si c’est la theologie ou plutöt la Science 
en general, regardee comme la condition meme de Finstruc- 
tions religieuse, qu’il a e vue. 

Quant ä la presence de meines ä l’Universite attestee par B, 
quelle que seit la legen qu’on adopte, professeurs portant 
Fhabit monastique ou meines attaches ä l’Universite, eile est 
egalement invraisemblable. On n’en trouve aucun autre 
exemple dans toute l’histoire universitaire de Byzance et Fon 
voit au contraire qu’il y a toujours eu une Opposition non 
dissimulee entre Fesprit de Fenseignement universitaire et 
le monachisme qui s’est toujours defie des Sciences profanes 
et de Fetude des auteurs paiens (®). 

Mais on peut se demander pourquoi le biographe de Saint 
Germain et apres lui Georges le Moine ont amplifie en quelque 
Sorte Fexpression d’suasß^ TralSeuoiv en lui donnant une 
precisioQ nouvelle. D’apres eux les maltres de FUniversite 
auraient enseigne toutes les Sciences et se seraient attaches 
ä Fexegese des dogmes ecclesiastiques, Ttaoav eTcioT^fXTqv 
g.eTep}^o(i.evou(; xal xa exxXTjoiaoTixa xpaxuvovTa«; Soy^xaTa. Ils 
semblent affirmer ainsi d’une maniere nette que la theolo¬ 
gie etait une des matieres de Fenseignement. 

Nous savons d’une maniere certaine qu’ä Fepoque oü 
Georges le Moine ecrivait, sous le regence de Theodora, ii 
n’en etait pas ainsi. Theophile avait organise au palais de la 
Magnaure une ecole dirigee par le celebre Leon le Mathema- 

(^) Heisenberg, Die Aposielkircke, p. 90-95. 

(*) C’est a tort que Dvornik (Les Slaves, Byzance et Rome, au IX^ siicle, 
1927, p, 116) affirme que les moinss avaient le monopole de l’enseignement ä 
Byzance. C’est tout le contraire. 
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ticien, oü enseigna probablement Constantin, le futur apotre 
des Slaves. Gelte ecole fut reorganisee vers 856 par le Cesar 
Bardas ; on ne voll pas dans les details donnes par les chroni- 
queurs (^) qu’une place ait ete falte ä la theologie dans son 
enseignement. L’ecole etait dirigee par Leon le Mathema- 
ticien, qui devait porter le titre d’ouougevtx^x; SiSaaxaXo^ 
et qui y enseignait la philosophie. Les autres enseignements 
etaient ceux de la grammaire, de la geometrie, de l’astro- 
nomie. 

Est-ce ä dire que cet enseignement des Sciences profanes se 
desinteressait entierement des questions religieuses et des 
dogmes du christianisme ? Ce serait une grave erreur de le 
croire. Si la theologie n’etait pas dans ces ecoles Tobjet d’une 
etude syst^raatique, eile n’en penetrait pas moins tout l’ensei- 
gnement et l’etude meme des auteurs paiens n’avait d’autre 
objet^ suivant l’expression de Georges le Moine, que de 
«fortifier les dogmes religieux». Telle est l’interpretation 
qu’il faut donner selon nous ä ce passage enigmatique. Un 
t^moignage, posterieur il est vrai, peut nous mettre sur la 
bonne voie. A Tecole litteraire creee vers 1042 par Constan¬ 
tin IX k l’eglise Saint-Pierre, Nicetas etait Charge de l’ensei- 
gnement de la grammaire et commentait les auteurs de la 
Grece antique, en particulier Homere, Mais si Ton en croit 
Psellos {Oraison jiinebre de NicMas),ilne sebornaitnepasä un 
commentaire litteral. Persuade que «les paiens aimaient les 
mysteres et cachaient souvent la verite sous un vetement 
sordide », il essayait de degager du texte homerique les alle¬ 
gories qu’il y apercevait. Ares, par exemple, est «la passion 
retenue par la puissance des discours ». La patrie chere aux 
prisonniers de Circe est la Jerusalem celeste, dont nous 
eloignent les delices trompeuses du plaisir qui nous trans- 
forment en veritables animaux. Et Psellos loue son collabo- 
rateur d’avoir decouvert le sens spirituel du texte «en sou- 
mettant la matiere ä l’esprit et en penetrant jusqu’au sanc- ^ 
tuaire« (^). 

Il est infiniment probable que dans la pensee de Georges le 
Moine, c’est de cette methode d'enseignement qu’il s’agit et 

(^) Cointinuat. Theoph, 192, P. G. CIX, 200-208. 

(*) Sathas, Biblioih, Gr, medii aevi F, 92-93, 
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ce serait mal interpreter son texte que de croire qu’il avait en 
vue un enseignement systematique de la thealogie dont 
rhistoire de l’Universite ne nous donne aucun exemple. 

II ne faut pas oublier non plus ä quelle epoque et dans quel 
milieu la vie de saint Germain et la chronique de Georges le 
Moine furent ecrites. La premiere date du debut du IX® siede, 
apres le premier triomphe des Images sous Irene, ä la veille de 
leur Suppression par Leon TArmenien. Georges le Moine, 


de son cote, ecrit au lendemain de la Restitution definitive 


des images. Leurs defenseurs, dans l’ivresse de la victoire. 


s’attacbent ä fletrir la memoire des iconoclastes et ä honorer 


celle de leurs victimes, dont on decouvre chaque jour des 
reliques plus ou moins authentiques et dont la biographie tet 
le martyre suscitent une magnifique floraison de litterature 
hagiographique. C’est ce qui explique la legende de Leon 
l’Isaurien incendiaire, recueillie au IX® siede par le biographe 
de Germain et Georges le Moine, au X®, par l’auteur de la 
Patria. Des faits r6els, mais separes par plusieurs siedes, 
l’incendie de l’Octagone, les mesures prises par Leon l’Isaurien 
contre l’Universit^ ont ete amalgam6s et deformes. II ne 
semble pas que le biographe de Germain ait forge cette histoire 
de toutes pi^ces. II est plus vraisemblable qu’il a recueilli des 
traditions populaires et sa part personnelle se reduit aux 
details qu’il a donnes sur le fonctionnement de cette Univer- 
siU. 


Le recit de son plagiaire, Georges le Moine, est encore plus 
tendancieux, car il affirme que depuis Leon l’Isaurien jus- 
qu’ä l’avenement de Michel III, tout enseignement a disparu 
de Byzance. « Ainsi dit-il, l’etude des Sciences devint insuffi- 
» sante en Romanie par suite dela folie d’empereurs ignorants, 
» et cet amoindrissement dura jusqu’aux jours de Michel et 
» de Theodora, pieux et fiddes empereurs ». 

II est facile d’opposer ä cette affirmation une serie de faits 
qui la contredisent: les biographies de l’epoque sont remplies 
de renseignements qui laissent supposer l’existence d’6coles 
officielles tres florissantes sous Leon IV, sous Irene, sous Leon 
l’Armenien, sous Theophile. C’est ainsi qu’avant de devenir le 
protoasecretis d’Irene, puis d’etre choisi comme patriarche 
en 784, ^arasios a dirige un enseignement veritablement 
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encyclopedique : son biographe Ignace, diacre de Sainter 
Sophie, avait ete Tun de ses disciples et nous a laisse sur cet 
enseignement des details nombreux. Dans sa biographie du 
patriarche Nicephore, le meme Ignace decrit minutieusement 
le cours des etudes qu’il a faites, avant d’entrer dans le corps 
des secretaires imperiaux, et ce vaste programme suppose des 
ecoles bien organisees. C’est ä Constantinople aussi qüe Leon 
le Mathematicien a fait ses etudes de ■grammaire et de poesie. 
II est donc inexact que les mesures prises par Leon Tlsaurien 
aient eu pour resultat la disparition des etudes ä Constanti¬ 
nople : il y a lä une exageration manifeste. 

V. - CONCLUSION 

En resume, l’examen des temoignages qui nous ont transmis 
cette legende, nouspermetd’etablir un certain nombre de faits. 
positifs autour desquels s’est cristallisee la tradition populaire 
recueillie par la vie de Germain et l’auteur de la Patria : 

II a existe un etablissement d’instruction publique situe 
pres de la Citerne Imperiale, dans le voisinage de Sainte- 
Sophie. Cet etablissement, qui avait ä sa tete un maltre 
oecumenique, parait etre le meme que l’Universite Imperiale 
etablie par Theodose II au Capitole en 425 et transportee 
pour des raisons que nous ignorons, pres de la Citerne Impe¬ 
riale SOUS Maurice, en 587. 

II n’est pas douteux, comme Taffirme Theophanes, que 
Leon risaurien ait pris des mesures defavorables ä cette 
institution, mais nous ignorons lesquelles et nous voyons 
qu’en tout cas, l’enseignement public a persiste äByzance, et 
l’on peut en suivre. les traces jusqu’aux reorganisations de 
Theophile et de Bardas. Geizer, {Genesis der byz. Themenver¬ 
fassung, 1899) a suggere que les mesures prises par Leon 
risaurien se rattachaient ä son plan d’ensemble de reorga^ 
nisation administrative et ä la predominance accordee dans 
l’empire au regime militaire. Nous somme: frappes en effet 
de l’insi tance avec laquelle la Vita Germani, Georges le 
Moine et l’auteur de la Patria rappellent qu’avant Leon 
risaurien, les professeurs de cette Universite servaient de 
conseillers aux empereurs. II se peut que les mesures prises. 
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par Leon l’Isaurien aient consiste justement ä les ecarter 
du Conseil imperial, mais ce n’est lä qu’une bypothese que 
rinsuffisance de nos sources ne nous permet pas de verifier. 
Sous Irene nous voyons bien Tarasios devenir protoasecretis 
apres avoir ete professeur. 

Tels sont les faits, roalheureusement fragmentaires que nous 
pouYons atteindre, mais ils nous autorisent du moins ä 
deebarger la memoire de Leon l’Isaurien de Tabominable 
forfait que lui a prete la tradition populaire. 

[A suiure). Louis Brehier. 



L’^ovtoropawö^; aiiiiTial de l’lnde. 


Un traite de quelques pages, intitule dans les manuscrits 
-K»pl TÖv ’lv$(«ci6vuv xal Tciv Bpaxp^vov, est attri- 
bue par eux ä un certain Palladios, qui ne serait autre que 
l’eveque d’HelenopoIis, mort en 417 ou 418, auteur de 
VHisloire Lausiaque {^). Je n’examine point ici la question 
d’authenticite, dont la solution Importe peu au sujet traite 
dans ces pages. Qu’il me suffise de dire que cet ouvrage, cons- 
tituant dans la pens6e de son auteur une Sorte d’appendice 
ä r d’Arrien (*), paralt redige avec une entiöre bonne 

foi; Tauteur, qui n’a jamais depass6 «les rögions frontiöres 
de rinde » (*) a recueilli des renseignements sur cette contree 
et sur l’lle de Taprobane (Ceylan) de la bouche d’un « avocat 
de Thebes » (*) (Thebes d’Egypte) qui avait passe plusieurs 
annees dan& Finde continentale. Un des endroits les plus 
eurieux de sa relation est la br^ve notice que Palladios con ^ 
sacre (*) ä un animal du Gange, fleuve qui separe, nous dit-il, 
dans la xoXiTcla, d’ailleurs fantaisiste, du « peuple des 
Brahmanes » (’), leurs habitations de celles de leurs femmes. 
G’est cette notice enigmatique que je vais essayer d’inter- 
preter ; 

(^) Editions : Joach, Camerarius Vsl publie dans sa Collection latine gno- 
mologique, Ed. Bissoeus, ne connaissant pas ce recueil, l’a publie comme 
in^dit avec une traduction latine, Londres- 1665, 8^ (En 1668 on a donne un 
nouveau frontispice k TMition). Cf. Schoele, HisUnte de la LitÜrat. grecque 
profane, t. 7, p. 34. Enfin, ce traite est ins^re dans le Pseudo-Cällisthene de la 
CollectionDidot (Paris, 1877), Car, Müller (livre 3, c. 7-11). C’est cette derniere 
edition seule que j’ai eue entre les mains. 

(2) Cf. c. 10. 

(•) lbid.,c.7: eyd) 8k toc axpwT/ipta aovov ’lvSixriq 

ixwv oXtywv {JLSTot tou {jiaxapLOU MwuTewf; toO etz^ fyxoizou ’ASoumxwv. 

(^) 07i[3atoü, c. 7 (p. 102). 

(®) Ibid,, c. 8, iv k^aefta. 

(•) C. 10 init. 

C) Cf. c, 9. 
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T6v 8^ uoTajAov Xlyouct SuoTcepatoxov elvat 8ia tov Xeyo» 
(ievov oSovTOTtipavvpv. ZSov kau [isyiarov eiq UTCspßoX'^v 

svuirapxov T<p TtorajA«, dpL^Cßiov, eXstpav-ra (^) 6X6xX7]pov 
xaraTcieiv Suvdjisvov. ’Ev Se tw xaip^ tou vcepdpiaTO? twv 
BpaxjJidtvwv Tcp^c toc? lauTwv y’^vatxa?, oux o^rdveTai ev toic 
t6xoi<; exetvoi«; C®). Etoi 8k xal SpdxovTe(; (zsyiOTOi sv Tot<; 
t6xoi? sxeivoic xtX, 

« On dit que le fleuve est d’une traversee dangereuse ä 
» cause de celui qu’on appelle r68ovTOTiSpavvo(; [ le 
» maltre de la dent ou des dents ]. C’est un animal d’une 
» taille demesuree, qui habite le fleuve, est amphibie, et 
» peut avaler un elephant entier. Mais 4 l’epoque oü le& 
» brahmanes passent le fleuve pour se rendre aupres de leuFS 
» femmes, [juillet-aoüt, cf. c. 9] il n’est plus 4 voir dans ces 
» lieux. II y a aussi dans ces lieux de tres grands serpents, 
» etc. ». Ce passage est reproduit presque textuellement 
par Cedrenus (153c), Michel Glykas (142) et Georges Hamar- 
tolos. 

Le traite de Palladios a ete tant bien que mal rattache 4 
l’histoire legendaire d’Alexandre, et dans un manuscrit au 
moins {cod, Paris. 1711) insere dans le Bio? ’AXe^dvSpou 
TOU Maxs86vo? du Pseudo-Callisthene, dont il constitue les 
chapitres 7-11 du 3® livre. 

De lä des mentions du legendaire odontoiyrannus dans Julius 
Valerius (®), auteur d’un remaniement latin du pseudo-Callis- 
thene, qui en fait un animal analogue 4 l’el^phant, mais 
beaucoup plus grand, et d’un naturel feroce ; dans une Lettre 
d'Alexandre qui se rattache a la meme composition, et prete 
4 I’animal indien üne tete de cheval (^); dans des textes 
inedits que renferment divers manuscrits parisiens du traite 
en latin barbare intituleDc Proeliis (Berger de Xivrey, Tra- 
diiions teratologiques, p. 269 sq.). Dans le De Bellais qu’a 

(^) La ponctuation de l’edition Müller est fautive (TcOTaix^^ 
eXesavTa xtX). 

(•) Divino judido, ajoute la traduction latine que les rnss attribuent ä S‘Am- 
broise, traduction en cet endroit trfes fautive, qui d’un seul animal en fait deux. 
Cf. p. 5 sq. Cedrenus a egalement: xara Betav Trpöcrra^iv. 

(*) Jul. Valer, 3, 33. Cette mention ne figure pas dans le texte grec tel qu’il 
nous est parvenu. 

{*) B. DE Xivrey, p, 268 : simile capul gerens^ airi coloris,,. 
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publie le meme Berger de Xivrey, la bete appelee dem tyrannus 
est dotee de trois cornes au milieu du front (^). Vincent de 
Beauvais nous la montre, dans le meme appareil, tuant 
36 soldats d’Alexandre et en mettant 53 hors de combat (®). 

Mais il est bien evident que tous ces textes, de date incer- 
taine, mais en tout cas assez hasse, derivent en ligne principale 
du passage de Palladios interprete avec une extreme fantaisie ; 
seul le temoignage de l’ecrivain grec merite quelque attention, 
parce qu’il est le seul qui, au premier abord, paraisse remonter 
— indirectement d’ailleurs — ä une source indienne. 

Depuis la publication de l’ouvrage de Palladios, la nature 
et le nom, egalement mysterieux, de l’öSovTO'nipavvoc 
n’ont pas manque de provoquer parmi les philologues une 
perplexite bien comprehensible, et des essais d'Interpretation 
plus ou moins' serieux. 

Alberti, qui a traite occasionnellement de cette question 
dans son commentaire d’Hesychius, y voyait un hippopo- 
tame (®). II suffira, pour refuter cette opinion, de se Souvenir 
que l’hippopotame est un animal exclusivement africain. 

L,a seconde en date des explications proposees est celle de 
Schneider. Ce consciencieux historien de la Zoologie, ä qui est 
du I’article dSovroTiipawoq du Thesaurus-Didot, crut eclairer 
la description de Panimal du Gange en la rapprochant du 
portrait minutieux que nous fait Ctesias (*) d’un ‘«ver » 
(ok^Xtq^) de rindus, long de six coudees, et d’une grosseur 
considerable, arme de deux dents redoutables, et qui se tient 
le jour dans la vase du fleuve, dont il sort la nuit pour devorer 
betes et gens. Le rapprochement etait juste, mais Schneider 
s’est arrete lä : ce qui nous vaut dans le Thesaurus dejä eite 

(1) De Beiluis XVI, B. de Xivrey, p. 268, Bestia dens tyrannus vocata... tnajor 
elephanto... colore nigro... in medio torvae frontis tria comua gessit. Cette dernifere 
phrase — l’editeur ne semble pas s’en etre avise — est un hexam^tre (emprunte 
ä quelle oeuvre ?). 

(®) ViNC. B., Spec. hist. IV. Bestia vero major Elephanto cum tribus cornibus 
in fronte, quod dicitur Odontatyrannus (sic) occidit viros 36 et 53 inutiles calcando 
fedt. 

(®) Hesychii Lexicon... (Ludg. Batav., 1746) t. 2, p. 1072': (s. v. TCTcpuyOTUpav— 
vo?) ooovTOUjpavvo«; dicitur hippopotamus Ule, ob grandes et acerrimos dentes, 
quibus in obvios saeviebat. 

(*) Ctesias, fragm. 80 dans l’H6rodote de la eollection Didot, p. 102. Voir le 
texte p. 6. 



32 


ROGER GOOSSENS 


rexplication simpliste : iSovTOTiSpavvo? : vermis species in 
India... Gonf. Aelian. N. A. 5, 3, 

II etait reserve ä Graefe (^) d’ouvrir la voie a des interpr^ 
tations plus savoureuses. S’appuyant sur les textes en appa- 
rence les plus riches en renseignements (J. Valerius, Vincent 
de Beauvais...), precisement parce que leur contenu est une 
pure amplilication sans autorite de la description de Palladios, 
Graefe, ä qui le vrai caractere de ces textes a echappe, n’hesite 
pas ä y voir un Souvenir plutot inattendu du mammouth ! 
{Elephas primigenius). Non moins ingenieux, Berger de Xi- 
vrey eut l’idee en soi tres raisonnable, de chercher parmi 
l'eS bßtes de legende les originaux de portraits aussi evidem- 
ment legendaires : il avoue donc timidement qu’il est porte ä 
voir dans le de Ctesias le serpent de mer d’Olaüs 

Magnus, en personne (*), tandis que l’&SovTOTiipavvo? 
pourrait bien etre le kraken des marins scandinaves, si toute- 
fois on l’avait rencontre dans la mer, et non dans un fleuve {*). 

Christian Lassen est, ä ma connaissance, le seul indianiste 
qui se soit occupe, assez negligemment d’ailleurs, de ce 
petit Probleme (®). Une confiance mal placee dans la traduction 
latine de Palladios attribu6e k Saint-Ambroise par les manus- 
crits, et placee en regard du texte grec dans l’edition Müller, 
lui a fait attribuer ä deux animaux diff6rents les particularites 
dejä trop peu nombreuses que l’auteur du wepl xöv ’lvSia^ 
i6v«v rapporte au seul iSovxoTtipavvo^ (*). Mais cette erreur 

(^) Sub mammonte nostro fabulosum arUiqiwrum odontotyrannum latere con~ 
jicitur, additis observationibus critids in Jul. Valerium (M&moires de VAcad. 
imp. des Sc. de Saint-Pitersbourg) VI® Serie, Sc. polit. etc..., t. 1, pp. 69-88. 

(*) Bkrgeb de Xivrey, Traditions t&raiologiques, Paris, 1836, p. 268. 

(3) lUd., p. 274. 

(^) IMd., p. 282. 

Indische AUerthumskunde (Bonn, 1844-1861), t. 3, p. 375. 

(3) IMd., p. 375. lieber die Schwierigkeit des Vbergmges über den Ganges 
erfahren wir Folgendes. Es hauste nämlich im Flusse ein Wunderthier^ Namens 
Odontotyrannos, welches das Gesicht eines Elephanten besass^ aber grösser als dieses 
Thier und sehr grausam war. Es war so grosz und schwer dass kaum drei Hundert 
diese todte Bestie aus dem Flusse herauszuziehen vermochten. (Ps. Kaul, 10, p. 105 
a. a, O) [En realit^ la mention de Todontotyrannus n’existe pas dans le texte 
grec du Pseudo-Callisthfene, mais bien dans le remaniement latin de Valerius; 
cf. p. 3, n® 1]. Von ihm wurde die angrenzende Gegend hHingesucht. Ein anderes 
dort hausendes Thier konnte einen ganzen Elephanten verschlingen etc..., cf. 
PiÄDi^ÄDios c. 10 (trad. latine) Flutium autem ipsum cum maxima dicunt diffi- 
cuUate vaderi, tum propter ondoniton tyrannum (sic) loca illa infestaniem tum etiam^ 
timore cujusdam animalis in supradicto fluvio morantis etc... (cf. texte grec, p.2) 
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est heureusement sans influence sur son argumentation... 
Lassen non plus n’a pas cherche dans les realites de la Zoologie, 
füt-elle prehistorique, la confirmation des temoignages de 
Ctesias, de Palladios, et de Julius Valerius. De meme qu’il 
ne voit dans la description du ver de l’Indus qu’une fiction (‘), 
pour lui le monstre nomme par Palladios est evidemment un 
animal fantastique, mieux, un räksasa, un demon sorti de 
l’imagination fertile des brahmanes, qui jouissent d’ailleurs, 
ä son egard, d’une singuliere immunite. Et son nom sanskrit, 
que traduit le mot grec SSovTOTÄpavvos, doit etre dantei- 
vara, « le seigneur de la dent» (de danta, « dent», et l^vara, 
« maitre, seigneur »). Ce compose a d’ailleurs le tort tresgrave 
de n’etre atteste nulle part, et je dirai plus loin pourquoi son 
existence meme paralt peu vraisemblable (*). 

li me reste ä parier d’un assez long article, dans lequel 
Brandt, reprenant une hypothese jadis formulee, a titre de 
simple conjecture, par Baehr (*), a tente un essai d’identifi- 
eation zoologique, d'ailieurs plein de bon sens, du et 

de l’68oVTOTÄp«vvoc {*). L’un et l’autre, nous dit-il — et c’est 
lä une idee qui a du venir depuis longtemps au lecteur de 
ces pages — representent, deforme par la legende, le crocodile, 
qui; alors comme aujourd’höi, infestait les fleuves de l’Indef^). 
Seulement, comme Brandt persiste, par une singuliere illusion 
d’optique, ä attribuer une valeur propre ä tous les te^ct^ 
latins qui bous parlent de Vodontotyrannus, il est fwce, pour 
les expliquer, de donner ä ce mot deux acceptions suppI4- 
mentaires : celle d’un elephant de grande taille et d’un naturel 
feroce, et celle d’un animal d’espece inconnile (le fantastiqiie 
monstre ä trois cornes de Vincent de Beauvais). Ses conclu- 

(^) Ibidy t- 2, p. 642. 

(*) llnd,j t. 3, p. 875. Lassen allegue un autre d^mon appe!6 danda üka i 
« ein solcher, der Zähne wie Borsten hat» (?) Mais le mot desigue une esp^ce 
particuli^re de serpent. Cf. Böhtlikgk, et Monnier Williams, A Sanskr 
English dicHonaryy s. v. 

(*) Ctesiae Cnidii operutn reliquiaey Francofurti ad Moenum, 1824, p. 355. 

(^) Vfdersißchungim IS&er die vsoalo^che Bedeutung des dSovTOTupawo^ und 
der alten griechischen und römischen Schriftsteller^ dans : BuUetin de 
PAca^mie de Saint-PStersbourg^ t. 3 (1861), p. 335 sq. 

(*) En ce qui cpncerne PIndus cependant, Aristobule niait que les crocodiles 
y fussent nombreux ou m^medangereux; Strabon, 15, p. 706: xpoxoSciXou; Tf 
o{5t€ -jtoXXou^ oure ßXaTtrtxou^ d'/öpwTcwv Iv ’Ivö« euptffxea6ai* 
II s’agit Evidemment du gavial. 
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sions relatives aux passages de Gtesias et de Palladios, ont ete 
acceptees d’une maniere dubitative, et avec de legeres modifi- 
cations, par Keller (^) et par Gossen-Steier, auteur de I’article 
Krokodil dans l’Encyclopedie de Pauly-Wissowa (*). 

Apres ce rapide historique, abordons, sur nouveaux frais, 
l’etude du probleme. J’ecarte tout d’abord de la discussion, 
pour les raisons dejä dites, les textes de seconde main qui 
mentionnent rSSovroTtSpavvo?, ne retenant que l’unique te- 
moignage de Palladios, qui est leur source commune. 

Depuis Schneider, avona-nous vu, on a une tendance ä 
xapprocher de ce passage un etrange recit, qui figurait dans 
les *lv8ix(£ de Gtesias. 

Voici ce texte, que je crois utile de citer en entier, et meme 
SOUS sa forme la plus etendue, tel qu’il est reproduit par 
Elien, H. An., 5, 3 : 

*0 7COTa{i6? 6 ’IvSö? Ä6i)po? eoti' jjiovo? Si sv auT(p TlxTerai 
<paai, xal xh jtiv sISo? aÖT^ 6xoZov Si^tcou xal Tot? 
ix TÖv |6X(i>v Y£vvo){Aivoi<; re xal Tps^ofAsvoK;, ixTflt 8k xyjxöv 

jA^xo? TcpQT^xouaiv ol ex€i0EV, e6ps0stsv S’Äv xal p,el^ou<; 
in xal eXdlTTOU? ’ rb xaxo? aÖTWV SexaeTYj? xai? 

Tai(; xspt6dcXXsiv lox^iofsi. TotStok; 8y] Ävw (xiv 

sT? o8o{»^ xpooxs^uxev, xarw Si dcXXo?. Tsrpaywvoi 8s äfüpw, 

Tvuybvoi; 8k -vb fi9jxo^. ToaoÖTov Ss äpa twv 6S6vt6)v aÖTOt? 

xb xpi-TOQ soTiv • Tcav 6 xi av ux’ aöxoi«; Xdcßtoai cruvrplßouai 

p^ara, edlv xe Xl0o? % l<iv -cs i^gspov ^öov ^yptov. Kal (is0’ 

•^{xspav {jiiv xaTO xal ev ßu 09 to 5 xoTajAou StaTplßouoi, tw 

TTTfjXcp xal Vkbi ^iXkjSouvts?, xal lvTeu0EV oux elalv IxStqXoi' 

vÄxTOip 8k xpotaoiv sl?^ T'ljv ^ 

txxci) iQ ßot 8vü), ouvTplßouctv auTov, elra aipouaiv sl? töc 

iauTÖv '5 j0‘iq, xal lo0(ou<Jiv sv t<ü xoTafx^, xal xavra ßpOxouai 

% 

(*) Antike Tierwelt^ Leipzig, 1913, t. 2, p. 268 : Der sagenhafte Odontotyrannus,,, 
ist vielleicht nichts als das Gangeskrokodil [Crocodilus ou gavialis gangeiicus]. 

(2) P.-W., t. lljCol. 1956. Leistenkrokodil {crocodilus porosus Gray). Dieses ist 
vielleicht das reelle Urbild des von Ktesias (Phot. Mbl, 45 a 20 ss) beschriebenen 
« Induswurmes » doch ist es auch möglich dasz eine grosse Sehlange 

ivielleicht eine Python-Art) den Anlass zu diesem verschrobenen Berichte gab.,. 
Ob auch der sagenhafte Odontotyrannus^ von dem Ant.Tierw.^ II p. 268 

•meint dass et vielleicht nichts anders sei als der Gaviäl^ auf dieses UrMld zurück- 
geht^ ist nicht zu entscheiden, 

(*) II figure aussi dans la Bibliothique de Photius 45 a*20 sqq. MüLiiER, fr. 27, 
p. 85. L’hLstoire du <TX(o\r^^ est encore racontee par Manuel Philes, 66, 90. 
Cf. aussi Philostratk, Vie (TApollonius de Tyane, 3, 1. 
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-toc |XsXy) tcX'^v t5]? tou xoiXLai;. El Se (x4to>6c Jtirl sv 

■Jjjiipqc Tcts^oi Xt{i 6 (;, stre xocfiijXo? tcIvoi stcI xr^q oj^öiQ? sits 
ßou?, uTcavspTciSaavTS? xal Xaßojxevot Äxpwv xwv /siXeo>v {zdcXa 
söXaßö?, opfjifl ßiatoTaxyj xal iX^et iyxpccxsl eiq x6 ö 8 o)p 
Üfooaiv, xai SetTCVov toj^ouaiv. Aopik 8t Ixaoxov 7 cepiap, 7 cl 5 jei 
t 6 Tctxxoq xai S6o SaxTiSXcdv. "Ay?« 8 ^ 7 ) xax’ a'&Toi? xal 
6 :^pa töv TpoTcov T 6 v 8 e "Ay^ttoTpov Trax^ xal 

lox'Jpov (iX5aei (nSirjpqt 7 Cpo(yy}pT 7 ){Aevov xaBiaoi, TrpoaSi^aavTe? 
auT 9 XsuxoXivou raXavTiatov otcXov, epltp xaxsiX'^^oavTS?, xal 
x6 xal t 8 , tva pif) Sixxpdyj) 6 (jx<t>XiQ^ auxa, avaTci^^avxe? 8 ^ 
sl? xö apva 5^ Ipicpov, elxa {xevxoi elq x6 xou Troxa- 

piou 68 wp [xsOtaoiv. "Exovxat 8 ^ ÄvöpWTcol xou StcXou xal 
xpiaxovxa, xal lxaa 3 ro(;-^dx 6 vxi 6 v xs evY)yx 6 XiQxai xal [Adxaipav 
Tcapi^pxYjxat • xal Tcapdxeixai ^ 6 Xa söxpSTC^, Tcaieiv sl 8 sot ’ 
xpaveCa? 8 e loxt xauxa, loxupd dyav • sixa Ttepiaxeö^vxa x<p 
dyxl®Tp<{> xai x 8 8 £Xsap xxtxaTCtovxa xöv ox<J>X 7 ]xa iXxouaiv • 
6 r}pa 6 lvxa 8t dxoxxeivouct, xal 7 cp 6 ? xr)v stXyjv xpsjACÜot 
xpid>^ovxa 7 )[iepßv Xelßexai 8 i: aöxou IXaiov Tcax^ siq 

dyyeia x 6 pdp.ou • d^liQai 8 e Ixaoxov l^öov sl? xox 6 Xa? 8 ixa. 
Touxo 8^ x6 ^Xatov x^ ßaoiXet xwv ’Iv 8 wv xo^ii^ouoi oyjfjiEia 
sTcißdXXovxe^ • Y“P auxou äXXov ou 8 l 8 <jov ^avC 8 a 

eq>etxai. ’Axpeiov 8 e soxi x 8 Xoix 8 v xou ^t&ou ax^vo?. "Exst 
8 £ dpa x 8 SXatov lox’^'' ixeCviQv • 8 vxiva dv ^tiXtov crupöv xa- 
xaTcp^oal xs xal el? dv 6 paxlav oxopioai BsXt^oy)?, xoxtSXy)v 
sTcix^a? xou 8 e e^d<^eiq^ {x-Jj Tcpdxspov uxoxsa? 7cup8<; oTc^pjAa ' 
sl 8t xaxaTcp^cai dvOpWTcov ^ ^wov, a8 [jisv kizixziq, xo 8 ^ 
xapaxp^fAa ^vsTcpi^oÖK). Totixto ton 9 a<ji x 6 v xcSv ’Iv 8 Sv ßaotX^a 
xai xd? 7 r 6 Xei? alpsiv xd? sl? Ix^P**^ xposXOoöoa? ol, 
xal {Ji:^xs xpioC)? (a:^xs (at^xs xd? dXXa? lX 67 c 6 Xsi? 

dvafi^vsiv, ItcsI xaxaTcifXTCpd? :f)p 7 )xsv • dyysta ydp xspd|Jisa. 
8 oov xox^Xtjv Ixaorxov x**>P 0 ^vxa, s{AxX'^oa? aöxou xal dto- 
<ppd^a?, dvoGsv sl? xd? xtSXa? cf 9 sv 8 ov^ ■ 6 xav xs xiSxiQ Öupl- 
8 wv, xd fisv dyysta xpooapdxxsxai xal dTceppdyiQ, xal t 8 
IXaiov xaxü>Xt(T0s, xal xwv Oupöv Tcup xaxsx’iö'*}, xal Äcßsaxöv 
soxi. Kal SnXa 8 s xalsi xal dv 6 p<&xou? (iaxo,a4vou?, xal 
dxXsxdv loxt x'Jjv lox^iv. Kotjjill^sxai 8t xal d«pavl^sxai xoXX$ 
9 opux^ xaxaxu0£vxi. A^ysi 6 Kvl 8 io? KxiQola? xauxa. 

« Le fleuve Indus ne renferme pas d’animaux.; seul, dit-on, 
un ver nalt dans sfes eaux, et sa forme est ä peu pres celle des 
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(vers) qui naissent dans le bois, et s’en nouirissent {^), mais 
ceux-ci atteignent six coud^es de long ; on en trouverait aussi 
de plus grands et de plus petits : leur grosseur est teile qu’un 
enfant de dix ans ne pourrait qu’avec peine entourer Tun d’eux 
de ses bras. II leur pousse une dent en haut et une autre en bas, 
toutes deux carrees, et longues d’une coudee (wuy^v). Or, 
voici quelle est la force de leurs dents ; tout ce qu’ils saisissent 
par ce moyen, ils le broient aisement, soit pierre, soit animal, 
domestique ou sauvage Pendant le jour, ils se tiennent sous 
l’eau, au fond du fleuve, car ils aiment ä sejourner dans la 
boue et la vase ; aussi ne les voit-on pas; mais la nuit, ils 
s’avaneent dans les terres, et tout ce qu’ils rencontrent, cheval, 
boeuf ou äne, ils le broient, puis l’entralnent habituellement 
pour le manger dans le fleuve, et ils devorent 1’animal entier, 
k l’exception des entrailles Mais si la faim les presse, meme 
pendant le jour, qu’un chameau ou un bcEuf vienne boire au 
rivage, se glissant doucement, et le saisissant du bout des 

l«vres, mais avec Aßpce, d’un elan vml«nt et d’-une traction 

* > 

puissante ils l’entralnent dans l’eau et en font leur päture. 
ils ont tous la peau epaisse de deux doigts. Voici quelle chasse 
dii leur fait et de quelle fa^on on a imaglne <te ies “ptendre. 
On laisse aller (dans l’eau) un hame§on epais et solide, fixe 
ä une cha!ne de fer, auquel on a attache un appar^il de filasse 
blanche du poids d’un talent; on enveloppe l’ün et l’autre de 
laine, pour que Je ver ne les mäche pas, on fixe 4 l’hamegon 
un agneau ou un chevreau, on le laisse enfin aller dans le 
fleuve. Trente hommes tiennent l’appareil, et chacun est arme 
d’un javelol 4 courroieet porte l’^pee au cote ; et 4 port^e, il y 
»-des b4tons prets, pour frapper, s’il le fallait. Ils sont en bois 
de^^omouiller, et suffisamment solides. Enfin le ver s’est pris 
dans l’harae^on, en avalant l’appät On le tire 4 terre, et quand 
il est-pris e« le tue et on le suspend pendant trente jours au 
soleil. Il s’en ecoule, dans des vases de terre, une huileepaisse ; 
chaque «animal en- produit dix cotyfes. On porte cette huile 
au roi des Indiens, apr4s avoir scell4 les vases qui la con- 
Uennent; car il n’est permis 4 personne d’autre d’en poss4der 
meme une goutte. Le reste du cadavre de la b6te n’est qjas 

(‘) ylvETai zo [xkv e?3o^ oTov 7cep iv Tai? eiwöe yivsaOai 

dit le resumd de Photius. 
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utilisable. Quant k cette huile, voici sa propriete : on pourra^ 
sans y avoir mis le feu, enflamiijer n’importe quel antias 
de bois qu’on voudra brüler et reduire en cendres, en y 
versant un cotyle de ce liquide ; si Ton veut brüler un homme 
ou un animal, on n’a qu’ü l’en arroser, et il prend feu aussitöt. 
G’est par ce moyen, dit-on, que le roi des Indiens prend 
les villes qui se sont revolt^es contre lui ; et il n’a pas be-oin 
de b^liers ni de tortues, ni d’aucune autre machine de siege 
(pour les prendre), puisqu’il les prend en les brülant. En 
effet il remplit de cette huile des vases de terre de la Con¬ 
tenance d’un cotyle chacun, et les bouche, puis les fait 
jeter, au moyen de frondes, contre les portes. Lorsqu’ils 
rencontrent les portes, les vases, en les heurtant, se brisent, 
l’huile se repandj le feu prend aux portes, et il est inextingui- 
ble. Il brüle aussi les armes et les combattants, et sa puissance 
est irresistible. On ne peut l’apaiser ou l’eteindre qu’en le 
couvrant de boue et d’immondices. (Tout) ceci, c’est Ctesias 
de Cnide qui le dit ». 

A travers les details 1 egendaires*ou semi-l^endaires dont 
ce passage est surcharge, Brandt, nous l’avons vu, pretend 
y reconnaitre la description d’un crocodile (^), ,et Gossen* 
Steier ajoute qu’on peut aussi bien croire qu’il est ici question 
d’une espece de python, les moeurs de ces serpents etant k 
demi-aquatiques (*). En fait, ce serait perdre son temps que 
rechercher 1’animal unique au quel le portrait conviendrait, 
Il semble qu’on saisisse dans ce chapitre d’une si effrayant'e 
precision, le travail conscient d’un faiseur de legendes, qui ne 
tient guere ä la veracite,mais bien aux apparences de l’infor- 
mation la plus syre. Visiblement Ctesias a brouille k plaisir les 
notions zoologiques, probablement elles-memes assez confuses, 
qu’il pouvait tenir des indigenes. Avec un parti-pris de simpli- 
fication plus ou moins volontaire il a coordonne, pour les preter 
ä un etre quasi mythique, des partieularit^ etonnantes appar- 
tenant a plusieurs animauxdes fleuve^j^4ndiens.„On diraitmSme 
qu’il nous a malicieusement avertis de ce bizarre syncretisme, 
en declarant tout de suite que le est le seul animal 

que rindus renferme, chose plus incroyable que tout le reste. 
Cela signifie simplement, a mon avis, qu’il est bien decide, 

(1) Brandt, op. citaL p. 346, 

(*) Cf, p. 6 , no 2. 
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«n commeriQant ce chapitre, ä preter ä ranimal qu’il a 
«adopte », cet etrange tout ce‘qu’il &aife de curieux 

au Sujet de la faune de 1’Indus. 

Pr6cis6ment, si Ton analyse cette description, il n’est pas 
difßcile d’y reconnaltre des traits empruntes ä trois especes 
differentes d’animaux aquatiques. Les proies que Gtesias 
attribue au « ver » de 1’Indus, sa fagon de guetter les animaux 
qui viennent boire au fleuve et de les entralner dans l’eau, 
l’epaisseur de sa peau, conviennent admirablement au croco- 
dile. La force terrible et la grandeur de ses dents, voilä encore 
tin trait sur lequel insistent toutes les anciennes descriptions 
des grands sauriens (^). Si notre auteur ne lui donne que deux 
dents en tout, c’est peut-ßtre parce que le crocodile,disait-on, 
avait deux « dents saillantes » (xauXi6SovTcq) be'aucoup plus 
grandes que les autres (*). Nous savons aussi par Herodote 
qu’on faisait au crocodile du Nil une chasse au harpon qui 
ressemble fort ä celle que Gtesias nous decrit {*). 

Mais ce n’est pas du corps du crocodile qu’on retire de Fbuile. 
Nous sommes plus tentes de penser ä un cetace, le plataniste 
ou dauphin Indien [plalanisia gangeticus) . Precisement des 
documents Indiens semblent attester une curieuse confusion 
entre les deux especes. Sur plusieurs monuments figure un 
animal etrange, qu’on appelle le makara («dauphin?») «Sorte 
de crocodile fantastique symbolisant la faune aquatique, et 
particuli^rement celle du Gange » (*) et qui a du crocodile les 
pattes et les ecailles, mais la queue et le museau allonge du 
dauphin {*). D’autre part, un passage d’Elien nous permet de 

(q Cf. H 6 bod., 2 , 68 , 3 iSovra? 5e jjteya^ou? xai ]^au}vi 6 SovTa 5 xaTa Xoyov 
TOU a(i>jJLaTO^ ; Isid. Hispai-., 12, 6,19 : crocodillus,.. dentium et unguium imma* 
nitate armatum etc... Dans la description du Leviathan, qui a vraisemblablement 
le crocodile du Nil p(yftrmodfel^KEi-LER, op, eit., t. 2, p.269), Jofe(41, 6) nous dit: 
seMvöi nnaiw ^ernah «la terreur est autour de ses dents ». 

(*) Diod. Sic., 1, 35, 3 oSovTe<; ifxcpOTipwv twv (xej)uiv jjTzapyou<7i 
TToAAoi, Stio Se oi ttoXu twv axXwv StaAAax- 

TOVre^. Chateaubriand, dans le Voyage en Amhique (^d. L^vy, 1870, p. 98), 
•eompare aux d^fenses d’un sanglier les « deux grandes dents » du crocodile. 

(») H^rod., 2, 70, 

(*) Arthur et Eulkn Avalon, Hyvmes ä la Dresse „ Paris (Bossard) 1928, 
p, 79; cf- la planche hors-texte apr^s la p. 72. 

(*) La mention du crocodile {nakra) est suivie immMiatement de celle du 
makara (dauphin ?) dans la liste des animaux sauvages attach^s aux poteaux 
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deviner chez Ctesias la contamination. Dans un chapitre d’al- 
Iure assez seientifique qu’il consacre ä la faune du Gange (^), 
Elien nomme les tortues, les crocodiles, parmi lesquels il dis- 
tingue bien le gavial (*), enfin des x^t>j (evidemment des 
cetaces) dont la graisse sert, dit-il, a faire de l’huile (®). 

Alors que la richesse en huile du corps du ox^Xt]^ et son 
exploitation en quelque Sorte industrielle paralt donc bien se 
rapporter ä un cetace, c’est ä la legende d’un « roi des serpents» 
que nous devons recourir pour expliquer les proprietes com- 
burantes que Ctesias attribue ä cette huile (*). Le ox^Xiq^ 
mort reste, nous dit-il, pendant trente jourssuspendu au soleil; 
et l’huile epaisse qui pendant ce temps coule de son corps, 
brüle tous les objets qu’on en arrose, les portes des villes, les 
animaux, les guerriers avec leurs armes. Or le Harivamßa 
nous conte que Sesa, le « maltre des serpents, le souverain de 
Ja mer universelle », « qui est couche dans l’eau » {udake^aya) 
anime d’une ferveur ascetique, s’est suspendu ä un arbre^ la 
tete en bas, pendant mille ans. AJors, « de ses langues decoule 
un noir poison (le fameux kalalüita) que fournissent tous ses 
membres. Le poison qu’il distille brüle le monde, et le desole. 
Ce n’est pas seulement sur la race des serpents qu’il se repand, 

du sacrifice dans VA^€tmedha {Vajasaneyisa^hitä, 24, 35; cf, P. E, Du- 
HONT, UAsvamedha^ descripiion du sctcrifi^ solennel du cheval dans le cuUe 
vidique^ Paris (Geuthner) 1927, p. 145, n® 556 sq. 

(*) ]^iii£N, An., 12, 31. La source en est peut-ßtre M^gasthfene (cf. Lasssn, 
op. dt., t. 3, p. 317), 

(•) II faut placer xal e^ouTtv in axpou tou ^uy^oü^ x^pa<; 

apr^s xal xi {JL£V auTWV ^xicrzoL Tune et l’autre notice se rapportant 

au gavial. Cf.-^P.-W., t. 11, col. 1956. 

(*) IMd^Ticd Tp^©et xTi^TTj, xal ix auxwv 7ti|JLeXYi? ^etepa epya^ovrat. 
Pour X^ssen, il s'agit de baleines captur^es k rembouchure du Gange : mais 
alors la phrase (& rayy7|^) Tpl^et xr^Tri ne s’expliquerait gu^re ; au contraire, 
o’est Texpression mSme dont se sert Stbabon (14, 1) en parlant des dauphins 
et des crocodiles: ’ApTepttSopo^ 5e Tov rdtyyT^v xplcpetv Ss xal 

xpoxo8e{).ou^ xal SsXtptva«;. 

(^) Ici encore, la contamination parait remonter aux Hindous : Ulüpf, nom 
de la fille d’un « roi des serpents » est evidemment ä rapproeher de ulupin == 
dauphin (cf. E. W, Hopkins, Epic Mythohgy, Strasb., 1915, p, 27). Au « poisson 
vivipare » (dauphin ?) de la legende de la « Princesse ä odeur de poisson», la 
tradition indienne a substitu6 de bonne heure un naga, un serpent (cf. J. Przy- 
LUSKi, dans : Etudes asieUiques d^EMreme-Orient, p, 274). On peut voir par les 
peintures r6centes, conserv^es au Mus^e Guimet, qui representent Krsna triom- 
phant du d^mon, Agha^ura, que cette confusion s’est perp6u6e ; Agasura y est 
repr^sente täntöt comme un serpent, tantöt comme un dauphin, dont il a le 
rostre, les nageoires, la queue. \ 
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c’est encore sur tous les efcres, et inanimes » (^)* 

C’est evidemment üne legende de ce genre, que nous retrou- 
vons, etrangement travestie, dans le passage de Gtesias (*). 

D’autres traits de ce chapitre, d’ailleurs, nous font encore 
penser 4 des serpents : tout comme le « ver » de 1’Indus, le 
python passe la plus grande partie de sa vie enfoui dans la 
vase des fleuves et n’en sort que la nuit pour se mettre en 
chasse. H y a meme des textes, tardifs, il est vrai, qui repro- 
duisent, en parlant de serpents aquatiques, certains details 
qui figurent aussi dans Gtesias, et que nous avons rapportes, 
avec plus de vraisemblance, au crocodile (•). 

Gette curieuse transposition peut nous faire croire que c’est 
bien une espece de serpent qui est la figure centrale de cet 
etrange complexe zoologique (*). La denomination de « ver » 
qui reste enigmatique, peut cependant s’appliquer au serpent 
avec plus de raison qu’ä n’importe quelle autre espece ani¬ 
male (*). 

t 

(^) Harivamkay st. 12076 sqq. (trad, I«anglois) cf. Hopkins, Und, p. 24. 

(*) IlestasseznatutiädeprSterauveniodesserpentsdespropri^t^con^ives ; 
c’est Ce qu’attestent des noms de serpents comme el^Fh^breu 

fMf&s sdrap et sarap seui Num. 21» 8 {du verbe Saräp — brüler). ^lant ä Tuti- 
lisation 4 la gueire de cette huile en^amm^, je suis tent^ d’y voir un essai 
d'^plication fabuleuse de l’origine du naphtCy dont les proprietes» assez voi- 
sines de celles qu’on pr8te ici a une certaine huile, ont vivi^naent frappe les 
Grec^ qui ont pu les connaitre d’une fa^on plus exacte 4 T^poque de Tesqp^- 
dition d’Alexandre (cf. Plittarque, Alexandre). Dans les idies indiennes» 
les minerais, qu’on txouve sous la terxe, c’est-ä-dire dans le domaine des ser¬ 
pents, sont quelquefois consid^r^ pour cette raison comme produits par eux 
(cf. nägaja = n^ des serpents = plomb ou etain). D’autre part, les Arabes 
et les Persans ont fr^quemment employe, au Moyen 4ge, des « grenades » 
de terre cuite empfies de naphte qu’on enflammait. On les utilisait dans les 
Sieges de la fa 9 on diente par Gtesias (cf. Max Herz, Caiedogue sommaire des 
nurnuments exposis dans le Musie Naüonal de Vati arabe, Le Caire, 1895, p. 144 
[terres-euites] n®» 13-16 : « Gr^geoises » portant en estampe le nom Mohamed). 
Rien n’emp^he de croire que cet usage soit beaucoup plus aiKuen en Asie. 

(*) Cf. Dion. Sic. 3,36,5. Les detix dents du monstre, assez dures pour broyer 
m^^ la pieire, pourraient aussi s’expliquer par une confusion avec la langue 
des serpents. Tous les serpents sont dvijüiva (4^eux langues, ä langue biffide) 
et le « roi des serpents» Se^ a des langues de fer {Mdhahh., 5,103, 3.) 

Lassen, op. ciL, t. 2, p. 642, voyait dejä dans le passage de Ctösias une 
alluston au cuite d’un dieu-serpent. 

(*) Cf. Tallemand Lindwurm = dragon. Albert le Grand, De ammal., 8,3, 
^ par}^ d’un vermis serpentinus, assez fort pour triompher 4 Toccasion du 
vautour. 
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Cette appellation reparait, k propos d’un animal du Gange, 
cette fois, dans un passage de Pline (9, 17) (^). 

In eodem {Gange) esse, Statius Sebosus haiid modico miraculo 
<iffert, vermes branchiis binis, sex cubHorum, coeruleos, qui no- 
men a faeie iraxeruni. His ianias esse vires, ut elephantos ad 
poium venientes mordicus comprehensa manu (i. e. proboscide) 
eorum absirahant. 

« Dans le meme fleuve, Statius Sebosus rapporte — et 
la chose est bien etonnante — qu’il y a des vers, ä deux 
branchies, longs de six coudees, bleus, qui ont tire leur 
nom de leur aspect. Hs sont si forts que, mordant la main(*), 
e’est-ä-dire la trompe dfes elephants qui viennent boire, ils les 
entralnent dans Teau ». 

II est ici question, ä la fois, d’un poisson [branchiis binis), 
peut etre uBe espece de congre ou d’anguille, et d’un serpent 
aquatique [coeruleos est chez Virgile [Georg., 4, 481] et Ovide 
[Mel., 3, 38] une epith^te des serpents, et d’autre pari fait 
penser ä kdlaka, «bleu sombre», qui est le nom sanskrit 
d’un serpent d’eau Peut-etre aussi du crocodile, car 

<;’est de lui qu’une expression proverbiale sanskrite nous 
nssure qu’il peut entralner dans l’eau meme le roi des ele¬ 
phants [*). Mais on disait la meme chose du serpent, puisque le 
mot gräha, quelquefois substitue dans cette phrase ä nakra 
{n crocodile ») designe certainement, encore qu’on le traduise 
souvent par «crocodile», une espece de serpent propre aux 
fleuves du Sud de l’Inde (®). 

(^) Pline vient de parier du plcUanista (dauphin du Gange) qu’il distingue donc 
bien du ver, 

(») = sskr. hasta, Mais manus a dejä ce sens dans Ciceron {NaL deor. 2, 47). 

(*) Ex Jude fait probablement allusion au nom de ver, Cependant Solin, 
xeproduisant le passage de Pline, dit : ccteruleis nomine et colore^ ce qui pourrait 
passer pour une allusion ä kdlaka. De plus il a brachia bina, ce qui est peut-ßtre 
un Souvenir des serpents legendaires de Finde, des nagas, qui ont des membres 
bumains. Makco-Polo a recueilli sur place un detail analogue (c. 41 ; Recueil de 
voyages et de mdnoires puhliis par la Sodite de GiographiCy 1824,1.1, p. 402) et in 
ista provincia nasdtur magnm coluber et magni serpentes... et habent prope caput 
duas gambas... 

(*) Pancatantra,, 3, 46 : nakrah svasthänam asadya gajendram api karsati 
u Le crocodile, se tenant ferme ä sa place, entraine m^me le roi des Mephants ». 

(®) Une stance citee par Bergaignk {Manuel pour apprendre la langue sans¬ 
krite, st. 135, p. 26) : dde^asyo hi ripunä svalpakenapi hemyate / gruhö Hjnyänapi 
jale gajendram api karsati // est traduite par lul: « Celui qui n’est pas sur son 
domaine succombe devant le plus faible ennemi : le crocodile est tout petit, 
et dans Feau, il entraine le roi des Elephants. Mais deux textes au moins nouS 
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Des auteurs grecs et latins nous parlent aussi d’elephant& 
mis ä mal par des serpents, qu’on nous represente souvent 
comme aquatiques (^). 

Nous voyons que le gächis zoologique, dans lequel Ctesia&. 
semble se complaire quand il nous parle des animaux de 1’In¬ 
dus, n’etait pas moindre dans les traditions que des voyageurs 
occidentaux pouvaient recueillir sur la faune du Gange^ 
Strabon, qui en parle d’apres Artemidore, se plaint justement 
de l’inextricable confusion qui regne en cette matiere (®). Les^ 
Hindous n’ont jamais passe pour avoir l’esprit d’observation 
bien developpe, ni pour posseder des idees claires sur les choses^ 
de la nature : un certain goüt pour les monstres composites 
leur est naturel (^) et s’atteste notamment dans leur art^ 


proiivent que grdha ne peut signJfier « crocodile ». Dans le Piriple de la mer 
ErythriCy 38, cf. 55, on nous dit que l’apparition de ces animaux en met~ 
est riddice de la proximit6 de l’estuaire de Tlndus : Tr,[JLeCov 8e YjSirj 
TTj? 7:epl auTTjV zoiq ix TteXavou^ ip^opievoti; ot 

TTpoaTravTWVTe^ ocpet^ ex tou ßaQout;. twv yap ^Tcavw xal Tiepl tt^v 
UeptriZoL TOTtwv aT^pLeiov e<jTt.v al Xevoptevat ypaa».. (cf. C. Müixer 
Georg, gr, min,, t. 1, p. 287 et la note). On allegue (P.-W., loc, ciL, p. 1957 
que l’auteur du Periple a pris des crocodiles pour des serpents. Mais il 
connait bien les crocodiles, qu’il nomme par deux fois (9 et 30). 

D’autre part Al. BiRirNi, aprfes avoir parl6 des crocodiles, du makara, dir 
dauphin et des poissons, decrit Tanimal appel^ gräha, (nom dont il donn3 un 
synonyme significatif : jalatantu, «corde d’eau ») : In the rivers of Southern 
India there is an animal called by various names, graha, jalatantu, and tanduh. 
It is thin bat very long, People say it spies and lies in wait for those who enter 
the water and stand in it, ei ther men or animals, and at once attacks them. First 
it circles roünd the prey at some distancC, until its lenght comes to an end. Then 
it draws itself together, and winds itself like a knot round the feet of the prey which 
is thus ihrown off its legs and perishes. A man who had seen the animal told 
me (hat it has the head of a dog, and a tail to which there are attached many long 
tentacles which it winds round the prey, in ca^e the latter is not weary enough. 
By meam of these feelers it drags the prey towards the tail itself, and when once 
firmly encircled by the tail the animal is lost ». Alberuni ’s India, trad., Sachatt 
(Londres, 1910), t, 1, p. 205. La fin de la dcscription n’cst pas moins legendaire 
que celle de Ctesias, mais les details qui precedtnt font bk n voir qu’il s’agit d’un 
serpent. 


(1) Pomp. Mela, 3, 7 ; Apulee, Flor., 6; Isid. Hisp., 12, 5, 5 ; Strabon, 16, 



(2) Strabon 
xal xpoxoSe 


»N, 14, 1 : WpxeixLZtopo^ 8s Tov rayvrv oro-lv.,.. 'rpecceiv 8e 
'./out; xai ö£A<pi.va^ AtyEi os xa» a>Aa Ttva^ «ruyxeyupieva oe 


xat apyw^, (*)v ou cppovTioreov 

(•) Dans « Route des Indes {Passage to India) E. M. Förster parle du bruit qui 
avait cours parmi les indigenes, ä une epoque d’agitation anti-anglaisp, qu’uft 
crocodile avec des defenses de verrat etait sq^i du Gange (traduction C. Maubon,, 
Paris, Pion, 1927). A 
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Des etres polymorphes de ce genre sont frequemment nommes^ 
d’ailleurs, dans les recits occidentaux sur Tlnde dans Tantiqui- 
te et au Moyen äge {*). 

Ainsi donc, encore que quelques irdices assez vagues nous- 
poussent ä voir en lui un ophidien plutöt qu’autre chose, la 
vraie nature du cfx4>Xi(}^ se derobe des qu’on la serre de prös. 
En dirons-nous autant de TfiSovTOTtipavvo?? II fautavouerque- 
la description de Palladios, reposant sur le temoignage d’un 
homme qui n’avait sürement pas vu Fanimal, est breve et 
pauvre : nous voyons seulement qu’il s’agit d’un animal car- 
nassier, amphibie, dont le nom fait, ou semble faire allusion äs 
la puissance de ses mächoires (ce qui conviendrait bien aa 
crocodile) et qui peut avaler un elephant entier : la mention 
de l’elephant ne prouve meme pas que l’öSovTOTÖpavvo^ 
attaque Telephant : eile est lä uniquement äi titre de mesure 
de sa taille extraordinaire ( 1 ). Rien de sür ä tirer d’une aussi 
courte notice. 

A defaut de renseignements nombreux et detailles' sur s» 
configuration ou ses mceurs, le nom de Fanimal nous permettra? 
peut-etre de Fidentifier. Ce compose bizarre n’est sürement pa&^ 
grec, mais fort probablement traduit du sanskrit. Essayons« 
d’en retrouver Foriginal, 

Lassen, avons-nous vu, a propose danlesvara, «■ le Seigneur 
de la dent ». Ce mot non atteste ne me satisfait guere, et memo 
me paralt peu conforme aux habitudes de langage sanskrites.^ 
Je ne crois pas qu’on puisse trouver en sanskrit un nom forme, 
comme element principal, d’un mot signifiant « maltre, sei' 
gneur » et d’un element exprimant une particularite phy- 


(^) Sans parier du fameux {JLavTL^dpa^ de Ctesias, il est notamment question* 
dans le Pseudo-Callisth^ne de ßoüxp^oi, Taup'XecpavTef;, xyvoTrepSixSs, etc... 

(Ps. Call., 3, 17, Müller, p. 122), II est cuneux qu’on trouve dans Tantiquite 
h6hraique et greoque des exemples de la meme confusion que dans l’histoire 
indiennedu txwXyi^. Le Leviathan d6signe un crocodile dans Job., 40, 25 sqq.. 
mais ailleurs (Ps, 104, 26) on le donns pour un monstre marin (un grand cretac^); 
D’autre part, Isae (27, 1) l’explique par liäha^l « serpent ». La Septante le 
traduit 5 fois par Spaxcov et 1 foispar pLsya x'rjT0^,(Cf. VIGOUKOux,XH'c^- 
Bihle, t. 4, col. 213). 

Semblablement AeXcpivTj ou Ae/.tftVTii; (cf. Apoll. Rh., 2, 706),autre nom du 
serpent TT’JÖfoV tue par Apollon, est peut-toe ä rapprocher de oeAcptq. 

(^) C’est bien ainsi que l’a compris Georges Hamartolos, qui, apr^s lesmota 
Sovapicvov iliccixyra 6)vdx).Y,pov, ajoutet tyiv UTrepßo^TiV' 

7o0 {xeyiOoüi;. 
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sique de l’individu considere. II nous faut donc chercher 
ailleurs. 

Dans Panini (^) figure un compose d’une forme assez rare 
{compose « appositif ») : rajadanta, avec la signification de 
ddrüanäm rdjan, « roi des dents ». Malheureusement, le mot 
s^nifie «incisive » et il n’y a rien d’aulre 4 en tirer (*). 

Mais un des synonymes de dania est le mot dvija, « deux 
fois ne » ou « ne en deux fois » (comme dvi-pa, « qui boit en 
deux fois, elephant »), lequel a, en vertu de son sens etymo- 
logique, plusieurs emplois assez differents. II designe tout na¬ 
turellement un animal ovipare, oiseau, reptile ou poisson. 
<3’est aussi un des noms du brahmane, qui nalt une seconde fois 
le jour oü il regoit l’initiation religieuse, ou d’un membre 
cPaire des trois premi^res classes, d’un arya. Enfin, la denf, qui 
ehez l’homme et chez certains animaujt tombe pour repousser 
ensuite, est aussi appelee dvifa. Or les quatre compos^s : 
dvijaräja, dvijapati, dvijesa, dvijeSvara {räja, «roi », pcdi, 
«'maitre », isa, üvara^ « seigneur, prince ») sont attestes. Les 
ttois derniers, dont le sens est peu clair, designent generale- 
ment le dieu Lune {maltre des brahmanes ?). Quant ä 
dvijardja il est ime des epithetes de l’oiseau Garuda, l’aigle 
divin, monture de Viänu et ennemi des serpents, l’oiseau 
Rokh des Arabes ; dans ce sens, il doit se traduire par « roi 
des oiseaux » {*). C’est aussi, nous apprend un lexique indien(*), 
un surnom d’Ananta ou Sesa, le « roi des serpents » dont 
nous avons parle ä propos du (TX<&Xif)5 de Gtesias. Gette fois, 
dvijaraja signifie : « roi des reptiles ». 

Voici donc que le mot dvijardja qui, extörieurement, peut 
passer pour le correspondant exact d’oSovToriipavvo^ (®), 

(q PÄNINI, 2, 3, 31. 

(2) Il est cependant atteste comme patronymique dans le Scholiaste de Panini 
<4, 1, 60). 

(•) Plutöt que par « roi des serpents », Cf. cependant painga-raja « roi des 
rafcs » nom d’un oiseau, qui sans doute fait la guerre aux rats, 

(*) Medimkosa^ ef. BöHTHLmoK, s. v. 

(®) On objectera que ßaaiXe et non xtipawoi;, serait la traduction exacte 
de raja. Mais tout d’abord ne pouvait guere former un compose. 

Il faut remarquer en outre que ce mot, dans la titulature officielle des rois grecs 
de rindus, reproduite en grec et en prakrit sur leurs monnaies, se traduit 
par ie compose maharäja, qui seul designe un prince independant, pouvant 
avoir sous ses ordres des Tajos de dignite moindre, des « roitelets». L’oiseau que 
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(puisque dvija peut signifier dent) et qu’une erreur Ires vrai- 
semblable a pu faire traduire ainsi par un Grec connaissant 
mal la langue du pays, a ete employe pour designer deux ani- 
maux, en apparence aussi legendaires Tun que l’autre, Garuda 
et un « roi des serpents ». Si nous sommes sur la bonne voie, il 
faut qu’un de ces animaux ait ete mis en relation avec le 
Gange, ou quelque autre fleuve. 

Precisement, il y a dans VAdiparvan, le premier livre du 
Mqhäbharaia, une histoire 4 cet egard des plus interessantes. 

Arjuna est descendu dans 1-e Gange pour y faire ses ablutions 
et des oblations aux ancetres; Ulupi, fille d’un « roi des 
serpents » {nagaräja) qui s’appelle Kauravya (^), l’apergoit. 
Ut vidit, ut periit. Eprise de lui, eile l’entralne au fond du 
Gange, dans le palais de son pere, et le conjure de ceder k 
son desir (®). Arjuna se fait un peu prier, ayant pour cela les 
meilleures raisons, puisqu’il est condamne 4 treize ann4es 
d’exil, pendant lesquelles il a fait vceu d’observer la chastete. 
Mais il a pitie de la belle Ulüpi, et la pitie l’emporte. Plus tard, 
il prend conge de Kauravya et d’Ulupi, qui lui fait don de la 
toute-puissance sur les habitants des eaux. 

■ Le « roi des serpents » du Gange, nous le retrouvons dans les 
descriptions de la chevelure de Siva. « Les hommes n’adorent 
Gaiigä au triple cours», nous dit un hymne, » que parce qu’elle 
brille dans la chevelure tresseedeSiva» (®).Et le meme Siva, le 

nous nommons ainsi s’appelait en grec ßafTiAicrxo? ou Tupavvoi; (Abist. H. 
An., 8, 3, 5). Beaucoup mieux que ßaaiAeu?, reserv6 4 cette epoque ä Pem- 
pereur d’Orient, xupavvoi;, si longtemps employe pour designer les principats 

fragiles des cites grecques, souvent infeodes 4 d’autres puissances, convenait 
pour traduire räja. Il est bien Evident d’ailleurs que si Pon prefere, avec 
Lassen, voir dans xupavvoq la traduction du sskr. isvara, «maitre, seigneur» 
rien n’empeche de croire que dmjesvara, attestfe comme surnom du dieu Lune, 
ait aussi signifie « seigneur des reptiles » de mßme que par exemple nägapati 
et imgaräja sont absolument interchangeables. 

(^) Mahabh., 1, 214, 13 sqq. Apakr^ mahabhähur nägaräjasya kanyaya j 
antarjale mahäräja Ulüpyä kamayänayä // « Le heros aux grands bras, le grand 
roi, fut entraine au fond de Peau par la fille du roi des serpents, Ulüpi, qui 
etait eprise de lui». Le nom VViipi est sans doute en rapport avec ulupin — 
dauphin. (Cf. p. 11 n. 4). Rapprochement curieux: les Nereides,qui ont plus d’une 
ressemblance avec les nägis de la mythologie indienne (Phistoire d’Arjuna et 
d’UlüpI rappelle Paventure de Men61as et de la «Proteide » Eidotheh dans 
VOdyssee, 5, 351 sqq.) sont appelees TrovTOTiXävot 3e},<ptve(; dans les Hymnes 
orphigues (24, 8). 

(*) IMd., 18. 

(® Tantra, hymne ä Bhuvaneivarl 4 (Avalon ,op. dt., p. 38). 


4 
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Seigneur des creatures, « porte dans sa chevelure tressee le 
Roi des serpents comme un diademe » (^). 

Enfin, des textes paralleles nous sont fournis par le Hari- 
vamsa (^). Kisna y livre un grand combat au « roi des serpents » 
Kalya, monstre terrible, hydre ä plusieurs tetes, qui jette du 
feu par ses gueules, et habite, entoure d’une foule de serpents 
terrestres et aquatiques, un lac de la riviere Yamuna. La 
terreur qu’il inspire a rendu ce canton desert. Malgre ses dents 
aigues et venimeuses, il est vaincu par Krsna et relegue dans 
la mer (®). C’est egalement dans un lac de la Yamuna que 
sejourne le «roi des serpents« Sesa, entoure de sa cour {*). 

Nous pouvons conclure que les Hindous croyaient ä la pre- 
sence dans divers fleuves, ou dans les lacs qu’ils forment, de 
monstres redoutables et quasi invincibles,denägas auxquels on 
attribuait la denomination generique de «roi des serpents» (®). 
Dvija, « deux fois ne » est un des mots qui peuvent signifier 
« serpent » et dvijaraja, ä la verite rarissime, mais cependant 
recueilli par un lexicographe hindou, est une des fagons de 
nommer les « rois des serpents ». Cette expression a, une fois 
au moins, frappe l’oreille d’un Grec, lequel, trompe par la 
Synonymie : dvija = dania (®) et peut-etre influence par des 
formations grecques comme ouvöSout;, oSovrfa?, xapxapöSou?^ 
noms de poissons oü figure le mot 6So6(;, l’a traduite ä tort 
par le compose nouveau oSovToripavvo? (*). 

(‘) Hymne de Sankardcarya, 7 {ibid,, p. 17). 

(2) Harivcm\a^ 1, 293-297 (traduction Langlois), 

(») Ibid, 

(*) Quant ä la disparition de ces animaux ä l’epoque oü les brahmanes pas- 
saient le Gange en barque, eile rappelle ce qu’on racontait, en Egypte et dans 
le monde romain, des crocodiles d’filephantine qui observaient une sorte de 
tr^ve sacree de sept jours pendant les fetes d’Apis (Plin, 8, 71), Cette legende 
a d’ailleurs une allure tres indienne. Le meurtre d’un brahmane ^tant le plus- 
grand crime qui se puisse commettre, celui pour lequel il n’y a point d’expiation, 
il est naturel qu’un animal plus ou moins divinise disparaisse pendant la periode 
oü il serait expose ä d6vorer par erreur Tun d’entre eux. Le premier livre du 
Mahabhärata nous raconte, entre autres choses, l’effroi qui saisit l’oiseau g^ant 
Garuda lorsqu’il s’aper 9 ut qu’il avait par inadvertance, aval4 un brahmane. 

(®) Ihrija est employe dans ce sens non seulement par Bhartbhari (1,13) 
mais aussi par des auteurs de traites de m^decine indienne: Sugruta, 2, 30, 8; 
Räjanirghanta s, v. dvija-vrana ; cf. Böhtlingk, s, v. 

(®) Cette confusion est d’autant plus vraisemblable que les serpents aquatiques 
de rinde passent, ä bon droit en ce qui concerne les pelamySy pour venimeux : 
par consequent les descriptions horrifiantes qu’on en faisait devaient insister 
sur ce trait (cf. la description de Kalya, dans le Harivamsa^ voir p. 40, n. 1). 
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Gräces soient rendues aux lexico^raphes ! Un dictionnaire 
sankcrit-thibetain, le VyutpaUi ou Mahavyutpatti (cf. Böht- 
lingk, s V. krmi), nous revele qu’un nägaraja, un « roi des 
serpents )) s’appelait Krmi, «le ver » (= gxcöXtj^). Par la 
s’eclaircit ce qui restait mysterieux dans le passage de Ctesias, 
et la supposition se confirme qu’un serpent est la figure cen¬ 
trale de ce mythe. Notre geographie herpetologique s’accroit 
d’un nouveau « royaume » et nous pouvons ajouter au temoi- 
gnage du lexique thibetain que le « roi des serpents « Krmi 
etait localise, par les uns dans 1’Indus, comme I’a entendu 
dire Ctesias, par les autres dans le Gange (tradition qui nous 
est connue par Statius Sebosus) (^). 

Nous pourrions arreter ici cette recbercbe. Mais n’y a-t-il 
pas autre cbose,dans ces temoignages, tant grecs que sanskrits, 
relatifs aux rois des serpents, qu’un nom et qu’une legende ? 
Je ne le pense pas. Cette croyance devait reposer sur l’exis- 
tence reelle, dans les fleuves de l’Inde, de grands et terribles 
'animaux; probablement meme le nom de « roi des serpents » 
n’a jamais ete applique par les indigenes qu’a des serpents 

On pretait d’ailleurs volontiers aux animaux fantastiques de l’Inde une den- 
tition formidable. Cf. Ps. Call., 3, 17: <ruxypöl 5i, [xeiJ^ovSi; TWV )e0VTWV 
(ol ouv dSovTe? auTwv ro-av TrriyyctiOL), Cf. 2, 38, etc... fiuEN (N. An., 
2, 15) parle aussi des dents robustes des serpents marins de l’Inde. Je ne suis 
meme pas assure que cette traduction soit absolument fautive. Dvija est tr^s 
rare dans le sens de reptile, et son emploi dans le nom d’un serpent dont on 
redoutait la morsure n’allait probablement pas san§ Intention. A toutes les 
epoques, les Hindous ont affectionne les jeux de mot, les älesas, qui consistent 
ä employer un ou plusieurs mots ä la fois dans deux sens difförents. Par exemple, 
un vers de Bhartbhari (1, 13) joue sur deux des sens possibles du mot meme 
qui nous occupe, dvija^ de sorte que les mots ktrnam dxdjanarn ganaih s’appli- 
quent ä la fois ä la bouche, qui renferme deux rangees de dents et äun ermitage 
rempli de groupes de brahmanes, Dvijaraja est peut-etre aussi un i.lesa (Puisque 
rdoovTOTUpavvo^ epargnait les brahmanes, le mot pouvait meme ä la rigueur 
eomporter un troisi^me sens, celui de « roi des brahmanes »). Et ce röle meme 
que jouent les brahmanes semble indiquer que l’histoire vient de l’un d’eux, 
ä qui on peut sans invraisemblance supposer du goüt pour de telles finesses 
de langage. En tout cas, si le uepl fjpa^piavwv est de Palladios ou d’un con- 
temporain,le voyage qu’il raconte ä pu avoir lieu precisement ä l’epoque de la 
floraison des kävyas, de la po6sie savante, qui fait un grand usage des §lesas. 
Un des representants de cette litt6rature est le Kumarasambhava de Kalidäsa 
lequel a dü vivre entre 350 et 472 (Wintternitz, Geschichte des indischen Ldite- 
ratur^ t. 3, p, 44). 

(^) La croyance k l’existence d’un « roi » des serpents aquatiques, qui com- 
mande aux animaux de son espeee et dont la puissance est redoutable k l’homme 
meme, n’est pas propre a l’Inde. On la trouve notamment dans le folklore ger- 
inanique et slave. (Cf. Keller, op. ciL^ t. 2, p. 298). Le fameux basilic,^le 
serpent ßa^riXicncot; que Pline (8, 21) place en Afrique est aussi un « roi des 
serpents » mais terrestre et de petite taille. 
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proprement dits, ä Texclusion des autres reptiles, ä des py- 
thons, qui ne sejournent guere que dans les endroits humides 
et marecageux, ou ä diverses especes d’hydrophides, serpents 
d’eau douce ou marins dont les Occidentaux avaient remarque, 
des l’antiquite, la presence dans rinde(^). En ce qui concerne 
Kalya, le serpent de la Yamunä, le doute n’est pas permis. Ge 
serpent venimeux habitait autrefois la mer ; mais, nous dit-on, 
par crainte de Garuda, il avait fui son premier sejour et remon- 
te le cours de la Yamuna ; Krsna le for^a ä regagner la mer (^). 
Precisement les serpents cotiers du genre pelamys, tres 
venimeux et redoutes des pecheurs, remontent souvent les 
fleuves. 

Le doute n’est pas permis non plus, ä mon avis du moins, 
pour r68ovTOT6p«vvo5. Tout comme le Kalya de la Yamu¬ 
na (®), cet animal habite un endroit du fleuve oü les rives 
abondent en serpents de grande taille(^). De plus, il est capable, 
avons-nous vu, d’avaler un elephant entier. Il n’y a guere 
qu’un serpent ä qui on peut avoir eu l’idee de preter un- 
pareil exploit. Les serpents seuls peuvent distendre leurs 
mächoires au point d’avaler tout entiers des animaux 
d’assez grande taille. Pour l’Inde nous savons meme — c’est 
une tradition qui s’est conservee jusqu’ä Sindbad le Marin — 
que les naturels, ou les voyageurs qui prodiguaient dans 
leurs recits, ces xogTcdlarjAaTa, ces exagerations, qu’on repro- 
chait dejh aux compagnons d'Alexandre (®), se plaisaient ä 
caracteriser brievement la grandeur hors de toute proportion 
des serpents de lä-bas en disant qu’ils etaient capables d’avaler 
un boeuf, un cerf entier, ou meme « un gros elephant » (®). Les 
Occidentaux affichaient d’ailleurs, pour de tels recits, un 
scepticisme bien naturel (®). Or c’est precisement avec cette 

(®) Cf. fiuEN, N. A., 16, 8 ; 42 ; 17,1; cf. le texte grec d’une lettre d’Alexandre 
dans Bekgek DEXivREY, op. cif., p. 362 : T,(Tav Sk xal SpaxovTe? TtOTOtpiioi. 

TzoXkoi. 

(®) Haiivamsa, 1, 293-297. 

(q Ibid. 

(®) Cf. p. 2 (Paelad, c. 10). 

(•) Arbien, Ind., 5, 10. 

(®) MiUe et une Nuits, trad. Mardrus, t. 6, p. 114 : « des serpents plus gros et 
plus grands que des palmiers, et qui pourraient certainement engloutir, chacun 
d’eux, un gros 61ephant». Pline, 8,14,4: Megasthenes scribit in India serpentes 
in tantam magnitudinem adolescere ut solidos hauriant cervos taurosque. 

(®) Cf. Strabon, 2, 1, 9. 



L’iSoVtOTtipaVVO? chez palladius 


49 


iaille gigantesque qui lui permettrait sans aucun doute d’ava- 
1 er le plus gros pachyderme, qu’une peinture d’un album 
Indien conserve au Musee Guimet nous represente un « roi 
des serpents ». Krsna l’a vaincu, tout comme le serpent aqua- 
tique Kälya, et le force ä rendre ä la liberte les bestiaux qu’il 
avait engloutis. La gueule du monstre est garnie d’une double 
rangee de dents pointues, de sorte qu’il est vraiment, meme 
dans le sens ou le voyageur de Thebes entendait cette expression, 
un dvijaräja, « un roi des reptiles » et un « roi des dents », 

Mon essai d’identification de r68ovTOT6pavvo(; se base 
exclusivement, comme on a pu le voir, sur les deux textes de 
Palladios et de Ctesias, qui presentent ä premiere vue des 
caracteres suffisants d’information authentique sur les choses 
de rinde. J’ai neglige completement. — et je m’en suis expli- 
que au debut de cette etude — les temoignages medievaux 
des auteurs latins qui ont traite des « merveilles de l’Inde » 
et des aventures d’Alexandre. Ges textes etaient trop tardifs 
et d’une origine trop suspecte pour etre utilises dans le corps 
meme de ma demonstration : mais si on les examine attenti- 
vement, on verra qu’ils ne font, en depit des apparences^ que 
confirmer ma these. 

A part Julius Valerius, qui fait de Vodontolyrannus un 
elephant gigantesque et amphibie (probablement par suite 
d’une erreur de ponctuation dans le passage de Palladios) (^), 
ces auteurs le representent comme un animal de couleur 
noire, semblable ä un cheval, au moins quant ä la tete, portant 
trois cornes sur le front, et plus grand qu’un elephant Ce der- 
nier trait seul peut se tirer de Palladios. Mais, soit que ces 
ecrivains aient eu sur l’oSovTOTiipavvo^ une documentation 
authentique, distincte de Palladios, que nous n’avons plus, 
soit qu’ils se soient fait sur la nature de cet animal l’opinion 
meme ä laquelle nous a amene l’examen des textes, on trouve, 
comme en germe, les details meme les plus fantaisistes de ce 
portrait dans un passage d’Albert le Grand decrivant, d’apres 
Avicenne, les dracones, les serpents de l’Inde... (^). 

Albert le Grand, De animal, XXV, t. p 668 (cf. B. de 
Xivrey. op. cit., p. 278 ). [Dracones). In India sunt maximi. 


(1) äp.(ptfj!.ov ^As'fiavTa au lieu de s/i'^avTa ö),öxAY,pov xtA. 

(^) Ce passage a dejä ete Signale par Bkrgkr de Xivret, op. eit., p. 2B8. 
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Facies autem habenl citrinas et nigras, et habent ora vehementis 
amplitiidinis et supercitia cooperiant ociilos eorum et super 
collam eorum sunt squamae. Et visus est anus ab Avicenna in 
cujus collo secundum latitudinem colli erant pili descendentes 
longi ei grösst ad modiim jubarum eqiii. Ei habent tres dentes 
in mandibula superiori, et totidem in inferiori longos et pro¬ 
minentes. 

« (Les serpents) dans l’Inde sont tres grands. Quant ä leur 
aspect, ils sont jaunes « citron » et noirs, et ils ont une gueule 
remarquablement vaste, et des sourcils couvrent leurs yeux, 
et sur leur cou il y a des ecailles. Avicenne en vit un dont le cou 
etait couvert dans toute sa largeur de poils epais et longs 
retombant comme une criniere de cheval. Ei ils ont irois denls 
ä la mächoire super teure, ei autant ä la mächoire inf er teure, et 
eiles sont longues et saillantes ». 

Evidemment, c’est la « criniere de cheval » qui a fait dire 
que Vodonioigrannus avait la tete d’un cheval, puis simplement 
qu’il etait semblable ä un cheval. Quant aux « trois cornes au 
milieu du front » c’est une deformation des trois dents « lon¬ 
gues et saillantes» du serpent, congues sans doute d’abord 
comme des defenses : c’est une autre application de cette meme 
loi de transformisme du bestiaire fantastique, qui, des le 
temps de VApocalypse (12, 3), avait donne des cornes au 
dragon lui-meme. 

Je consacrerai les dernieres pages de ce travail ä une objec- 
tion qu’on peut faire ä la partie plus specialement « linguis- 
tique» de ma demonstration. Dans Hesychius figure un mot 
7CTepuyoTiSpavvo<;, glose : 6pvi^ icoto«; Iv ’IvSixv) ’AXe- 
^avSpcü So6e{(;. Le mot,- signifiant « le maitre de l’aile » et 
designant peut etre un oiseau aux ailes d’une grandeur ou 
d’une beaute remarquable, ä l’air d’un correspondant parfait 
ä oSovTöTiSpavvo«;, qui aurait alors des chances de signifier 
reellement «le maitre des dents ». Mais il lui ressemble 
si bien que je ne suis pas embarrasse de l’expliquer. 

Le texte de Palladios a du etre d’assez bonne heure mis 
en rapport avec la legende d’Alexandre. Le mot insolite 
6SovTOT6pavvo(; a frappe des auteurs de « Romans d’Alexan¬ 
dre )) comme Julius Valerius. nTspayOTupawöi;, le nom de 
l’oiseau dont on fit present dans l’Inde au conquerant mace- 
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donien, a bien pu etre refait par Tun d’entre eux sur le modele 
de -l’enigmatique 6SövTOTupavvo?. 

Je ne suis cependant pas bien assure que cette refutation 
soit decisive. L’objecHon tiree de l’existence d’un TtTepoyoTiS- 
pavvO(; acquiert une force nouvelle si nous songeons qu’il a des 
correspondants exacts en hebreu dans les expressions ba^al 
hk^napaim « maitre des deux ailes »(^) ba^al känäp « maitre de 
I’aile » (^) (= I’oiseau), et en ancien egyptien dans le mot : neb 
dmai « maitre de l’aile » (®) (— I’epervier). Cet emploi,' familier 
aux langues semitiques, d’un mot signifiant « maitre » n’est, 
d’ailleurs qu’une maniere d’exprimer la possession. La 
Septante traduit fort exactement 6a*a//i/c®napaim par : 6 Ix®''' 
Tot? TtrlpuYa?. Or, le sanskrit aussi designe souvent cer- 
taines especes d’animaux par un substantif en in marquant 
la possession, et forme du nom de l’organe considere comme 
caracteristique de l’espece. 

Je crois donc que si Ton refuse de considerer le mot 
TUTepuYOT'Spavvo«; comme une formation purement grecque cal- 
quee sur 68ovTOTtipavvo(;, et si Ton soutient qu’il est veri- 
tablement la traduction d’un mot sanskrit, on devra s’arreter 
aux conclusions suivantes ; 

IlTepuYOTtipavvo? et 6SovTOTupavvo? peuvent representer 
la traduction litterale, non pas directement de mots sanskrits, 
mais d’intermediaires semitiques (arabes ou syriaques?) qui les 
traduisaient. De sorte que nous aurions le tableau suivant : 
Sskr. paksin (de paksa, « aile ») « qui a des ailes, oiseau » 

= [semit. «le maitre de l’aile] (cf. hebr. bd’al kdnap = grec 
TCTepuYOTiSpavvo?. 

Sskr. dam.itrin{de darhdra, i^deni, crochet») «qui a des dents», 
nom d’une espece de serpent = [semit. «le maitre de la 
dent »] = grec 68ovTOTiipavvo(; 

Mais paksin, « oiseau » ne convient guere ä la definition 
d’Hesychius; d’autre part le sens de « roi des serpents » que 
nous donnions ä öSovTOTtSpavvo? etait plus d’accord avec la 
taille effrayante que Palladios lui attribue. Enfin l’aboutisse- 

(q Eccl., 10, 20; SepL, h eywv Ta? KTepaya?. 

(q Prot)., 1, 17 : Sept : TrxepwTO?, 

(*) Cf. Budge, Egyptian dictionnary^ p. 878. L#e mßme mot neff figure dans 
le nom ou le titre de plusieurs dieux-serpents egyptiens (Budge, ibid^ s. v. neb, 
peissim). 
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ment pareil de ces deux traductions ind^endantes l’une de 
l’autre et toutes deux trop litterales k un compose deTtipavvo?, 
a de quoi surprendre (^). Surtout un Grec n’aurait guere recou- 
ru, me semble-t-il, 4 la formation de ces composes bizarres 
s’il n’avait voulu par lä traduire aussi litteralement que pos- 
sible un mot compose d’une langue etrangere, et non une peri- 
phrase possessive que Toriginal exprimait par deux mots. 

Pour toutes ces raisons, je prefere m’en tenir ä ma premiere 
explication. 

Roger Goossens. 




(1) Le tiitre pharaonique: nb hb-sä se traduit par xupio^ TpiaxovTasTTipt- 
Sü)V. Kupto^ est le mot grec qui traduit le mieux les mots s^mitiques signiftant 
« maitre » et 'servant ä exprimer ]a possession. Cf. Ermann-Gbapow, Egyp^ 
tisches Wörterbuch, s. v. (p. 129). 



Lexique explicatif du Recueil 
des inscriptions grecques chrdtiennes 

d’Asie Mineure. 


Le present lexique contient le releve des fonctionnaires 
civils, militaires et religieux, des professions et titres hono- 
rifiques mentionnes dans les textes du BecueU des inscriptions 
grecques chreiiennes d'Asie Mineure, de M. Henri Gregoire. 

Plus de deux cents des documents prementionnes con- 
tiennent la designation de personnages officiels, civils ou 
religieux ; cent vingt inscriptions environ mentionnent des 
personnages civils ou militaires, cent vingt-huit des person¬ 
nages religieux. Gptte proportion peut sembler interessante 
etant donne surtout que le texte d’un certain nombre d’ins- 
criptions est d’une teile concision que Ton pourrait ne pas en 
tenir compte si Ton voulait comparer le nombre de celles 
contenant la mention de titres et predicats et les autres (^). 

Des considerations de ce genre presenteront sans doute 
quelque interet quand toutes les inscriptions auront ete pu- 
bliees et qu’il sera permis alors de presenter des conclusions, 
fondees sur des donnees numeriques exactes. 

Un certain nombre des textes non encore publies ni’ont ete 
communiques par M. le professeur H. Gregoire ; ces inscrip¬ 
tions ont ete depouillees comme celles du premier fascicule 
et eiles sont designees dans le present travail par les numeros 
qu’elles portent dans le manuscrit et dont plusieurs ne sont 
pas definitifs. 

D’autres textes n’ont pas ete vus par moi; M. le professeur 
II. Gregoire m’a communique les principaux titres qu’elles 
contenaient. Les inscriptions s’y rapportant ont ete designees 
par des lettres. 

(^) Plus de Cent inscriptions du fascicule I, par exemple, ne contiennent 
que quelques mots. 
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Ces ronsiderations expliquent que ce travail est forcement 
incomplet et qu’il devra etre soigneusement mis au point 
quand toutes les inscriptions auront rte publiees. 

Enfin, les divers titres et predicats ont ete classes par ordre 
alphabetique. Toutefois, pour ne pas rendre ce travail trop 
volumineux en consacrant un feuillet ä chaque rubrique, j’ai 
parfois groupe sur une seule page plusieurs mots au sujet 
desquels il ne m’a pas ete possible, ou touchant lesquels il ne 
m’a pas paru opportun d’etablir une notice quelque peu 
developpee. Il s’ensuit que I’ordre alphabetique est parfois 
legerement modifie. 


l®*" juin 1924. 
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Liste des abreviations des ouvrages frequemment cites. 


I. — TEXTES JURIUIQUES 

Cod. Just, ~ recensiüt Paulus Krueger. Berolini, apud Weidniannos, 1877, 8°, 

Cod, Theod, = Gothofredus... 

JVor. Just, — edit, Zachariae a Lingentlial, Leipzig, Teubner, 1881. 

Not, Dignit. = edit. Seeck, Berolini, 1876, 

II. — INSCRIFnONS ET PAPYRUS 

B, G, U, = Aegyptische Urkunden aus den Kgl, Museen zu Berlin : Griechische 

Urkunden, (Berlin, Weidmann, 1892 ss.) 4 vol. 4°, autogr. 

P. Caire. = J. Maspkro, Papyrus grecs (Tepoque byzantine, I-III (Le Caire, 
Impr. de l’Inst. fran 9 . d’arch. or., 1911-1916) 3 vol. 4*^. 

C, 1, G, ~ Corpus inscriptionum graecarum. 

€, I, L. = Corpus inscriptionum latinarum, 

P. Heisenberg. == Aug. Heisenberg und Leopold Wenger, Byzantinische 
Papyri in der K, Hof und Staatsbiblioiek zu München (Teubner, 1914), 
1 vol. 4® et 1 vol. 8®. 

Latyschev, I, C, R. = Latyschev, Inscriptions chretiennes de Russee (St- 
Petersbourg, 1896), en russe. 

Lefebvre, Recueil = G. Lefebvre, Recueil des inscriptions grecques chre¬ 
tiennes (TEgypte (Service des antiquites de l’Egypte, Le Caire, 1907). 

P, Londres = F. G. Kenyon and H. I. Bell, Greek Papyri in the Britisch 
Museum (Londres, 1893 ss.) 4», 5 vol. 

Mitteis u, Wilcken, Grundzüge, — Mitteis u, Wilcken, Grundzüge und 
Chrestomathie der Papyruskunde (Berlin, Teubner, 1912) 8° 2 vol. 

P, Oxy. = B. P. Grenfell and A. S. Hunt, The Oxyrhynchus Papyri (Londres, 
1898 ss) 8^ 14 vol. 

R. I. G, C, — H. Gr^igoire, Recueil des Inscriptions grecques chrMennes de 
VAsie Mineure, 1p^ fase. (Paris, 1922). 

Wilcken, Ostraka = W. Wilcken, Griechische Osträka aus Aegypten und 
Nubien (Leipzig u. Berlin, 1899) 2 vol. 8*^. 

III. — TRAVAUX MODERNES 

Bakhuizen, Ephesus = J. N, Bakhuizen van Den Brink, De Oud-Christelijke 
Monumenten van Ephesus (La Haye, 1923) 8®, 

Boak, A. E. R., ^ The Master of the Offices in the later Roman and Byzantine 
Empire (London, Macmillan, 1919), 4®, 160 p. 

Bury, IX Century ~ Bury, The imperial administrative System in the ninth 
Century wiih a revised text of the kletorologion of Philotheos, 

Diehl, Afrique byzantine = Ch. Diehl, UAfrique byzantine, histoire de la 
domination byzantine en Afrique (Paris, E. Leroux, 1896) 8°. 

Gelzer, Byzantinische Verwaltung — M. Gelzer, Studien zur byzantinischen 
Verwaltung Aegyptens (Leipzig, 1909) 8®. 

Hohlwein, UEgypte romaine = N: Hohlwein, J^es liturgies dans VEgypte 
romaine {Musee Beige, XII, 1908). 
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Kaufmann, Handbuch = C. M. Kaufman, Handbuch der altchristlichen Epi~ 
graphiky (Friburg i, Brisgau, Herdersche Verlagshandlung, 1917) 8°. 

Ksil u. Premeestein, Bericht = Jos. Keil u. Ant. v. Premerstein, Berichte 
übet eine Reise in Lydien und der Südlichen Aiotis (1910) 8^. 

Koch, ByzunÜn, Beamtentitel P. Koch, Die byzantinischen Beamtentitel 
von 400 bis 700 (lena, 1903), dissertat. 

L. W. = L#e Bas-Waddington, Voyage arcMologique en Grice et en Asie- 
Mineure, Vol. III, Inscriptions (Paris, Didot) 

Maspero, Organisation militaire de VEgypte byzantine = J. Maspero, Horga- 
nisation militaire de VEgypte byzantine (Paris, Champion, 1912), 8°. 

Nicole, Livre du Prifet = J. Nicole, Le livre du Prifet ou Vedit de VEmpereur 
Leon le Sage sur les corporaiions de Constantinople (Geneve 1902) 8*^, 

Rambaud, UEmpire grec au Siicle = Rambaud, VEmpire grec au 
SUcle — Constantin Porphyrogendte (1870) 8°. 

Ramsay, C. B, == W. M, Ramsay, Kt. Hon. D, C. L, The dties and Bishopries 
of Phrygia (Oxford, 1895) 2 vol, 

Ramsay, Luke the Physician — W. M. Ramsay, Kt. Hon, D. C. L. Luke the 
Phystdan and other Studies in the history of religion (Londres, 1908). 

Ramsay, Studies = Le m^me, Studies in the history and art of the eastem Pro- 
vinces of the Roman Empire (1906). 

Rouiijcard, Uadministr, dvile de VEgypte byzantine == Germaine Rouillakd, 
Hadministration dvile de VEgypte byzantine^ (Paris, 1928), S^, 

ScHLUMBERGER, SigUlographie — ^ScHLU>rBi^GEB, Sigillographie de Vempire 
byzantin (Paris, Leroux, 1864). 

Stöckle, Spätröm. u. byz, Zünfte = Stöckle, Spätrömische und byzantinische 
Zünfte, Untersuchungen zum zog, Sicapys-xov j3tß)v{ov Leons des 
Weisen (Klio, 9*®® Beiheft, Leipzig, 1911). 

Vogt, Basile I = Vogt, Bastle 1®**, empereur de Byzance (867-886) et la dvilisation 
byzantine ä la fin du iX® Sücle (Paris, 1908). 

Waltzing, Etüde = J, P. Waltzing, Etüde historique sur les corporaiions 
professionnelles chez les Romains depuis les origines jusqu''ä la chute 
de VEmpire (Tocddent (Bruxelles, 1906). 

IV^ — REVUES, DICTIONNAIRES 

B. C, II, = Bulletin de correspcmdance hellenique, 

Byz, Ngr, Jahrb. — Byzantinisch^neugriechische Jahrbücher, 

D, A, C. L, ~ Dictionnaire (TarcMologie chrdienne et de liturgie, publie sous la 
direction de Dom F. Cabrol et Dom Leclercq (Paris, 1907 ss) 4®. 

J. H, S. = The Journal of Hellenic Studies, 

J. R, S. ~ The Journal of Roman Studies, 

Martigny, Diction, = Martigny, Dictionnaire des Antiquitis chrdiennes. 

Preisigke, Fachwörte = Preisigke, Fachwörte des öffentlichen Verwaltungs¬ 
dienstes Ägyptens in der griechischen Papyrus urkunden der ptolämaische- 
römischen Zdt (Göttingen, 1915). 

Rev, biblique == Revue biblique internationale, 

SoPHoCLES, Die/. — E. A. SoPHOCLES, Greek Lcüdcon of the Roman and byzantine 
periods. 

Van Herwerden, Dict, == Van Herwerden, Leancen Graecum suppletorium 
et dialecticum, 2® ed. 

Du Gange, Gloss, gr, == Du Gange, Glossarium ad scriptores mediae et infimae 
graedtatis. 

Du Gange, Gloss, lat, = Du Gange, Glossarium mediae et infimae latinitatis,. 
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ÄyyeXo^ 

x\iig:e, Angelus. 

90ter. 1666is. 166/er. 167. 168, 1686/s, 168fer. 169, 1696is, 
170 llObis, 171, 172. 173, 174, 175, 176, 178, 179, 180, 181, 
182, 183, 184, 185, 1856is, 185fer, 186, 187, 188, 189, 190, 
191, 192 ä 197, 198 ä 205, 206, 207, 212. 

Cfr. le commentaire de M. Gregoire sur les inscriptions de 
Thera et de Therassia oü figure le mot &yyeXo<;, pp. 56-57. 
M. Cumont a montre, par l’epigraphie, que le cuite des anges 
appartient au paganisme semitique et au judai'sme. qu’il 
fut propage par les fideles des dieux Syriens comme par les 
adorateurs de Jehovah et que le mazdeisme persan exer^a une 
action concomitante (^). 

fiyio^ 

Sanctus, Saint. 

51 (1545), |xeyaXog,apTupoi ; 82^ äy. Mtjvoc? ; 82® Äy. 
’Av[8p6]a(; ; 108 (531-537), Mapia ; 144® (v), Trisagion ; Ilster 
&y.(xapT.recüpyio<;; 115^ ’lcodcvvvj«;; 124 Ktipixo?; 124^0soS^po?; 
149 (1065-1066), Sugewv xal 6sot6xo? ; 155 sxXtqo ; 157, Fecip- 
yioq ; 219 (538), Trisagion ; 210/eA*, ap^ayy ; 217 ’EXsuOspio? ; 
221 ; 226^^ Trisagion ; 221ter (xi) öcttoot (?); 230 Trisagion ; 
230^, e7ctox67c. ; 233bis (vii), exxX ; 233^ (vii) Nix6Xao(; ; 233®, 
(XTcooToX. ; 239 (vi) STS(pavo(;; 2396/s (vi) Slpyto? ; 243 (vi) 
dcTcoffT. ; 2321er (vi) [Tcarepjcdy ; 286 (812) apx«yy; 299 Fec&p- 
yio? ; 312 Kojvotocvt. et *EXsv. ; 314 (527) ’ltödcvv. ; 322 (459) 
Tpia? ; 331 (xii), [MavouT^X tou K]o)p.v7]vou ; 334 (v) sxxXtqc— 
apj^ayy.; 340 Fstipyio«;; 341feis Fe^pytoc;; 346feis ocTcoaToX. 

Le P. Delehaye (^) a montre que les termes &yto<; et sanctus, 
devenus equivalents dans la langue ecclesiastique ne l’etaient 
pas dans le langage profane. II a fait ressortir que parmi les 
premieres generations chretiennes, ayio? n’a pas de sens indi- 
viduel et que de plus en plus ce terme va s’appliquer k une 

(^) Cumont, Les anges du paganisme dans la Revue de VHistoire des Religions, 
t. LXXII (1915), p, 159-182. Voir aussi ä ce sujet: C. M. Kaufmann, Handbuch^ 
pp. 159-160 et KREGI.INGER, Caurs profess^ ä VUniversiU Libre de Bruxelles 
sur les origines du Christianisme. 

(*) H. Delehayk, Sanctus, dans Analecta Bollandiana, t. XXVIII, 1909, 
pp, 145 et siiiv. 
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classe choisie ; son evolution aboutira ä la signification precise 
de titre d’hoimeur reserve ä ceux-lä seuls auxquels l’Eglise 
decerne le culte public. 

Gelte epithete fut reservee ä la vierge et aux saints, aux 
eglises ; eile n’est. ä l’epoque byzantine, qu’exceptionnellement 
attribuee aux eveques 230quaier) (^) dont le titre ordinaire 
est ayitöTaToi;. Elle ne fut jamais donnee aux laics sauf k 
l’epoque tardive oü on la joignit aux noms d’empereurs 
(n‘»®312, 331). 

Une inscription de Lydie publiee par M. Buckler (®) porte 
la mention suivante ; 6 &yio<; npaöXio<; 6 xoivcavo«;. M. Buckler 
tout en remarquant que l’epithete ordinaire des eveques ä 
cette epoque est ä.yiöixcii'zoq (®), emet Thypothese qu’il s’agi- 
rait ici d’un üpaöXioc eveque de Philadelphie. A cette epoque, 
des personnages influents, puissants laics ou grands dignitaires 
ecclesiastiques etaient souvent les « patrons » de certains 
villages,. 

Peut-etre pourrait-on songer ä donner ä &yio(; la signifi¬ 
cation de ayvö?, « integre », signification qui s’accomoderait 
aisement du mot xoivwvSc;; toutefois cette hypothese semble 
risquee etant donne que nous ne pouvons citer d’autre cas 
oü üyioc, aurait ce sens. Le P. Delehaye estime que IlpauXio? 
est un eccl^iastique mais ne pense pas que ce soit un eve¬ 
que (^). M. H. Gregoire etablit que le xoivtov^Q de cette 
inscription est une Sorte d’archeveque de l’eglise monta- 
niste (®). 

Sanctissimus. 

105 (457) ay- i 108 (531-537) dy 1 158, ay- 

lizia. 163 (xi), ay. gTjTpoTcoX.; 224bis (vi) ay. apj^isTt. ; 225 

(^) Et dans ce cas eile eonstitue un temoignage de saintet^ plutöt qu’un titre. 

(^) W, H, Buckler, Lydian Records, dans J. H. S., t. XXXVII, 1917, 
p. 95. 

(®) L’inscription est de 461 et non de 514[515]. 

(*) Voir aussi au sujet de avio^ : E. Witi-iGEB, Ha^os, Untersuchungen zur 
Terminologie des Heiligen in den hellenisch-hellenitischen ^ligionen (Religions¬ 
geschichtliche Versuche und Vorarbeiten XIX, 1), Giessen, Töpelmann, 1922. 
Remarque : nous n’avons pu consulter cet ouvrage dont un compte rendu a 
paru dans Museum (mai-juin 1924). Cet article interesse surtout Thistoire 
des religions et la linguistique. 

(*) H, Gregoire, Du nouveau sur la hi^rarchie de la secte montaniste, dans 
Byzantion, t. II, 1925, pp. 829-835. 
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(602) ay. oixoujxev. Ttccrp. ; 2211er (xi) ay. eniax. ; 228 (v-vi) 
«y. enlax. ; 307 (vi), ay. Itciotx. ; 348 (vi). äy. TcaTptapjQ. 

Titre habituel des eveques ä partir du V® S.; un eveque 
peut cependant exceptionnellement etre appele ayio? (voir 
ce mot). 

&YV65: 

Integre. 

309 (v-vi) eici ayvia«; toG (AsyaX. xog. x. UTrarixoG ; 
317 (iv) ayv4 Seouvjpivs. 

II semble que l’expression etcI ty)? dyvCa? signifie « ItcI 
toG dyvoTarou « et serve ä marquer l’integrite, l’honnetete du 
personnage auquel cette epithete est attribuee. Les inscrip- 
tions suivantes publiees par Le Bas-Waddington, d’une 
part (^), et Pargoire, d’autre part (^) paraissent confirmer 
cette opinion : L. W. 2584 ; [S]y)8dTtov OusXXtqI’ov Ilpetffxov 
Mapxstov Tov dyvov xal Sixaiov acoTT^pa, Mdvvoi; 6 xal 
M£odßßava[?]’OXifXY) töv euepylTiQv; 

2597 : ri ßouX-i) xal 6 no{i7c<öviov Aapstov (exa- 

TÖVTapxov) Xey6[Svo(;] SeouTjpiÄvrjq n(ap6ix7](;?) dyviv xal 
8Exaiov, IvexEv. 

Pargoire ; ... xpaTioxov ETuCxpoTcov dyvsEa: xal 8ixaiooGv')f). 
Tcdvxa? UTtspßaXojjiEvov... 

L’dyvsEa marque ici la regularite d’une conduite irrepro- 
chable et desinteressee au point de vue administratif et 
public. 

dciocßacTÖ^ 

Semperaugustus. 

107 (535-536), Justinien ; 220 (regne de Justinien), Jus- 
tinien ; 226 (id.), id. 

Epithete reservee aux empereurs. 

On sait que le titre d’augusius, d^cerne ä Tempereur Au¬ 
guste fut pris par tous ses successeurs comme cognomen. II 
marque le caractere sacre de la personne de l’empereur. A 
partir de Gommode, ce cognomen est precede generalement 
des surnoms Pius Felix, a partir de Caracalla, de Pius Felix 
Invicius. 

(») L. W. 2584 et 2597. 

(*) Pargoire, B. C. H., t. XXIII, 1899, p. 419. 
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Des le debut du IV® S., augustus ne se rencontre guere 
qu’accompagne d’epithetes plus ou moins solennelles : per- 
peiuus augustus, semperaugusius, aeternus, victor et trium- 
phator, semper augustus, etc. (^). 

Horrearius, Commissaire aux vivres (?). 

10 (iv-v). 

Litteralement: gardien d’un grenier, d’unmagasin (octcoOi^x'/)) 
lat. horrearius, ce fonctionnaire remplissait les fonctions d’un 
directeur d’entrepot (d’une province, par exemple, ou d’un 
corps de troupe) (®). 

Ge titre ne se rencontre que rarement dans les inscriptions 
et sur les sceaux (®). 

&7c6otoXo^ 

Apötre. 

&lbis, 82«, 107, 108, l^bis, 227ter, 243, 333fefs, 346. 


ai84oi(i.o^ 

Venerable. 

98quater (v) [e]S[e]at.[(A]o)T(£T6> TpaTcel^lT'f) x. apyupoTup. 350. 

fipithete respectueuse; aiSeaifnÄTaro? est employe dans 
le meme sens. Elle signifie : venerable, respectable, reverend 
et se rencontre frequemment dans les textes papyrologiques 
d’epoque byzantine (^). La forme f] alSe(Ji(A6TY)? : tua reve- 
rentia n’est pas rare (®). 

(^) Cagnat, Couts (TEpigraphie latine^ p. 189. 

(') Du Gange, Gloss. gr, s, v. 

(*) ScHLUMBERGER, SigHlogropkie, p. 325 (un seiil sceau d’arcoQ^lx* du 
X-XI S). C. I. G. 1995. 

(q P. Caire, I, 67091 (528) : «iö. ^[i]Tcapi<}); 67092 (553), 1 ; atö. ^ITcapicjJ; 
67093 (553), 1 : a^5. ; 67105 (532), 6; II 67131 (VI) 12 : ai8. vou- 

pepapi'y ; 67161 (566) 1. 

P. Oxy., I 125 (560), 3 : a^S. xüpcp inig.zky\T-ö Toü Sripoffiou Xo- 
Y^(mrlptou ; 126 (572), 5, 18, 29 ; a^8. iTUpieX.; 136 (583), 17 : a^S. yapTOO- 
iapiw ; 149, 1 (572): aio. xüpi. 0 (; eTup-eXriTT^?. 

B. G. V. 367, 10, V. 2 a^S. ypappaTeL 

(*) Van Herwerden, Dictionnaire, s. v. 

P. Oxy., I, 125 (560) 6; 126 (572) 7, 18; 128 (VI-VII) 10. 

P. Caire, II, 67131, recto, 19,80.^ 

B. G. U., 367, 12 (epoque arab^ aiö. ypaptpLaTey?. 
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Dans les papyrus, des fonctionnaires divers sont appeles 
<xi8iai(ioi : riparii, chefs de la poIice locale dans les 
villages, exergant de plus, dans une certaine mesure, des fonc- 
tions judiciaires (^) ; numerarii (®) et eTrtgeXvjTal (^), fonction¬ 
naires financiers charges a differents degres de la centralisa- 
tion des impöts, ßt ypafAjAaTei? (*). Dans les 

deux inscriptions du R. I. G. G., cette epithete est attribuee 
d’une pari ä un Tpa7rsl^iT>)<;, d’autre part ä un icaXaTtvo?. 

D’apres les exemples prementionnes, il semble que cette 
epith^e soit reservee ä des fonctionnaires subalternes. 


dxToudpio^ 

Actuarius, Officier-comptable (?). 

211 (vi). 

L’dcxToudpio? (ou dxTapio?), latin acluarms ou aciarius (®), 
appele aussi otctIwv (®) etait, au VI® S. un fonctionnaire 
Charge de dresser les roles de distribution des rations dues aux 
soldats. C’etait l’agent comptable de l’unite militaire (’). Origi- 
nnirement design6 parmi les soldats du corps ou numerus et 
choisi dans les principales, il etait devenu, depuis le IV® s. 
un employe civil place sous la juridiction du magisler mili- 
ium (®). 

Son administration etait controlee par les scriniarii attaches 
k Vofficium du duc ou gouverneur de province (®). 

Les susceplores charges de recueillir Timpöt en nature 
remettaient journellement aux dxToudptoi, contre regu, le 
ble revenant ä leurs numeri respectifs (^®). Les « officiers- 

(^) P, Caire, I, 67091 (voir plus haut); 67092, 1 (id.) ; 67093 (id.). 

(*) P. Caire, II 67131, 12 (id.). 

(») P. I, 125, 3 ; 126, 5, 18, 29; 149, 1. 

(^) P. Oicy., I, 136, 17; B. G. U., 367, 10, v. 2. 

(®) Pour la correspondance des vocables latin et grec, voir C. Wessely, 
Wiener Stadien., XXIV, 1902, p. 123, 

La mention de Vactariu^ se rencontre pour la premi^re fois sous S^v^re. 

(®) Maspero, UOrganisation militaire de VEgypte byzarUine (Paris, Cham¬ 
pion, 1912), p. 103. 

(’) Seeck, Actarius, col. 301-302 dans Pauly-Wissowa, R. E, 

(«) Cod. Theod., VII, 4, 24; VIII, 1, 5, 10, 15. Cod. JusL, XII, 37, 16. 

(») Cod. Theod.y VIII, 1, 15. L. W. 1906a note, 

(1«) Cod. Theod., VII, 4, 11, 13, 16, *24. 


5 
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payeurs » en effecluaient ensuite la distribution aux soldats. 

Les papyrus fournissent de nombreux exemples d’axrou- 
(£pioi (^) et d’a7c6 ocxToudcpiot (*), surtout au VI® s. 

Ces fonctionnaires etaient en rapport avec les autorites 
civiles par rintermediaire de leurs delegues respectifs, les 
dtTcaiTYjTat et les eTci[AeX*iQTa[ (®). Ils sont parfois designes sous 
les nöms de 67K>fxv>)(xaTOYpa(po<; ou 67cojjiv>)(AaT096Xa^ (*). 

Quand les prestations en nature furent remplacees par un 
impot en argent, les axT. en assurerent de meme la reparti- 
tion (®). 

Leurs fonctions leur donnaient une grande influence sur la 
troupe. Valentinien en fixa la duree ä 10 ans. Leur mandat 
termine ils devaient obtenir de leur corps de troupe une attes- 
tation de bonne administration. On leur accordait alors le 
titre de perfectissimas (*) ; ils pouvaient ensuite briguer de 
l’avancement dans la carriere civile. Dans l’entourage de 
l’empereur, les öcxt. etaient egalement charges de pourvoir ä 
l’entretien des acteurs, des betes de soipme et des chevaux du 
cirque (’). 


Emir. 

H 

Emir, chätelain, vassal « plus ou moins independant des 
» Grands Comnenes que les empereurs de Trebizonde tour- 
» nerent volontiers les uns contre les autres » (®). 

(!) P. Caire., I, 67001 (514), 7 ; 67008 (514), VIII, 10 (add, et corr.); 67051, 
(VI) 7 ; — II 67137 (VI), 1; 8 ; 11 ; 67145 (VI); 67229 (VI) 1 ; 67230, 1 (VI); — 
III 67287 (VI) 2, 7, IV, 14, 18, 21, 24, 27 ; 67320, 2 ; 67330 (VI) IV, 8. 

B. G. U., III, 741 (II), 4; III, 848 (III), 1. 

P. Londres, I, 409 (346); 237 (346); 249 (346) ; V, 1723 (577); 1731 (586) 
1733 (594); 1734 (fin VI). 

(*) P. Londres, V, 1855 (493).; 1722 (573), 57 ; 1736 (611) 25, 26. Heisenberg 
u. Wenger, Byzant. Papyr., 1 (574), 58, 60. 

(•) J. Maspero, TJOrganisation militaire,., pp. 111 et suiv, 

(<) L, W. 2037, note. 

Cod, Theod,^ VII, 4, 11. 

(®) Cod. Just., XII, 37, 16. 

(«) Cod. Theod., VIII, 1, 10. 

C) Cod. Theod., VIII, 7, 21, 22. 

(®) H. Gregoire, R. 1. P. B., LII, 1909, p. 12 et suiv. 

A. Bees, Die Inschriftenaufzeichnung des Kodex Sinaiticus Graecus 508 (976)- 
dans les Texte u. Forschungen zur byz.-neugriech. Philologe, n» 1, 1922, p. 66. 
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ÄpXiSexavö^ 

. 269. 

Chef (?) des fossoyeurs. 

Ce mot est inconnu, cfr. Ssxavöq. 

äpXienlaxonoq 

Archeveque, Archiepiscopus. 

66, 105, llbhis, Ubter, 22Abis. 

115^ (1260-1288), ’loaax ’E<p^oou 

Synonyme poetique d’eveque, a sans doute ete forme sur 
le modele d’dpj^iepetS?. 

&pXit4xtci>v 

424 (vi). 

« Le nom de rarchitecte d’un edifice figure, avec ou sans 
» indication de filiation ou de domicile, k la fin de rinserip- 
» tion, suivi tont simplement d’un des trois mots : dpxiT^XTWv, 
» tsxvCtij? ou olxo86jjio?, ce dernier etant de beaucoup 
» le plus frequent » (^). Cfr. olxo86[/,0(;. 

dvayvc&aryjg 

530. 

L’dvayvfiiffTT)?, lector, lecteur (celui qui lit ou recite) etait, 
en principe, un clerc ayant regu les premiers des ordres mi- 
neurs. Sa principale fonction etait de faire, k haute voix, la 
lecture des dvayvdxjfAaTa ou legons (®) ä Texception de celles 
tirees de l’evangile et qui etaient reservees au diacre et au 
pretre. 

II etait, de plus, Charge d’allumer les cierges, de porter le 
chandelier a la procession et de presenter l’encensoir au pretre 
officiant (®). 

(^) M. A. Kugener, Journal Asiatique^ IX, 1907, 10® Serie, p. 513. M. 
Kugener a r^uni plusieurs exemples de chacune de ces appellations. 

(2) Perkot, Eacploration de la Galatie^ I, p. 65, 44: öso’J L*[tJ>t(yT]ou TroLpsvx 

TepTT [(ov te ayeioi; x[ai ava] yvwT[i.a;7'* rcavra^ 

(*) Clugnet, Dictionnaire, s. v. 
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Ce titre se rencontre frequemmcnt dans les auteurs et les 
textes epigraphiques (^). 

Proconsul, gouverneur de province. 

65 (commencement du V®), dvö. Ttdvaofog ’Avt6Xio? ; 
98ier (v), KovaravTivo? dv0. ; 1006is (vi), 0e68ö)po<; {iiaYi<rTpo<; 
xal dv0. ; 100® (441), yisyotlonp. x6g')Q<; rüv xoc6oaio>iiivo>v 
Sonearixciv x. dv0.; 293bis (391), ßtxap. dv0UTC. Su<i(v t’ 

iTcdpxot? dpx'^iv ©Tfjßalov Xdxev. 

On se rappelle qu’ä dater d'Auguste, tout gouverneur de 
province senatoriale est appele proconsul, meme si, anterieure- 
ment ä son entree en Charge, il n’a pas ete revetu du consulat. 
A partir de Diocletien, il y eut deux proconsuls : celui d’Afri- 
que et celui d’Asie. A la suite de la reorganisation qui com- 
menga sous le regne de cet empereur, l’Asie proconsulaire 
forma 9 provinces ; 1® Asia, gouvernee par un proconsul et 
dont la capitale fut Ephese ; 2® Garia, avec un praeses ou 
•J)Yet*G>v, capitale Aphrodisias ; 3° Insulae, sous un praeses, 
capitale Rhodes ; 4° Lydia, gouvernee par un consulaire, 
capitale Sardes ; 5® Phrygia prima ou Pacata, sous un praeses ; 
6° Phrygia secunda ou Salutaris, gouvernee par un praeses ; 
7° Hellespontus, sous l’autorite d’un consulaire, capitale 
Cyrique ; 8® Pisidia et 9® Pamphylia (®). 

Les proconsuls d’Asie et d’Afrique qui relevent directe- 
ment de l’empereur, sont 4 rorigine des personnages specta- 
biles (®). 

(1) C- Butlkr, The Lausiac History of Paüadius^ t. II (Cambridge, 1904), 
p. 165, 

P. Caire., I, 67008 (VI) 5; 67094 (553) 11; 67118 (547), 14 ; 35; III 67283 
<548) II, 10. 

B. ß. ß., II 404, 13 (6poque arabe). 

P. Londres, V 1673 (VI) 1. 169, 187; 1728 (584. 585), 27. 

Lefebvbe, Becueü, n®» 112, 350, 332, 386, 432, 505, 581. 

€, 7. ß., 3485 ; 3509 ; 3530 ; 8882 ; 9416, 8644 ; 8866 ; 9398a, 9303, 

J. G. C. Anderson, J. H. S,y t. XIX (1899), p. 298, n*> 218. 

Giannopoulos, Syz,-n€Ugr, Jahrb., 1920, p. 386, no 11. 

Gelzer, Siiuiien zur byzantiniscken Verwaltung Aegyptens, p. 31. 

Martigny, Dictionnaire, s, v. , 

(*) Chapot, La province romaine proconsulaire d*Asie, pp. 84 et suiv. 

L. W., IIP pp. 661 et suiv, 

(*) Chapot, dans Daremherg et Saglio, s. v. Provincia. 

Ajoutons que la puissance proconsulaire constituant un des points essentiels 
<le la puissänce imperiale, les empereurs port^rent ce titre, de fa^on constante, 
depuis Septime-S^v^re (H. Gb^goire, Studia Pontica, n® 100). 
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Au IV® S., on crea de plus le proconsulat d’Achaie {^). 

Justinien modifia ce Systeme d’administration et, dans la 
plupart des provinces. il pla^a des gouvei tieurs proconsuls ou 
pieteurs avec le rang de proconsuls et reunissant le pouvoir 
civil et militaire. 

Le regime des themes, gouvernements ä la fois militaires 
et civils et dans lesquels l’armee avait une importance consi- 
derable modifia cette Organisation des anciennes provinces 
romaines. L’empereur Maurice pour faire face aux dangers 
menagant Tempire crea les deux exarchats d’Italie et d’Afri- 
que et fut ainsi le promoteur de ce mouvement qui se gene- 
ralisa sous Heraclius quand, de tous cötes, les Arabes, les 
Slaves, les Bulgares se precipiterent sur les terres impe¬ 
riales (^). 

La dignite proconsulaire se maintint chez les Byzantins 
jusqu’au moyen äge, mais eile etait . devenue un simple 
titre honorifique. Au VII® s. dejä et dans la suite il y eut 
des dvöiiTcaTOi, simples dignitaires sans fonctions adminis- 
Iratives (^). 

dpY^poTcpdTV)^ 

9Squater (v), xal apyup. 

Banquier, changeur d’argent (dpyupajjtoißoi;) (®). 

Cette appellation se rencontre assez frequemment dans les 
documents byzantins (*). 

La legislation justinienne definit leur Situation (®). Peu a 
peu, leur m'etier avait change de nature ou, plus exactement, 

(^) Vogt, Bastle JT®*’, p. 179. 

(^) Rkiske, De Cerimoniis^ t. II, p. 68. 

Rambaud, UEmpire grec au X® s,, p. 179. 

SCHi.tjMBERGER, Sigülographie, pp. 437-439. 

Bury, IX Century,, p. 28. 

Stein., Byz.'neugr, Jahrh,, I (1920) pp. 372-373. 

Du Gange, Gloss, gr, et Gloss. lat. 

Vogt, Basile p. 69. 

(^) Van Herwerden, Diction., s, v. apyupoTCpaTTj^. 

(*) P. Caire., II, 67126 (VI), I. 10, 62, 70, 77. 

P. I, 127 (fin VI), 1. 5,11 : AapLUpOTaxot dpvupOTr.; — 144(535), !. 13 
^a^-p. dpyup,; — VIII, 1108 (VI-VII), 1. 7 : XajJLTrp. dpyup 

Mitteis u. Wilcken., Grundzüge..., II, II, 343, 1. 14. 

Jean Moschos, Pratum Spirituale, P . G., 87, 3 eol. 3065. 

Schlumberger, SigiUographiCy p. 440 ete. etc... 

(S) Xov. Just., CXXXVI et Mit. IX. 
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le commerce ei l’industrie des objets d’or et d’argent avait 
fini par constituer leur occupation exclusive. De lä l’appella- 
tion de qui leur est donnee et qui, dans le Livre 

du Prefet, par exemple, est synonyme d’apy'^P- (’^)- 

Un « munus » etait impose ä ces bijoutiers prives, com- 
mergants en or, argent, perles et pierres precieuses. Les jours 
de marche, ils devaient pouvoir etre trouves chez eux et 
devaient estimer ä leur valeur exacte les objets d’or et 
■d’argent que leur presentaient les particuliers ; ils devaient 
tenir le prefet de la ville au courant de ces operations 
et l’aider eventuellement ä reprimer les vols d’objets de 
l’espece (*). 

La Constitution qui regissait cette profession etait tres 
severe. II leur etait defendu de fondre ou de travailler chez 
eux de l’or ou de l’argent; ils ne pouvaient acheter, pour leur 
travail, plus d’une livre d’or et d’argent sans en avertir le 
President de la Corporation ; ils etaient astreints de declarer au 
prefet toute transaction d’objets destines au culte, sous peine 
de confiscation, etc., etc. (®) 

En Egypte, des apyupoTcpdcTat serablent avoir ete em- 
ployes dans les bureaux du pretoire (*). 

Cfr. TpaTTS^lTTf]«;. 

(^) Nicole, Livre du Prefet^ p. 80. 

(2) Stöckle, Spätr, und. byz. Zünfte.y pp. 13 et siiiv. 

(*) Vogt, Basile J..,, p. 123. M. Vogt distingue nettement dans la Corporation 
des apyupOTCpaxai, les dlpvup. proprement dits qxii sont des marchands, des 

orffevxes, fondeurs d’or). Blümmek, Technologie 
und Terminologie der Gewerbe und Künste bei Griechen und Römern, (Leipzig, 
1875) pretend que, chez les Grecs et les Romains, les travailleurs de I’or etaient 
distincts des travailleurs de l’argent. En Asie-Mineure et en Syrie ils aiiraient 
aussi ete distincts mais group6s en une m^me Corporation: *}] (TUVspYaT'^a TOiv 
<£pyopoxÖTCO)v xai Xpi^o-o^^öwv, ä Smyrne. 

Cf. aussi Waltzing, Etüde... III, n^ 148. Habel, Argentarius, dans Pauly- 
Wissowa, R. E., a rassembl^ les exemples des corporations des travailleurs 
de l’or ä l’epoque romaine. Le mot y pu^JOy öot est tr^s frequent dans les papyrus. 

(^) Rouillard, Vadministration civile de VEgypte byzantine^, p. 135, n. 5. 

P. Oxy.y I, 127 (fin VI®) : une somme pay^e pour VadaeraÜo de VemboU 
par la ville d’Oxyrhynchus est transmise par un notaire ä Alexandrie pour 
^tre remise aux dpyupOTcpaTat.. 

Mitteis u. Wilcken, Grundzüge..., II, II, 343, 1. 14* Xaunp. dpv'jp. 
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Archimandrite. 

756. 

A l’epoque byzantine, l’archimandrite etait le chef ou 
superieur d’un ou de plusieurs monasleres, il est donc syno¬ 
nyme de abbas. II fut egalement appele r)Yo6(xevo<;, cette 
seconde appellation apparaissant posterieurement ä la pre- 
miere. Dans une Novelle de Justinien, les trois termes sont 
employes dans le meme sens (^). 

A l’origine, il n’y avait pas de difference dans la significa- 
tion de ces deux termes. Apres Justinien, le titre d’archiman- 
drite fut jalousement reserve ä tels ou tels monasteres plus 
anciens ou plus importants (^). L’archimandrite etait presque 
toujours pretre ; il etait parfois diacre (®). 

dpx<*>v 

100 (372) ; 110, 21 (585) ; 217 (1500), sv8o^6TaTYj Äpxovxe«;, 
219 (538), &PX* N6vvou tou jxeyaXoicp. xop,. xal uTcavixoG ; 240 
(480-484), XagTrpoT., dpxovxe«; t«v [iTcapxiwv] ; 242 (vers 425), 
XagTup. dpx- Kapia? ; 314 (527), 1. 44, Xagxp. dpx- 

Nous ne citerons que pour memoire les diverses significa- 
tions que-peut avoir le mot dpx«v, pour ne retenir que celle 
de praeses, gouverneur civil de la province, appele aussi 
C’est cette signification qu’il a dans les inscriptions 
du R. I. G. C, (*). A l’epoque byzantine on trouve, en effet, 
des dpxovTs^ princes souverains, vassaux ou allies ; fonc- 
tionnaires chefs de Services divers ; fonctionnaires religieux, 
magistrats municipaux, nobles de la cour imperiale, etc. (®). 

p) Just., Nov. CXXIII, 34: xeXeuopev towdv tov ajÜßotv ^ tov apyi- 

pavSpinriv Touq exaiTTw povaTTTipiCj) TrpoßäAXeiT&at. x. t. X.toü 

iitiiTxdTioo, ucp’öv TO p.ova(TTTip'.ov TexaxTat,,' tov oÖtw; eTriXeYdfJisvov nädi 
Tpoiro'.? T:po3aXXoplvou. 

(*) Paegoire, UEglise byzantine de 527 d 847, Paris, 1905, p. 69. 

(*) SoPHOCLEs, Dictionn., s. v. 

L. W., 2093, 2124. 

LEFEfevRE, Recueil, 641 (VI). 

P. Caire, II, 67242, 4 ; 5; III 67312 (567), 40 ; 53. 

B. G. U.. I, 103, verso (VI-VII), 1. 

(*) A l’exception du n° 217 d’^poque. tardive. 

(*) ScHLUMBERGER, SigHlographic, pp. 442 et suiv. 
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Le terme Äpx^v semble, avec 7 )ys[x^v, avoir ete le plus 
communement employe pour le latin praeses (^). 

Les fonctionnaires appeles oi e7cix<&piot iäcpxovTe<; dans 
l’Edit XIII de Justinien sont bien les gouverneurs civils {*), 
Le terme praeses provinciae, devenu officiel au debut du 
III® s. designa d’abord les gouverneurs de province n’ayant 
pas rang senatorial. II se generalisa ä partir des r6formes 
de Gallien quand des Chevaliers remplacerent les legali sena- 
toriaux et que le dux, chef militaire, devint distinct du gou- 
verneur civil (*). 

En Egypte, selon J. Maspero, le terme Äpx<<>v n’eut pas 
d’autre signification ä l’epoque byzantine (*). 

L’Äpxwv, depuis le V® s., a le titre de Xa|jt,7cp6TaTO? (®). 

La reforme justinienne diminua fortement son importance 
«n Egypte, le duc possMant desormais le pouvoir civil dans 
toute la province (*). 




226® (988-989). ß. tou Oouxa Souxa KpIrTj^. 

B'. TrpaiTcoolr^ ßeoTtapit^ Kal geyaXo Iraipiapxif]. 

» 

Les ßsaTapxat, comme les ßeoTtoipiot, les ßsoTtaptTat, 
les ßsoT-iQTOpsq, les 7cpai7c6aiT0i ßsoxtapl« etaient a Torigine 
des dignitaires du Palais attaches au Service du vesiiarium 
ou garde-robe imperiale. Les fonctions du Vestarque parai.s- 
sent avoir ete parmi les plus importantes. 


(^) P. Caire, 67030, note. 

L’ensemble des bureaux du praeses, dans les papyrus s’appelle souvent 
■^yepovix^ : P. Caire 67054, I; 67057, II, 18; P. Oxy, VII, 1042; — 

B. G. U., 306 ; — P. Londres, V, 1701, 11. 

(*) Z, V, Lingenthal, Ed. Justin,^ Chap. 1^1. 

IiE M^MK, Lex de Dimcesi Aegyptiaca (append. II ä l’6dit des Nov. — Teubner)^ 

(*) V. Chapot, Daremberg et Saglio^ s, v, praeses. 

(•) P. Caire ; P. Oxy. ; P. Londres^ passim. 

(^) Just. Edii XIII, II, 4. 

J. Maspero, Etüde sur les papyrus d^AphrodiU dans le BulleHn de f Institut 
/rangais dArchäologie orientale, VI, 1908, pp. 75-120. Le praeses a rang de 
consulaire, le titre de ^iajXTCp. lui revenait donc de droit, Cf. T^ajATtpOXOCTO^. 

(*) Rouillakd, toc. cit. pp . 48 et suiv.; J. Maspero, loc. dt. 
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Schlumberger et Constantopoullos ont decrit plusieurs 
sceaux de Vestarques (^). 

ßaoiXeiS^ 

65, 81-82, S2bis, 89, 1446is, 114/e/\ 115, 115öis, 115/e/‘, 293, 
303, 343, 347, 760, 6 g£ya<; ßaoasiS? 893 ; Z, 

ßioxcoXi^Tai 

314 (527). 1. 27 : e[X]e[ü0£pou^ xal dcTuö oTpaxttojTÖiv 

xal [ßi]ox[cöXuTtdv... 

« qui in provinciis vim et proterviam compescebant ». 

M. Diehl a expose le röle de ces ßioxwXiiTai, violeniiae 
prohibitores, dont les Novelles de Justinien s’occupent fre- 
quemment (‘‘‘). Pour essayer de mettre fin aux desordres qui 
caracteriserent la crise serieuse du debpt du regne de Justinien, 
crise qui fut marquee par les pillages, les rapines des soldats 
et les depredations des brigands, les autorites militaircs lan- 
cerent des troupes de police, XTjCToSiSxxai et ßioxtoXiirai 
qui souvent devinrent les pires ennemis de la population. 

(^) ScHLUMBBRGER, SigillogTaphie, p. 662 et suivantcs ; sceaux des X, 
XI, XII et Xllle si^cles. 

C0NSTANTOPOUL.LOS, Sceaux byzantins : 
no 32 (X-XI) Kwv(<7xavTi(j)) ßeiTapy^ xal xptrr, (-Ipi^xY,; xal Maxeco- 

v£t(a<) Tcji 2xX7,pw. 

55 (X-XI) M!,(yaT^X) ßea-äpyr, xal 7zpovoT,x(r,) [t]wv ’\87,vwv tw 
’A vTnta7i((j)). 

174 : ße<rr[ä]pyY\? xal oou(^) 'Kös-ni; [BJaXSouCvo? (XIII) 

220a: [MtJya'/.X 7t(aT)p(!.xlcj)) [a]vQu7:aT[w ß]c'7'räpy(Yi) xal TToa- 

TiwTtx^ Xoy(o)0eT(Yj). 

308 : ße(7Tapy(ou) TOÜ noXlT07CwX(0u) (X-XI) 

309 : Kwv'JTavri'vo; tßejo’f“ [py/)?] (?) (X-XI) 

310 : 'Ay[v] 7^ p. 0 !. oxe7t(e) NtxöXaov ß£(TTapy[Y,]v (XI-XTI) 

311 ; M[t.]ya[T,X] ße(TTd[p]yr, (X-XI) 

312 : Ntx[r,(p|d[p]((|)) ßs-rrdpyri tm [’A]xTa[pvi] (?) « 

347 : ilT]e'^d[v(p ß£]'3Tdpy[ri (?) 

533ß: IlauXo [ß]a(nXixw <7'EaO(apl«) xal [3£0’]Tdpy(r,) 

555 : [’E]7c[1] ^[v] ■:[pa7tj£Cw[vJ Xal ß£(TTdpyo[y] 

1158: ßeoTdpy'ri) TO Su... (XI-XII). 

(*) Ch. Diehl. B. C. //,, XVIT, 1898, pp. 501 ct siii\- 
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Ils etaient parfois plus ä craindre que les brigands cux- 
memes (^). 

Justinien les supprima completement en 535 et chargea 
les troupes de police reguliere du service de l’ordre (^). 


ßouXeuTi^^ 

358, ^vSpa ßouXeuT’^v x. ygpouoiaaT-^v; 364 (268-279) ; 
370, ß. X. yspe6<;; 371, ß. ! 378; 428. 

Senator. 

L’Asie mineure, presque completement hellenisee, etait 
parvenue k un etat de civilisation brillante quand s’etait 
imposee la domination romaine. Les vainqueurs avaient res- 
pecte la conception hellenique de l’etat et l’evolution de la eite 
grecque se poursuivit, influencee il est vrai par le contact des 
institutions de la Rome republicaine et imperiale (®). Sous les 
empereurs, le Conseil de la eite s’appelait ßouXvj (rarement 
CTUv^Spiov, CTuviSpiov ßooX^? ou atiyxXyjTo?); les membres 
etaient les ßouXeuTal dont le nombre variait de eite ä eite. 
Liebenam a expose ce qu’etaitla ßouX:^ dans les villes grecques 
SOUS l’empire romain [*), 

Les ßouXeuTaC, magistrats municipaux de l’epoque byzan- 
tine s’appelleront -aussi 7toXtTeu6(jicvot, ä dater du IV® s. 

Quant aux curiales des TteiXsu; des eparchies d’Egypte, 
l’Edit XIII les presente comme exclusivement agents de 
perception des impots avec les pagarques et les praetores (®). 

ßpaxdpio^ 

262. 

Tailleur, culottier, 

Le ßpax. semble etre Tartisan 4 qui on confie la coupe 

(^) Nov. Just., VIII, 12 : Touq xaXoupsvo'ji; ß(.ox(i)XuTa(;, paXAov Se 
/(OTroSiiiraq. 

(*) Nov. Just, 28, 6; 29, 5. 

(•) Lew, Etudes sur la me munidpale de VAsie Mineure sous les Antonius, 
dans la R. E, G. 1895, pp, 103 et suiv. 

(*) Liebpnam, StädteverwaÜung im römischen Kaiserreiche (Leipzig 1900) 
pp. 226 et suiv. 

(®) Rouiixard, Uadministration dxnle de VEgypte byzantine^, p. 64. 
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et les vetements de laine et de feutre ; xal xoofXTjci«;, 

tandis que le tailleur proprement dit (paTtTiQc) s’occupe plus 
specialement des vetements de valeur tels que ceux eii laine 
■ou en soie (^). 


ßtov)ß6Ty]^ 

I (1559). 

Titre moWavien de voivode. 

Ycpaiög 

370, 371. 

Membres de la gerousie. 

A cöte de l’ecclesia et de la boule, Organes de la vie publique 
•des cites helleniques. la conquete romaine s’etait trouvee, 
en Asie mineure, en presence d’une Institution d’origine asia- 
tique, la gerousie (^). Bouleutes et gerousiastes tirent vanite 
de l’assemblee de laquelle ils font partie ; un meme person¬ 
nage enumerera eventuellement ses deux titres (®). 

Levy et Liebenam ont raontre qu’ä l’epoque imperiale 
romaine la yepouaCa etait distincte de la ßouXi^ (^). II devait 
■en etre encore de meme ä l’epoque byzantine. 


YpafjifxaTeij^ 

lOlfer, t67co? üpooöSou [yplaggaTeox;. 

Grammate, scribe, greffier, lat. scriba. 

Le dont il est question dans cette inscription 

est Sans doute un yp- 'toS 8:^gou xal tt)? ßouXT]?, personnage 
important auquel incombait, entre autres, le soin de preparer 
les decrets, d’en faire la redaction definitive, de conduire 
■eventuellement les discussions, de faire le decompte des 
votes..., etc. II a, de plus, le soin des archives dans ses attri- 

(1) M. N. Tod., J. H. S., XXIV, 1904, pp. 195 et suiv. 

(*) Levy, Etudes sur la me munidpale de VAsie Mineure sous les AntoninSy 
-dans la R. E, 6?., 1895, p. 103. 

(®) c’est le cas des n® 370 et 371. 

(^) LE^^, loc, ciL 

Liebenam, Städteverwaltung im römischen Kaiserreiche (Leipzig, 1900), 
pp. 565-566. 
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butions (*^). On n« possMe que pcu de documents epigraphiques 
relatifs k cette fonction, ä l’epoque chretienne (*). 

Rappeions, pour memoire, que les documents papyrolo- 
giques mentionnent de nombreux yp<x[ni.x'celq de diverses 
especes et dont la plupart sont des employes de Tadministra- 
tion des finances (*). Beaucoup sont fonctionnaires des villa- 
ges {*). D’aucuns remplissent en meme temps d’autres fonc- 
tions officielles (®). II taut distinguer parmi eux les'ßaoiXixol 
Ypa{A{iaTei^ qui sont de hauts fonctionnaires, controleurs fi- 
nanciers de la province (®). 

Gitons enfin, les yp(x.yL\i(x.xel<; ecclesiastiques, rap^typag- 
gaTeti<;, ecclesiastique qui remplit les fonctions de chef du 
secretariat patriarcal {epistolarum magister) et qui a sous ses 
ordre le ypaggaTsti? (secretaire) et ru7üOYpag(i.aTs6<; (sous- 
secretaire) 

Sexavö^ 

100 (531-537) 1. 22, euayet«; Sexavoti«; ; 751 ; 269, (apxi- 
8exa[v«]). 

Decani, XsxTixdcpioi, xoTciaraC, fossarii. Personnages re- 
crutes dans les differents Colleges et organises en une corpo- 

(^) Bakhuizen, Ephesus,,, pp. 120 et suiv. 

Li. W, 136« (commentaire) emet Tavis que leyp-TT^^ n’est pas 

le m^me fonctionnaire que le yp. 7C0^e<*)<; ou ToO S'/||/0V mentionn^ dans 
d’autres inscriptions ; C. I. G. 2953 ; 2961, 6 ; 2965 ; 2966. — L. W. 2585 ; 
2707. 

Liebenam Siädieverwaltung, pp. 228, 289. 

(2) Lefebvre, Recueil, 785 : Staxovo^ ypaji.a[Teu^] (sie). 

(®) II en etait de möme ä l’epoque romaine : cf. N. Hohewetn, JJEgtjpte 
Tomaine^ Bruxelles, 1912, p. 170. 

(^) Ils font partie de VofHdum des curiales avec le Taj3ouXäplO^, le crxpißai;, 
le Oia'TTo)v£6^ et les (adjtäores). Cf. Roüili-ard, loc. dt,, pp. 64, 97, 

133. lies yp. etablissent des re 9 us de versement. 

Voir aussi : P. Oxy,, VIII, 1137; P. Caire, 67002 (VI)„ III, 1, 19.; 

C. Wessely; Studien,,, III, 3; 5; 6; 14; VIII, 833, 847, 

(®) P. Oxy., VI, 898 (123): 'p. vpapixarei d'.xSs/^oixivtj) xoci rr,v T-paTr,- 
yijtv, 899 (200) 1. 34 : ji. vpap- oixoc'/oix. r>|V (rrpar^iytav. 

(«) P. Oxy., VII, 1032 (162) 1. 25, 39; il 237 (186) col VI, 36; col VII, 10 ; 
246 (I), 3, 32; etc... III, 474 (II) 1, 18, 32, 35 ; 513 (II), 33, VI, 899 (200), 36 ; 
XII 1206, 1274... 

JB. G. 17. passim. 

(’) Clugnet, Dictionn,^ s. v». 
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ration ä laquelle incombait le soin des funerailles ; ils de- 
pendaient. ä ce titre, des economes ecclesiastiques et des 

ixSixoi. 

Gonstantin le Grand et Anastase en fixerent le nombre 
ä 1100 pris dans les divers c’est-ä-dire dans les 

professions imposables de la ville (^) Par la meine ordonnance 
etait rendue officielle l’institution des fossores que l’Eglise 
possedait dejä mais qui fonctionnait au profit exclusif des 
chretiens (^) Le fait de contribuer au recrutement des decani 
exemptait les metiers de certains impots. 

Sous Justinien, les membres des autres gildes se plaignirent 
ä l’empereur de ce que bien plus de 1100 corporations jouis- 
saient de cette exemption, ce qui faisait retomber le poids 
des impots d’autant plus lourdement sur les autres. Justi- 
nien insista ä nouveau sur le fait que seuls, les metiers 
fournissant des decani pouvaient jouir de ce privilege; que 
800 corporations devaient contribuer ä ce recrutement et que 
300 pouvaient en etre exemptees moyennant rachat (®). 

La meme ordonnance attribuait le monopole des enfouisse- 
ments ä l’Eglise orthodoxe et menagait de sevir contre ceux 
qui, SOUS pretexte de devoirs ä remplir envers les morts, es- 
sayaient de se soustraire ä leurs autres obligations vis-ä-vis de 

l’Etat. 

En 537, le meme souverain insiste ä nouveau sur le fait que, 
malgre les ordres anterieurs, les fossoyeurs reqlament aux fa- 
milles des defunts des emoluments auxquels ils n’ont pas droit 
et ce, malgre l’exemption d’impots dont jouissent les metiers 
qui les ont designes {*). Le budget mensuel etabli par l’empe¬ 
reur Anastase ne peut etre depasse : il doit suffire ä l’entretien 
des tombes et cimetieres et au paiement des SsxavoC, 
daxTQTpfai, xavovixaC et dx6Xou6oi. 

La Nov. LX prementionnee eite les XsxTixdpioi ^jtoi Sexa- 
voC; la Nov. LXXVI fait, de plus, mention des dx6Xou6ot, 
ddXTQTplai et xavovixaC. 

(^) Bakhuizen, Ephesus, p. 138. 

(*) Waltzing, Etüde, II, p. 127. 

(®) JVow. LX (edit. Zach. v. Ling.). 

(*) Nov. LXXVI (M. Zach. v. Ling.). 
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Les XsxTixapioi et Sexavot semblent donc etre des civils- 
soumis en partie ä la juridiction ecclesiastique ; les autre& 
paraissent relever plus directement de TEglise (^). 

Ges SexavoC sont les successeurs des collegiati que Ton 
trouve SOUS Theodose II et qui forment des corps de pom- 
piers (^). Le mot collegiati se rencontre d’ailleurs egalement 
pour designer nos decani. 

La Nov. LX les designe egalement sous le nom de Xexxtxa- 
pioi; la Nov. LXXVI sous le vocable xoTciarai (®). 


5iax6viaoa 


Diaconesse, Diaconissa. 

34, 258, 341, 410. 

Les textes relatifs aux diaconesses ont ete etudies par 
Leclercq {*). Vogt les ränge au nombre des clercs de l’Eglise (®). 

6idxovo9 

Diacre. 

5; 61fer; .68, (ötcoSiocxovo?) ; 93; 1156zs; 123gMa/er; 147 
uTcoStdlx) ; 164, note ; 209 ; 226^® (utcoS) ; 238 ; 247 ; 261 ; 
309® ; 335 ; 341 ; 345 ; 347ter ; 341quaier ; 529 ; R ; X ; 817 ; 
865 ; 866 ; 869 ; 871 ; 885 ; 893. 

Rem., ä ajouter une inscription d’Erythree signalee p'ar 
M. W. H. Buckler, The Classical Review, t. XXXVIII (fev., 
mars 1924), p. 20 : ’ltoavvT)«; 6 euXaß^dTaTo? Sidcxovo? xal 
ty)Tpö? U7ri:p egauTop]. 

(1) Waltzing, Etüde,.., p. 129. 

Godefroy, Comment. Cod. Theod., 1. XIII, t. I, 1, 1. 

Seeck, Colonatus, dans Pauly-Wissowa, R. E., IV, col. 495. 

(*) Waltzing, loc. dt., p. 128. 

(*) C. I. G. 9227 ; 9546. 

Voir aussi comraentaire de Tinscription n° 108. 

(*) Leclercq, Diaconesse, dans D. A. C. L. IV ^ col. 725.731. 

Voir aussi Martigny, Dictionnaire des AntiquiUs Chrätiennes, s. v ; C. Butler, 
The Lausiac History of Palladius (Texts and Studies, Cambridge 1904) II, 
p. 129, 5); G. C. Anderson, J. H. S., t.XIX, 1899, p. 130, nol55; Kaufmann, 
Handbuch, p. 291. 

(®) Vogt, Basile pp. 279-280. 
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SiSdiaxaXo^ 

N. 

Professeur (^). 

8lOlXV)T1^^ 

90 (vi ?) 8. n[pia])cCXX'/]?. 

Procurateur, administrateur, intendant, percepteur, etc... 
appellation ayant differentes significations. Le 8. de cette 
inscription est sans doute l’intendant particulier de Priscilla^ 
femme de quelque senateur (^). 

On rencontre aussi des 8ioix7)TaC, intendants en chef de 
domaines imperiaux (8e(y7roivixoi) ; le 8. ty)? x^gT)?, en 
Egypte (®) ou le 8. des grands domaines autopractes. 

En tant que fonctionnaires financiers, tributorum exacioreSy. 
il semble y avoir eu des 8. provinciaux ou locaux et des 8. de 
rang superieur charges de centraliser les revenus des diverses^ 
provinces (*). 

Schlumberger et Constantopoullos ont publie des sceaux de 

SlOlX7)Ta( (®). 

Bury a montre retal:;)lissement de 8. de themes et de districts- 
apres l’abolition de la division en dioceses (®) ; ces fonction¬ 
naires etaient responsables de la rentree des impots de leur& 
districts vis-ä-vis du Logothdte general. 

II y avait des 8ioixy)Tai ä Constantinople tout comme 
en province ; ils avaient sous leurs ordres des TcpiixTope? C^). 

Les 8ioixif]Tal de l’administration centrale, ä Byzance,. 
etaient d’assez hauts dignitaires, certains etaient patrices,. 

(^) Schlumberger, Si^illographie, p. 390, signale un seul sceau de 8t.- 
SdttrxaXoi; : Staxov. xai. öiScztx. 

(*) L.W., 1524. 

(») P. Caire, 67088, 10 (551). 

P. Oxy., VIII (421) 1134, 3 et 16. 

WiLCKEN, OstTaka, I, 492 et suivants. A l’epoque ptolemaique, un 
6tait ä la tete de toute Fadministration financiere et toutes les grandes subdi- 
visions de FEgypte avaient un 8. Des erciTpOTCOl ZiOiy.y\<TZis)^ leur succed^rent 
ä Fepoque imperiale. 

(*) Dittenberger, Orientis Graeci Inscriptiones Selectae, I, p» 176. 

(®) ScHEUMBERGER, Sigillographie, p, 496. Constantopoullos, Sceaux^ 
byzantinSy 325, 586, 40, 101. 

(«) Bury, IX Century, p. 89. 

(’) Bury, IX Century, p. 89. 
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par exeniplo (^). De plus, il y eut ä Constantinople un M6ya<; 
SioixyjTi^C, sim])le dignitaire. n’ayant aucune fonction deter- 
minee (^). 

Rappeions enfin qu’ä dater du VI® s. on rencontre egale- • 
ment des dioecetes ecclesiasiiques, directeurs, adininistrateurs 
preposes aux eeuvres pies (®). 


So(JlioTlXO^ 

69 (584) OiStqXio«; Sojjl. ; 100*(441 ?) [jLeYaX.x6{jt7)?Tcivxa0<>><j. 
So[A. ; A (apres Constantin), IvTtpaxro? Sog. Xayxtaplwv; 
F. (v) axo Sog. 841, Xagxp. Sog.; 862 M[iya(;] S. 

La question des domestici se rattache ä celle des proteciores 
Augusii qu’ont traitee, entre autres, Mommsen (*) et Jul- 
lian (®). D’apres le premier de ces auteurs, les proteciores au- 
raient ete institues au III® S. et jusqu’ä Aurelien, ce titre 
aurait ete donne ä des officiers de grades divers, ä des veterans. 
A partir de Tempereur prementionne, il aurait existe un corps 
analogue 4 celui des pretoriens et affecte ä la protection 
imperiale. M. Gregoire a repris cette question de la dignite 
protectorienne ä propos de l’inscription de Photike (®). 

Le comte des dom. (n® 108*) commande les corps des soldats 
de la garde, domestiques et protecteurs, formes en deux regi- 
ments, de fantassins et de cavaliers (’). Sous Justinien, ce 
poste confere ä celui qui l’occupe un rang egal k celui de 
maltre des Offices (*). 

D’autre part, ä l’epoque byzantine, des domestiques divers 
remplissent des fonctions d’ordre prive aupres de certains per- 

p) Vogt, Basile 1«^, p. 98. 

(*) CoDiNUS, De officiis IV, p. 25, 1. 15 (6dit. Bonn). 

(») Jusl. Nov. CXX, VI, 3. 

Pargoike, UEglise byzantine de 527 ä 847 (Paris, 1905), p. 64. 

(*) Mommsen, Ephimeris Epigraphica, V, 1884, pp. 121 et suiv. 

(®) JuixiAN, De protectoribus et domesticis Augustorum, Paris, 1883. 

(*) H. Gregoire, Inscription de Photiki dans B. C. H. t. XXXI, 1907, 
pp. 38-45. 

P) Diebe, Justinien et l'administration byz... p. 96. 

(*) Ce souverain laisse en effet aux ex-decuriones du sacrfe palais le choix 
entre les titres honorifiques de matter officiorum et de comte des dom. (voir 
le commentaire de l’inscription, n° 100*). 
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sonnages (^). Seeck a expos6 l’evolution de ce titre ( 2 ). A la fin 
du VI® s., on trouve un dom. aupr^s de l’empereur,puis aupres 
du prefet du pretoire, du prefet de la ville, du magister mili- 
ium, du magister officiorum, des comites scholarum (®), des 
oomtes et des ducs dans les provinces, etc. (^). 

\ 

Bientot, tout fonctionnaire de quelque importance, civil ou 
militaire, eut son domestique. 

Le SojjL^oTixo^ etait l’homme de confiance de son « patron ». 
C’etait un veritable « adjoint » dans le sens que nous donnons 
aujourd’hui k ce mot (®). Etant donne le lien tout personnel 
qui unissait le chef ä son subordonne, ce dernier, au debut 
tout au moins, etait choisi librement par le personnage qui en 
disposait. C’est pour cette raison que Ton rapproche souvent 
le 8 o(a. de Tossessor et du cancellarius, recrutes de fagon ana- 
logue (®). 

Les Soja, abuserent plus d’une fois de la faveur dont ils 
jouissaient aupres de leurs superieurs. Des mesures de repres- 
aion furent prises ä ce sujet. Le libre choix du Sojx. fut bientot 
supprim6 et ne subsista plus qu’au profit des « principes ex 
agenlibus in rebus » et peut-etre aussi en faveur des principaux 
fonctionnaires imperiaux. 

L’IvTcpaxTo? 8 o(a. de rinscription n® A est sans doute un 
^o(x. en activite. Quant au Sop.. du n® 862, il designait 

Tun des personnages les plus importants de l’empire : le com- 
mandant en chef de l’armee . il vient en troisieme rang dans 
l’enumeration des charges du palais et presque tous jouerent 
un role important dans l’histoire byzantine (’). 

(^) Reisks, De Cerim.y II, p. 27. 

(*) Seeck, Domesticm, dans Pauly-Wissowa, BE, V, coL 1296. 

(®) G. Mendel, Mus^es imperiaux ottomans^ Catalogue des Sculptures 
grecques, romaines et byzantines 782. 

(^) ScHLUMBERGEß, Sigillogtaphie, p. 332 : dornest, d’ordre milit. et p. 500, 
dornest, d’ordre civil et ecclesiastique. 

(®) Ch. Diehl, Afrique byzantine^ p. 124. Le domestique du commandant 
en chef est un veritable chef d’Etat-Major. En general, les dom. de comman- 
dements milit. avaient dans leurs attributions ce qui concernait I’intendance; 
tels ^taient, surtout, les dom. des prefets du pretoire. 

(®) L. TF, 1906a est d’avis que le magistrat choisissait ses assesseurs mais 
non ses domestici et cancellarii, 

(’) ScHLUMBERGER, Sigßlogtaphie^ p. 331. 
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Souxvjvdcpio^ 

816 . 

Ducenarius. 

A l’origine, la ducena constituait une categorie de fonc- 
tionnaires dont le traitement etait de 200.000 sesterces (^), 

Au IV® S. les gouverneurs civils des provinces et les gouver- 
neurs militaires avaient comme chefs de Service des officiers 
qui sortaient generalement de la schola ageniium in rebus ou 
Corps d’Etat-major et dont le titre officiel etait : princepsr 
de schola ageniium in rebus ducenarius. Ges officiers sont 
souvent mentionnes dans la Not. Dignit. Le grade de duce¬ 
narius, ducenaria digniias etait le plus eleve dans le corps des. 
agentes in rebus et c’est parmi eux qu’etaient choisis les 
principes ou chefs d’Etat-major des gouverneurs et comman- 
dants militaires. 


C. 

Ducianus. 

Forme grecisee du latin, le mot grec correspondant est 
Ta^e^Tiji; (membre de l’officium, du duc). Ils for- 

maient un corps parfaitement distinct de l’armee reguliere 
et avaient droit ä des rations {annonae) fournies par les maga- 
sins imperiaux (pain, vin, huile, sei, viande, lard et quelques 
autres denrees (*). 

Leur chef etait un ducenarius de schola ageniium in rebus : 
SouxTjvapto«; Toc^ew? Soux6(;, Sorte de chef d’Etat-major. 


Duc. 

226* (988-989), Mi}(aY)X ßeoTapxou toü <l>ouxa xi Souxa 
KpiT7)(; Tou KapavTivoG. 

(^) Pauly-Wissowa, R. E. s. v. 

H. Gregoire, B, C. H,, t. XXXI, 1907, pp. 38 et suiv, 

(2) Z, V, Lingenthal, Die vom Kaiser Anastasius für die Libya Pentapolis 
erlassenen Formae dans Monatsberichte der K.Akademie Berliny 1879, pp. 134 et 
suivantes. 
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Le titre de duc de Grete ne se rencontre pas ailleurs. Cfr. le 
commentaire de Tinscription. 

öpaxovdpio^ 

377. 

Draconarius, Porte-drapeau. 

D’apres M. Ramsay, l’enseigne militaire sur lequel un dra- 
gon etait reprösente daterait de la guerre de Trajan contre 
les Daces (^). 

Quand Gonstantin, converti, remplaga, sur les enseignes 
militaires, le dragon par le signe de la croix, le porte-enseigne 
Continua ä s’appeler draconarius. 

Les documents relatifs ä l’Egypte et ä PAfrique font egale- 
ment mention de draconarii (*). 

304 (909-910), 886. 

Drungarius, Drongaire. 

Au IX® s. le drongaire, chef de la dronge {SpouYyo? ou 
TÄYpa) est un officier de rang secondaire, au 4® rang de la 
noblesse (®). 

Ge militaire aurait eu sous ses ordres 1000 hommes, d’oü 
le nom de donne une glose des Basiliques (*). 

Ginq drongeß (5000 hommes) formaient l’effectif command6 
par un tourmarque (voir ce mot). 

Les drongaires residaient toujours en province; quand 
les documents nous montrent des personnages de ce rang, ä 
Gonstantinople, c’est qu’ils sont revenus ä la vie civile mais 
ils gardent ä la cour le rang qu’ils avaient etant en activite 
et qui correspondait a la dignite du theme et du dronge aux- 

quels ils avaient appartenu. 

/ 

(^) Pour la correspondance des mots latin et grec, cf. Wessely, Wiener 
Studien, t. XXIV, 1902, p. 127, 

Ramsay, C. R., II, p. 529. 

(®) Diehl, VAfrique byzantine, pp. 105-106 (dix draconarii accompagnent 
le cortege du prüfet du pretoire,) 

P. Heisenberg et Wenger, 14 (594) I, 105-106. 

Maspero, Organisation militaire de VEgypte hyzantiw, p. 105. 

P. Londres, 1, 113, 1 (VII). 

(*) Vogt, Basile 1®*^, p. 344 et suiv, 

(^) Rambaud, UEmpire grec au s,, pp. 202 et suiv. 
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Chaque drongaire avait cinq comtes, commandants de 
« band es » sous ses ordres. 

II y eut egalement, ä l’epoque byzantine, d’autres drongaires 
d’importance beaucoup plus considerable : grands drongaires, 
drongaires de la flotte, drongaire de la veille, etc., etc. (^). 

IxSixoq 

322, (IxS. T^<; (ATfjTpoTc^Xew^ Sardes), 1. 8 (459) ; 240 (ol ra? 
7c6Xei? sxSixouvTe?), 1. 12. 

Defensor civitatis, Defenseur de la eite. 

Ghenon a etudie l’evolution de l’institution du defensor 
civitatis (*). 

II faut se garder de confondre les 1x8. de l’empire byzantin 
avec ceux dont parle Giceron (®), plus exactement appeles 
cttivSixot et auxquels les municipes confiaient eventuellement 
la defense de leurs actions (*). Ils sont plutot les successeurs 
des patroni que les cites avaient coutume de se choisir parmi 
les Chevaliers et sraateurs romains qu’elles croyaient influents. 
Remarquons cependant que l’ancien patronat des cites n’avait 
rien d'officiel tandis que la defensiv civitatis fut, des l’origine, 
une Institution reguliere issue d’une Constitution imperiale 
adressee le 27 avril 364 par Valentinien et Valens ä Probus, 
prefet du pretoire d’Italie, dans le but de proteger les classes 
inferieures contre les vexations des riches et des puissants, 

(1) ScHtUMBERGER, Sigillograpkie, p. 335. 

Reiske, De Cerim., II, 76. 

ScHEUMBERGER, foc. cit. et CoNSTANTOPouixos, Sceaux byzantius, ont publi6 
plusieurs sceaux de drongaires divers. 

(®) E. Ch^inon, Nouvelle revue historique de droit fran^ais et etranger, 1889, 
pp. 332 et suiv. 

(*) CiciiRON, Ad familiäres, XIII, 56. Pune, X, 110, parle d’un ecdicus 
Amisenorum civitatis. 

(*) La eonfusion entre les exS. et aüvS. a pour origine l’öquivalence commune 
du mot latin defensor (Marquardt, Manuel des Antiguites romaines, t. VIII, 
p. 316). 

Le truvStxo? est un envoye extraordinaire charg6 par une ville de traiter 
une affaire extraordinaire. 

Au sujet des rövBiy.o'., voir aussi : Perrot, Exploration de la Galcdie, p. 35 ; 
~ L. W., — nos 1176 ; 2238 ; 2239 ; 2240 ; 2242 ; 2077 ; 2173; 2219 ; 2220 ; 
2238; P. Oxy., XII, 1413; 1414. 
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protection que le gouverneur n’6tait pas toujours capable de 
donner lui-m6me {^). 

Le prefet du pretoire designe le defenseur de chaque eite du 
diocese d’Illyrie et transmet ä i’empereur la liste de tous ces 
fonctionnaires. La Constitution prementionnee enumere les 
divers personnages parmi lesquels on doit s’abstenir de d6si- 
gner les defenseurs et ceux sur lesquels le choix se portera de 
preference : anciens gouverneurs de provinces, agentes in 
rebus {^), palatini, anciens directeurs de Tofficium ou leurs 
vicaires et enfin les scholastici (®). 

Plus tard, le choix fut restreint aux agentes in rebus que les 
empereurs envoyaient aux prefets du pretoire et parmi les¬ 
quels ce dernier choisissait. 

Ce Systeme fut applique jusqu’en 387. Durant cette p^riode^ 
l’institution se generalisa et s’etendit ä toutes les provinces. 

Les fonctions du defenseur duraient cinq ans et sa com- 
petence s’etendait k tout le territoire de la eite et des loci 
inferiores. L’ordonnance de 364 n’est pas explicite au sujet 
de ses attributions : son role consistait surtout ä proteger les 
classes inferieures contre les agents de Tadministration; 
de plus, il connaissait de certaines causae minores. Le gou¬ 
verneur de la province etait seul competent pour les autres 
affaires judiciaires {*). 

(^) Cod, Theod,, I, 29, loi 1 ad Proclum. 

Godefroy, Comm. Cod, Theod,, ad tit. De defens. civit. 

Bethman-Hollweg, Rom, Civilprocess, t. III, p. 107, 

F. DE CouLANGES, Histoite des institutions politiques de Vancienne France^ 
t. I, 2« 6dit., Paris 1827, p. 164. 

Ch. Li^crivain, Remarques sur les formules du curator et du defensor civitatis 
dam CassiodorCy dans les Müanges d"Archäologie et (THistoire, t. IV (1886), 
p, 187, 

Abel Desjardins, t. II, p. 47 dans Daremberg et Saglio. 

Mitteis und Wilcken, Grundzüge, II, I, 30 — exprime Tavis que l’insti- 
tution date de 319, et non de 364. 

P. Oocy, 901, II. II, 70 (336). 

Publicazioni della Societä italiana (Florenoc, 1925), VII, n« 768, 16; 790, 2 ; 
VIII, 872. 

(2) C’est le cas du n^ 322. 

(®) Lefebvbe, Recueil^ 430 (V-VI). 

Germer-Durand, Revue biblique, VIII (1899), p. 16. 

P. Caire, 67329 (529. 530); — P. Oa?y., VI, 902, 1 (465). ^ 

B, G. U,, III, 836 (6p. de Justinien), 1. 7 : loyiWTaTOU exo.; — IV, 1904 
(525), 1. 1, 15 : <T'/o>.aa-T. exO. ; P. Londres, III, 992; 1094 etc. etc. 

(^) On trouve dans les papyrus des demandes de protection adress6es aux 
d6fenseurs dans des causes civiles : P. Oa^., 902 (465): XoyuoT. oyoXaaT, exStx* 
(demande de liberation dans un cas d'emprisonnement injuste pour dette); 
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Les fonctions de l’lxS,, au IV® S. n’etaient pas une sinecure. 
La Constitution de 385 stipule que le defensor doit etre un 
p6re pour son peuple qu’il doit proteger comme ses enfants ; ii 
doit le defendre contre les exces du pouvoir, veiller ä ce que les 
roles du eens soient etablis selon les regles, etc... 

De 387 ä 409, diverses constitutions apportent de notables 
modifications ä cette Institution. Le defenseur est elu par les 
cites (^). De 392 ä 408, plusieurs ordonnances lui donnerent 
des attributions criminelles, administratives et religieuses qui 
en font un veritable commissaire de police (*). En 409, il est 
elu par la partio aristocratique de la eite : eveque, clerge, 
anciens magistrats, propri^taires fonciers et cariales. Le 
prefet du pretoire confirme Telection (*). 

Vers409, il est devenu un magistrat municipal dont les aLtri- 
butions sont celles reservees jadis au curator civitatis et aux 
decemviri juri dicendo. 

En 428, l’institution est en decadence malgre certaines me- 
sures prises par Theodore et Valentinien. 

En 458, cette magistrature est reorganis^e et le defensor 
semble redevenir le patronus plehis du debut sans perdre 
cependant son caractere de « commissaire de police ». Les 
effets de cette reforme persisterent jusqu’au debut du VI® s. 

Une Constitution d’Anastase, en 505, ramena l’institution k 
peu pres ä ce qu’elle etait en 409 (*). Le defenseur est elu dans 
les memes conditions (exclusion de la plebe) et ses attributions 
sont ä peu pres les memes que celles prevues par les constitu¬ 
tions ant^rieures (*). 

A Tavenement de Justinien, une nouvelle decadence se 
manifeste. Les fonctions du defensor sont exercees par des 
personnages obscurs qui, recevant un traitement, sont devenus 
le jouet des gouverneurs. Ils s’aequittent mal de leurs fonc- 

B. G. ü. 401 (618) 1. 7 AoywoTäTTOU IxSixou et P. Oxy., 129 (VI) ; questions 
relatives ä des mariages. 

Voir aussi : L, W., 2034 i 2169; 2286, etc. 

L, Mitteis, Hermes, XXXIV, 1899, p. 105. 

(^) Cod. Theod., I, 29, loi 6. 

(*) Ch^on, toc. dt, 

(») Cod. Just,, I, 55, loi 8. 

<*) Cod, Just,, I, 55, De def, dvü,, loi 8. 

(•) Cb^ox, loc. dt. 
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tions : une nouvelle reforme s’impose ; ce sera la reorganisation 
■de Justinien de 535 (^). 

Tout habitant notable de la ville sera eligible; le prMet 
■du pretoire sanctionnera les nominations d’ejcSixoi que seul 
il peut casser. L’^xS. est dans la ville le representant officiel 
du gouverneur de province ; il connait des delits ordinaires 
«t des causes civiles inferieures ä 300 aurei ; il est toujours elu 
par l’eveque, le clerge et les notables. Ses fonctions ne sont 
pas remunerees mais ä chaque jugement, une somme est payee 
par les parties au prefet du pretoire (®). 

A dater de cette epoque, les fonctions de l’exS. sont souvent 
citees ä cote de celles du TtaTrjp TroXeco? : ils sont les prin- 
cipales autorites locales, Tun de l’edilite, l’autre de Tadminife- 
tration de la justice (®). 

IxxXy]oi4x8ixo^ 

225 (602), TtpoxoupaT. X. exXyjdtsxS. gey* exX7)<jla^... 
Defensor ecclesiae. 

On rencontre, ä l’epoque byzantine, outre des defenseurs 
laics des d. ecclesiastiques : exSixoi ou sxxXy)oiex8ixoi (*). 
On trouve les seconds ä Sainte-Sophie et dans les autres 
6glises. Heraclius reduisit le nombre des sx8. de Sainte-Sophie 
ä dix. Plus tard, on n’en compte plus que quatre, de l’ordre des 
pretres. 

A Sainte-Sophie, les defenseurs de l’£glise latine dont 
parle frequemment saint Gregoire dans ses epltres, semblent 
avoir occupe un rang consid6rable. Leur role consistait, 
entre autres, ä juger les affaires de peu d’importance (®). 

(^) Mitteis u , WiiXKEN, Grundzüge,., I, I, p. 80. 

Jusi, iVoü., XV, De defensoribus, 

(*) Nov, Just,, Yllly § 49, ad finem ; LXXXVI, 7 — cette fonction est devenue 
un v6i*itable munus. Le def. n’est plus un organisme central de sollicitations 
pour les contribuables molest^s par les fonctionnaires. Le Nov, XV lui donne 
une place consid^rable dans la municipalit^ et prevoit sa participation k Fadmi- 
nistration desünances et de la justice; il dispose d’un certain nombre d’employ^s, 

(’)Diehl, Etudes sur VeidministTation byzantine dans Vexarchat de Ravenne, p. 9 

(^) Du Gange, Gloss, gr, s. v® IxStxo^. 

(*) ScHEUMBERGER, Sigillogtaphie, pp. 392 et suiv. (sceaux d’exS. de la 
Grande Eglise). 

CoNSTANTOBouLLos, Sccoux byzanlins, n® 24 : 9eo<TeßeoTaT0l(; 

Ttpecr^üTipo!.«; xai lxxX7i<Texou(ot;), 



84 


HANTON 


£XXoYi(it>a>'raTO^ 

124^quater (IXX. oxoXaoTix6i;) ;270(iv-v) (id.); 307 (vi) (id.). 
Eloqueniissimus, facundissimas, Tres eloquent. 

Predicat qui s’ajoute au titre officiel des fonctionnaires qui 
« ont besoin d’eloquence ». N’est employe de faQon courante 
qu’ä dater de l’epoque de Justinien et est alors surtout reserv6 
aux avocats, iogaii, fisci patroni et aux judices {^). 

Dans les trois inscriptions du R. I. G. G., il est joint h 
axo'k<x.<s‘ziy,6(;. A la fin du VI® s., dans les lettres de Gregoire 
le Grand on trouve cette epithete jointe ä la designation 
du consiliarius du prefet du pr6toire d’Italie et au propre 
consiliarius de l’auteur 

Les papyrus fournissent quelques exemples de eXXoyt- 
(AcpTaToi ou de XoYt<i>TaTOt, ces deux termes etant equiva* 
lents (3). 

C’est au debut du VII® s. que se rencontrent les derniers 
exemples de ce predicat (*). 

314 (527) 1. 35. 

AdscripHciiis, « Inscrit ». 

Vogt (®) a montre qu’a Fepoque de Justinien la population 
rurale etait divisee en deux classes, les g.ia6o>Tai, colons libres 
et les evaTcöypaipoi qui ne l’etaient pas et dont la Situation etait 
semblable k celle des serfs. Les premiers pouvaient acquerir 
des biens et changer de residence ä condition de rester dans 
le pays. Les sva7c6Ypa9oi, au contraire, anciens hommes U- 
bres que la pauvrete avait obliges ä se remettre entre les 
mains d’un grand proprietaire ne poss6daient rien en propre ; 
ils n’avaient qu’un pecalium et ils etaient lies k leurs maltres. 
Ce sont des clients, n’ayant pas les droits reels des colons (*). 


(^) Koch, Byzantinische Beamtentitel, pp, 84 et suiv. 

(*) III, 18. 

(*) B. G. V., 401, 6 (618) exSwo? XoyiwTaTOf; ; 1094, 2 (525) A).* oyo- 
/aoTix, 

P. Londtes, III, 992 (50T). 

. <*) 401, 6 (618). 

(•) Vogt, Basile p. 377. 

(•) Nov. JusL, CLII, 14. 
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Si, comme les serfs, ils sont lies k la terre et si le proprietaire 
peut les y ramener, par contre, le maltre ne peut les trans- 
planter ailleurs comme il a le droit de le faire de ses esclaves. 

Cette Situation juridique persista, en droit, jusqu’ä l’avene- 
ment des Isauriens. Les empereurs iconoclastes modifierent 
cet etat de choses et ne reconnurent que deux sortes de per- 
sonnes : les libres et les esclaves. Cette reforme ne se maintint 
pas et du X® s. ä la fin de l’empire byzantin, on retrouva un 
etat social semblable ä celui sanctionne par Justinien. Le 
mot eva 7 c 6 Ypa 90 (; ne se rencontre qu’assez rarement dans les 
papyrus (i). 

lv6o^o^ 

14 (v), {Asy. Tyjq x. evSo^oTocTTj^ ’AX.; 107 {535-536), 

titulature de Justinien ; 115® (v ou vi); 217 (apr^s 1500). evS. 
Äpj^ovTs^ ;219(538). IvS. uTcapj^.TÖv lep. Tup. ;220 (regne de Justi¬ 
nien), titulature de Justinien ; 2206is (536) evS. apxayyeXo? 
M.; 243 (vi) ^vS. (xtcootoX. ; 247 (vi-vii), ev8. anh eTudcpxwv 
X. [6]lou SixaaTou ; 2S2ter (vi) e[vS]6[^]ou [7c]ap6svou ; 308feis 
(vi) Iv8. xoupdcTtop ; 324 (apres539). ev8. pecpepevS.; 334 (v), 
dcyio«; xal Iv8. dpxayy. 

Glorieux. 

ev8o^o?, sv8o56TaTo<; correspond au latin gloriosus, glo~ 
riosissimus (ttj^* sv86^ou p,v;Qp,7)(;, lorsqu’il s’agit d’un per¬ 
sonnage defunt). 

Koch, ä qui nous empruntons ce qui suit (^) a etudie la signi- 
fication du rapprochement, dans certains cas, de p.eyaXo- 
•Kptizeazaxoq et de lv8o^o(; et il conclut qu’au V® s., la presence 
simultanee de ces deux predicats dans la titulature d’un 
personnage, n’indique pas un rang plus eleve, etant donne 
que l’on rencontre des fönctionnaires auxquels tantot les deux 
adjectifs, tantot Tun d’entre eux est attribue. 

Jusqu’ä l’epoque de Justinien, illustris et magnificus cons- 
tituerent les titres les plus 6leves. 


(1) Mitteis u. Wilcken, Grundzüge^ I, 1 p. 326. 

P. I 135 (579) ivaTiöyp. yswpyöq ; 137 (584); idem, 

Voir aussi Preisigke, FachwÖrte^ s. v. ivaiioyp. : «an die Scholle gebun¬ 
denen »; Gelzer, Byzantinische Verwaltung, p. 70 et suivantes. 

(2) Koch, Byzantinische Beamtentitel, p. 63. 
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Dans quelques uns des dedits de ce prince, gloriosus apparalt 
parfois comme superieur aux predicats precites. lllusiris, 
comme titre de fonctionnaire, a ä peu pres disparu. De meme 
que magnificm, il va etre remplace par gloriosissimus. 

A partir de Justinien et jusqu’au debut du VIII® S., glo¬ 
riosus demeure le plus haut titre, prenant ainsi la place qu’oc- 
cupait illusiris au V® s. Koch enumere les personnages qui, 
dans les actes des conciles d’Ephese et de Chalcedoine sont 
«vSo56TaTO[.. 

Du milieu du VI® k la fin du VII® s., le patricius, le consul, 
l’ex-consul, sont IvSo^oi. Depuis Justinien et pendant la 
Periode qui suivit, les personnages que la Notitia Dignitatum 
representait comme illustres sont gloriosi : les prefets du 
pretoire et de la ville, le magister militam, le praepositus sacri 
cubiculi, le magister officiorum, le quaesior sacri palatii, 
Je quaestor exerciius, le comes largitionum, le comes private 
rum. Ces fonctionnaires conservent leur titre apres la sortie 
de Charge. 

U (360 ?). 

Excubiior, Garde du carps. 

Les excubiteurs formaient Tun de« corps de la garde qui 
residaient au Pa'ais de Gonstantinople, pres de l’empereur. 
Ils l’accompagnaient k la guerre et constituaient une troupe de 
reserve. 

Leur chef etait le comte ou l’exarque des excubiteurs; 
il y eut egalement des domestiques des excubiteurs. La 
cohorte des excubiteurs fut organisee en corps constitue 
par l’empereur Leon I (^) en remplacement des scholae 

Schlumberger eite une bulle d’un domestique des excubi¬ 
teurs imperiaux (^). 

On trouve egalement des excubiteurs, en petit nombre, 
en Afrique, oü ils sont d^taches aupres du general en chef (*). 
Les papyrus d’Egypte mentionnent egalement de ces « body- 

(^) Lyd., de Mag.y I, 12; I, 16. 

<*) Bury, IX Century^ II, 557. 

{*) Schlumberger, Sigillographie, p. 845. 

<^) Diehl, VAfrique byzantine^ p, 125. 
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guards» dont on rencontre la mention jusqu’ä l’epoque 
arabe (^). 

IvTCpOKTO^ 

A. 

^VTTpaxTOf; So(jisaTixo? Aavxiapitov. 

IvTcp. signifie sans doute «en activite de Service», in adu 
posiii, par Opposition aux ocTupaxToi. 

evToXeii^ 

,242 (Vers 425). 

(iETa^>L> Tou svToXeo><; AgjavCvou tou xaOoariogevou xoußou- 
xXapiou. 

Mandataire, fonde de pouvoirs, vicarius (*). 

ItcIoxotco; 

Episcopus. Eveque. 

82ter, 94, 95, 118, 144, 158, 217, 219 (eTcioxoTcouvTos 
*Iaxlv0ou) ; 221ter, 228, 2305ua/er, 234, 239, 239&is, 2391er, 
240quater, 254öis, 307, 325, 3336is, 353, 357, 411, 874, 892. 

^TclTpono^ 

217, öeofpuX^OTaTij e7ct[Tp]o7nf) (apresl500). 

II s’agit sans doute de ces personnages laics faisant partie 
d’une assemblee dont la fonction etait d’administrer les reve- 
nus d’une eglise ; ce sont nos fabriciens et marguilliers. 

4napxix6^ 

119 (v-vi) louXiavoq 
Praefedorianus. 

Appariteur du prefet; fonctionnaire subalterne faisant 
partie de la toc^k; d’un STcap^o? t«v lep. Tcp. ou d’un gTcap^o«; 

7c6Xe<i)<;. 

Cfr. le commentaire de l’inscription. 

(^) B. G, U,y 681 (epoque arabe), 2. 

P. Londres, I, 113 (VII) 7; 14 (orxou^lTOp) ; 17 (xoußlTl). 

Pour la correspondance des termes latin et i^ec, cf. Wessely, Wiener Studien, 
t. XXIV, 1902, p. 128. 

(®) Du Gange, Gloss, gr. : procurator, 

Mitteis u Wilcken, Grundmge, II, I, p. 261. 

Pbeisigkk, JPasAzodfte, s. v. 

Mitteis u. Wilcken, Grundzüge,,, II, 1, 261. 
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«Tcapxo^ 

Provinciarum praesides, Gouverneurs civils de provinces (cfr. 

ÄpX<ov). 

29dbis, Suc(v t’ sTcdcpxoi? 0r)ßai<üv 5 240, 18, 

12 ÄpxovTCi; TÖv litapxiwv. 

i.napxoq Ttov Upöjv Kpexopitov 

225 (602); 240 (v) 1. 1, 10, 12, comment. p. 85, col. 2; 
281 (388-392); 281 bis; 290 (388-392); 293bis (391) ; 219 et 
240 (Ö7capxo<; t. iep, 7tp.). 

On sait qu’4 dater du IV® s. il y eut quatre prefets du pre- 
toire attaches aux quatre divisions de l’empire ; c’est l’6tat 
indique par la Not. Dign. qui fait connaltre la composition 
des bureaux des prefets du pretoire. Un cinquieme prüfet 
pret. fut etabli en Afrique lorsque les Vandales en eurent 
ete Chasses. Ils semblent ne plus avoir existe apres 680 (^). 

CTCapXO^ TCÖXcW^ 

4, svSo^. ETC. 7c. (491-518); 247, sv8o^. OL-Kh k%(kpx- 

[6]iou SixaoTou (vi-vii). 

Sous l’empire romain, les prefets de la ville, ä Rome et k 
Constantinople sont, avec le pref. pret. d’Orient parmi les 
plus hauts personnages. Ce fonctionnaire fut Tun des rares qui 
maintint son nom et la plupart de ses fonctions k travers 
les temps. Ses attributions etaient d’ordre administratif et 
judiciaire. II etait c'hef de la police et responsable de l’ordre 
de la ville. Les corporations etaient sous son controle (^). 
Zachariae v. Lingenthal a expose quelles etaient les fonctions 
judiciaires du pref et de la ville (®). 

Lorsque fut abolie la pr^fecture du pretoire, le prefet 

(^) Ern, Stein, Ein Kapitel vom persischen urui vom byzantinischen Staate^ 
dans Byzant,-neugr, Jahrb.y I, 1920, pp. 70 et suiv. 

(2) Bukt, IX Centuryy p. 69, 

UspENSKij, KonstantinopoVsMi Eparkh^ Izvestiia russkago Arkheologicheskago 
Instituta V Constantinople, XV, 2, 1890, cit6 par Bury. 

(*) Zachariae v. Lingenthal., Eibische Recht, p. 366, Cod, Theod. 
I, 10, 4. 

Diehl, Justinien et la civilisaiion byzantine au Fi® s., p.98- 

Diehl, Eiudes sur la civilisaiion byzantine dans Vemrchat de Ravenne, p. 127: 

1 ’^vohition de cette magistrature ä Rome fut differente. 
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de la ville herita de la plupart de ses fonctions ministe¬ 
rielles (^). 

Les sources des VII et VIII® s. ne donnent que peu de ren- 
seignements au sujet de cette magistrature. 

Au X® s., l’oeuvre legislative de Basile I, de Leon VI et de 
Oonstantin Porphyrogenete nous fournissent plus de donnees 
le concernant. 

Depuis le IX® S., I’etc. xr{q itb’k. est devenu un personnage 
tres important, revetu des plus hautes dignites, egal aux 
Stratege des themes ; il est le premier juge de l’empire apres 
Tempereur et le premier magistrat de Constantinople (®). 

De plus, il est le chef de la police, il a la juridiction sur 
toutes Jes corporations, il doit veiller aux prix des denrees, etc. 

Quand l’empereur est absent, il est le seul maltre de la 
ville et il administre l’empire avec le premier, magistros. Un 
personriel nombreux est place sous ses ordres (®). 

Il devait y avoir dans les themes des prefets ayant des 
attributions semblables k celles du prefet de.la ville a Cons¬ 
tantinople, mais restreintes par l’autorite du Stratege, M. Vogt 
emet cependant l’hypothese qu’ils ne devaient avoir qu’une 
autorite policiere. 

^TCKpaV^OTttTO^ 

240 (480-484), ÜXaKiSta snrt 9 av£(iT. ; 281 (388-392), ^tc. OXaß. 
*Ov<&pio? Katffap ; 2816is (480-484), IlXaxiS. ; 3091er 
(379-395), STT, OX. 0soS6(no(;; 3S2bis (iv) stt. Kala. 

Tres noble. 

Le titre iizKf. semble etre l’equivalent du latin nobilis, 
nohilissimus, titre reserve, au IV® s., aux membres de la 
famille imperiale. 

Ce terme se rencontre couramment, avee cette signification, 
dans la Chronique Pascale, aux environs de Tan 400 et au 

(1) Zachariae V. Lingenthae, loc, dL, p. B65. On a prdtendu parfois qu’il 
y eut fusion, Bury, Zoc. dt., expose la question sans conclure. 

(2) Vogt, Basile 1 ^^, pp. 158 et suiv. 

(*) L’examen des titulatures montre rimportance de ce fonctionnaire, 
Jusqu’ä Justinien il est IXXoutrrpcot; c’est-a-dire qu’il appartient ä la 1^® classe 
de dignitaires, Lorsque, ä l’epoque de l’empereur prenomm6, la titulature se 
modifia et que le titre de gloriosissimus fut affecte aux fonctionnaires de la 
1^® classe, le prüfet de la ville fut Iv8o$o< (Koch, Byzantinische Beamteniitel, 
p. 66). 
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Ve S. (1). II est joint k des noms de princes ou de pareiits 
(hommes et femmes) de l’empereur; on le rencontre dans ce 
sens, en 474 pour la derniere fois (*). 

En 512, on trouve une TcaxpixCa ’louXidtva inif, (®), 
personnage n’ayant aucun lien avec la famille royale. Le 
latin nobilissimus suit la meme evolution. Cette transforma- 
tion du titre vers une signification plus etendue se manifestait 
dejä au V® s. 

IpyoSitbxTir]^ 

873. 

Surveillant de travaux, contremaltre. 

4pyoS6tv)^ 

322 (459), 1. 13, 14, 22, 36, 37, 40. 

Entrepreneur. 

e^Xaß4oTaTo^ 

Tres pieux, Beligiosissimus. 

93, Sidxovoi;; 94 (vi) xpeoßuT. x. xoopdTtop ; 217 (peu apres 
1500), 67ciCTxo7to?; 244 (548) Tcpeaß; 284, xX^po?; 341 
Sidxovoc; 347fer, Sidxovo^. 

Epithete reservee aux ecclesiastiques de rang inferieur, ou 
au clerge pris collectivement {*). 

Pieux. 

69 (534), Justinien; llbter (1019), Basile et Constantin; 
129 (fin III, commencement iv) ; 219 (538), Justinien et Theo¬ 
dora ; 220, Justinien ; 236, Anastase ; 244 (vers 548), Theo¬ 
dora ; 245, Anastase ; 302, Leon. 

Epithete reservee aux empereurs, se rencontre tres frequem- 
ment dans les titulatures officielles. (cf. l’expression : 6 
söosßouc; Xtq^sox;). 

(1) Chron. Pasc., 567 (399-400); 568 (401, 403); 571 (414); 599 (474). 

(^) Koch, Byzantinische Beamtentitel, p. 99 et suiv, 

(®) Chron. Pasc., 610. 

(^) P, Caire ; P. Londres ; B. G. U. passim : pretres, diacres, moines, lecteurs, 
clerg^, nonnes, etc. 
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ixaipidpxT]^ (Ji4ya9^ 

B’ 

Grand hetairiarque. 

Chef supreme des hetairies ou contingents ötrangers de la 
garde, le [Asya«; exaipidp^''')? etait un personnage fort im¬ 
portant. 

Les hetairies, composees exclusivement d’etrangers etaient 
ordinairement au nombre de trois et le ixiyoLc, st. semble en 
avöir ete le commandant superieur (^). 

Ce titre apparalt pour la premiere fois sous Constaritin 
Porphyrogenete. Plus d’une fois le tituläire de cette fonction 
fut mele aux revolutions du palais et Vogt eite ä ce propos 
Romain Lecapene, grand hetairiarque, decore du titre de ma- 
gistros et qui parvint au pouvoir. Nous savons par le livre 
des Ceremonies que l’hetairiarque avait des fonctions deter- 
minees au Palais : un Service de garde lui incombait. Avec ses 
subordonnes, des l’office du matin acheve, il allait ouvrir les 
Portes et occuper l’emplacement qui lui etait reserve. Son 
Service se faisait non seulement en ville mais aussi en Cam¬ 
pagne ; l’hetairie devait monter de garde ä l’interieur du camp 
et pres de la tente de l’empereur, Les soldats qui la com- 
posaient portaient l’epee et le bouclier d’or et d’argent. 

Plus tard, ce titre fut attribue, sans commandement, ä de 
hauts dignitaires dont les fonctions consistaient, princi- 
palement, ä introduire les ambassadeurs et les amis etran- 
gers (»). ^ 

270 (vi v) XagTupoT. yjy.; 281 (388-392). XagTrp. :^y. ; 293bis 
(391) ; 377 XafATupoT. rjy. 

praeses, cfr. apx«v. 

■i\yo^yL€VO^ 

47 (vi), TotTuivoü (govaxoü TcpoiTOTrpeaßuTspou) cuv[x(eXXou)J 
x(al) [rjyougsvou ? ?].., 


(^) ScHLUMBERGER, SigUlographie, p. 346. 

(2) Vogt, Basile 1®*', pp. 354 et siiiv. 

(®) CoDiNUS, De officiis (ed. Bonn), V, p. 36. 
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Superieur d’un monastere, appele parfois xa0Y)Yoii(ievo<;, 
Ttpoear^q, abbas. Plus tard, signifiera egalement prieur (^), 
Le correspondant feminin est Les textes portant 

Ja mention S’tjyo'JI-isvoi ou sont nombreux. 

Constantopoullos a publie plusieurs sceaux d’higoumenes(^). 

iaTpö^ 

Medeoin. 

123quaier, eloi.xpöc, \ 272; 470; 881. 

Upaxetov 

482, Ti(jnQ9£vTa Ttapa tou ispaxiou x. Xaoü. 

tsp. designe ordinairement le peuple entier soumis ä l’eve- 
que; dans notre inscription il designe plus specialement les 
«lercs, ä cöte du peuple (®). 

Oau(i.a<rux>TaTo^ 

240 (480 484) (commentaire, p. 85,2® col) ; 290 (388-392), 
9. xal Xap-Tcp, x. geYa^OTcp. ewapx. Up. 7rp.; 322 (459), 
ii CY) 6au[xa<Ji6TY)<;. (agens in rebus et defens, civ.). 

Mirandissimus, admirandissimus, Admirable. 

Predicat d’emploi assez restreint, au moins dans les docu 
ments officiels. On le trouve dans les actes des conciles 
d’Ephese et de Chalcedoine, non dans les documents officiels, 
mais dans des lettres emanant de dignitaires ecclesiasti- 
ques (*). 

Dans rinscription n® 290 cette epithete est attribuee ä un 
prefet du pretoire mais d’ordinaire, eile est jointe a la desi- 
gnation de fonctionnaires appartenant aux classes inferieures, 
comme c’est le cas dans le n® 322. 

Dans les papyrus, Oaugaat^TaTot; accompagne frequem- 
ment les noms des ßoTjöoC, raßouXdcpioi, gsoirat, uTtoSexTai, 
iTctcTdcrai, etc... 

(1) Kaufmann, Handhucky p. 280. 

(*) CoNSTANTOPOTJi-LOS, Sceaux hyzantinSy n08 253, 254, 253a, 100^, 28, 181* 
:xaöriyoufJievO(;j n® 253 ß, 182, 28a. 

(*) Ramsay, Studies, p. 201, note. 

L. W,, 828. 

Koch, Byzantinische Beamtentitely p. 74. 
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Oeto^ Siycaaxiiq 

247 (vi-vii), IySo^. dcTci licap^. x. ö. Six.; 324 (apres 539), 
ivSo^. petpep. x. 6. Six. 

Juge imperial. 

A l’epoque de Justinien, les 0etot Sixacral sont choisis 
parmi les hommes de loi (eX^oyipK^TaToi) et parmi les hauts 
fonctionnaires (un ancien prefet de la ville dans rinscription 
no 247). 

Le 0-. S. remplit les memes fonctions que le referendaire, 
mais il lui est cependant superieur; ses fonctions s’exercent 
par delegation permanente alors que le referendaire commu- 
nique les decisions de l’empereur aux parties et en refere au 
trone dans chaque cas. Le fait de rencontrer ces 0*. S. en pro- 
vince prouve sans doute qu’ils y avaient ete momentan^ment 
<delegues aux fins de juger certains procös (^). 

Upeii^ 

217, 298, 299, 506, T. 

Pretre regulier. 

Upe\S(; est beaucoup moins frequemment employe que le 
mot TcpeoßtSTepo?. 

Upo(t6vaxo^ 

150, ’AßXaßlou Tou l[epo(Aovax®'^] 

Pretre qui appartient ä un ordre religieux, Presbylerus mo- 
nachus. 

inne^ 

Gavalier. 

377. 

OTpari^TTj? IwTcsi? (TaYiTT(£pt(;. 

l7CTCiaTp6^ 

519. 

Vet^rinaire. 

xa6oXix6^ 

13 (V). 

JRaiionalis sacrarum largitionum place ä la tete des finances 
du diocese ; « Intendant des finances ». 

(^) Cf. les commentaires de ces deux inscriptions. 

7 
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En Egypte, la reorganisation de Diocletien avait ega- 
lement donn6 le controle financier au xocOoXix^^ alors 
que le dux avait le pouvoir militaire et le prüfet le pouvoir 
civil (^). 

xaOapö^. 

806. 

A le sens de chretien orthodoxe ; cette signification ne se 
rencontre que fort rarem ent. Ici il s’agit de Novatiens qui 
s’appelaient xaOapoC. 

Ka6>jYo6{ii.evo5', 

756 (1196). 

Cfr. fiYO^SjACvoi;. 

xa0<«>ai<o{x4vo^ 

100® (441 ?), xa0. SojxiffTixo?; 242 (vers 425), xa6. xoo- 
ßouxXapio«; ; 322 (459), xaö. paYniTptavo«; xal ^xSixo«;. 

Devotus, devotissimus. Loyal. 

Ge titre marque la fidelite ä Tempereur et est donne de 
preference aux militaires de son entourage immediat et aux 
agenies in rebus organises militairement mais aussi aux fonc- 
tionnaires de la chancellerie imperiale (®). 

Sont appeles devoti et devotissimi : l’armee et les soldats, 
en bloc et en detail et en premier lieu les domeslici et protec- 
iores de l’entourage de l’empereur (®). Les scholae organisees 
militairement, les scholares pris ensemble ou separ^ment sont 
souvent appeles devoti. 

Les cubicularii {*) furent appeles devoti par un decret de- 
l’empereur Leon. 

• 

(^) Marquardt, StacUsoerwältung^ II, p. 298. 

P, Londres^ III, 1157 (246) t. 

(*) Koch, Byzantinische Beamtentitel, pp. 78 et suiv. 

L. W. 628. 

(®) Notre nP 100®. 

P. Caire, 67005 (522), V, 3; 67009 (VI), r. , 10; 67040, 5 (VI); Latyschev-. 
1, C, ’R. n® 7. 

P. Heisenberg u. Wenger, 6 (583), 1, 10, 17, 28. 

(*) No 242. 
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6 ini Tou xavixXcCou 

807 

Ge fonctionnaire (litteralement gardien de I’encrier impe 
rial) est en quelque Sorte le chef du secretariat (^) 

xavxeXXdpio^ 

13 (v) Eu7c[pÄ]xTou xavxcXXaptou Tdi^ew(; xaOoXtxou. 
Cancellarius 

Huissier. La plupart des fonctionnaires avaient un employe 
de cette espece. La mention du xavxeXXcüptoq est ordinaire- 
ment suivie du nom du personnage ou de la designation du 
Service auxquels il est affectö. 

xX^fX)^ 

144 (v-vi) uTc^p awTTjpta? to53 xX-^pou ; 2206is (536), 

e^ayou? xX-^pou ; 284, eöXaß^oTaTOV xXTjpov, 

Clerus. 

xavovixal 

108 (531-537) 

Canonica 

Du passage de Socrate (*) on d6duit que ce mot signifie 
«inscrite dans les canons ». 

La canonica reste dans le monde, k l’encontre des monas- 
Iriae ou femmes cloltrees. L’appellation date du IV® s. {“). 

Souvent les xavovixat habitent chez de hauts personnages 
dont elles dirigent la maison, mais des inconvenients en 
resulterent parfois contre lesquels les autorites durent prendre 
des mesures.Chez elles, ellesse livraient ä destravauxmanuels, 
elles filaient, par exemple, entrecoupant leurs occupations 
d’exercices pieux. 

(^) ScHLUMBERGER, Siglllographie , p. 459. 

Perbot, ExplorcUion de la Galatie , I, p. 18, ii. 

Du Gange, Gloss, gr. s. v. 

C. PoRPH., Cerim.f p. 9, 1. 15. 

CODIN., III, p. 12. 

(^) Socrate, Histoire eccUsiastique , Migne, P. G., 67, col. 121. 

(®) D, A, C , L., III, 2, col. 248-246, article de H. Leclercq. 
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Elles n’etaient pas consacrees par rimposition des mains 
mais elles avaient des places reservees k I’eglise. Elles sont 
distinctes des chanoinesses et on ne connait, en somme, que 
peu de choses au sujet de leurs fonctions. Elleä jouaient^ 
dans les ensevelissements, un role analogue 4 celui des dia- 
conesses dans les ceremonies du b^^^me §4s femmes. 

Les Nov. LX et LXXVl nous apprenn^nt qu’elles n’y font 
pas Office de porteurs mais qu’elles chantent dans le cor- 
tege (1). 


x6p.v)^ 


100® (vers 441) x. t. xaOwaitop,. Sofisorlxtov ; 107 (535-536) 
[K6(4if)TO<; TY)(; "Eco] ; 219 (538) Äpxovxo«; N. tou (AsyaX. x. xal 
^TraTixou ; 236 [(xjeyaXofTcpsTceoTaTO?] x. x. u7:aTt[x6c] ; 240 
(480-484) X. Twv 0eiG>v TcpiouaTtov x. xoupaTcop ; 242 (425) x. 
TÖv XapyiTtövcov ; 2936*5 (391) 0y)<yaupSv xe Oelcov x6p[-ifj5] ; 
305 X. ©oSöctk; ; 309 (v-vi) geyaX. x. xai u7caTix6? ; 343 
(regne de Justinien) ’A0Y)Valou x6{17)to? ; 513 xifAY)? ; 

761 ©ecoSwpou [x6]p.iTo?. 

La dignite de comte etait extremement repandue ä l’epoque 
byzantine. A l’encontre des autres titres qui n’etaient que 
temporaires, eile restait attachee ä la persqnne qui Tavait 
regue. Le titre de x6ftKj? venait en premier lieu quand un meme 
personnage avait deux ou plusieurs titres. 

Les x6ftiTe<; dont il est question dans les inscriptions 
n®® 107, 305, 343, 516 et 761 ne sont pas autrement d6ter- 
mines ; ceux des n“® 219, 236, 309, sont des personnages con- 
sulaires, gouverneurs de provinces (Carie et Pamphylie); ils 
sont (AeyocXoTcpeTc^ffTaToi (voir ce mot), 

Le no 100® mentionne un proconsulaire d’Asie (jieyaX. 
x6[zif]c 'TÖv xa0G>(Tic<}g£vcov SogearCxcov (voir ce mot). Le comte 
des domestiques commandait les corps de soldats, domestiques 
et protecteurs, formes en deux unites. Tune de fantassins, 
l’autre de cavaliers. 

Le no 219 mentionne un Xa{ji7cp6TaT0? x6(ii7]<; qui est «ax^jp 
7c6Xe<o? (cfr. ce mot). 


(^) Bakhuizen, Ephesus, p. 144, 



TITRES BYZANTINS DANS LE R. I. C. A. M. 


97 


Enfin, le n® 2936is mentionne un ÖTjaaupßv re delcav 
le n® 242, un x. töv XapyiTiövcov et le n® 240 un x. t5v Oe(<i>v 

Jcpiou(jcTCi>v X. xoupdcTOp 7cpoo7)x6vTCi>v TtpaYl^aTtov nXaxtSCa^. 

A l’epoque byzantine, les impöts perQus dans chaque pro- 
vince ne sont pas integralement verses ä Byzance dans les 
caisses de l’etat, mais une partie en est depensee sur place et 
le Teste est verse aux caisses du prefet du pretoire ou ä celles 
du comte des largesses sacrees. 

Bien qu’ä la suite des reformes de Diocletien et de Constan- 
tin, les produits de tous les impöts fussent destines au seul 
empereur souverain, on distingua cependant deux grands 
ressorts dont le bon plaisir de Tempereur etablissait la Sepa¬ 
ration : les sacrae largitiones, dont le chef etait le x. tSv Oelov 
6>]<yaup5v et les res privatae, dirigöes par le x6(a>]^ tSv 6el(ov 
Ttpiß^TCOV ou Tou OeCöu Ta|xelou et qui correspondaient ap- 
proximativement au fiscus et ä la res private qu’avait ins- 
taures Septime-Severe. La caisse des sacrae largitiones fut 
ainsi nommee parce que le souverain y puisait lorsqu’il avait 
ä faire des distributions extraordinaires aux soldats et aux 
fonctionnaires ; eile etait alimentee par les recettes des im¬ 
pöts les plus divers, par les produits des douanes, par les bene- 
fices produits par l’exploitation des mines, monopoles et 
fabriques imperiales (^). 

A la töte de ce Service on eut d’abord un ralionalis mais 
quand, sous Constantin, le chef de la res private posseda 
aussi ce titre, on appela le premier de ces fonctionnaires ratio- 
nalis summae rei et, apres 340, comes sacrarum largitionum. 

La res private etait alimentee par les revenus des domaines 
imperiaux et des biens confisques ou echus k l’empereur. 
L’empereur Anastase, en 509, en detacha le sacrum patrimo- 
nium qu’il plaga sous le commandement d’un cdmes sacri 
patrimonii, x6(4y3? CSix^? xriiaeaq. 

II ne me semble pas possible de faire entrer dans le cadre 
du present travail l’etude fort compliquee de l’evolution de 


(^) Diehl, Justinien et la civilisat. byzant. au Fl® si^cle, p. 540. 
Prentice, InscripHons of Syria, p. 93 et suiv. 

Mitteis u. Wilcken, Grundzüge^ II, p. 161 et suiv. 

Seeck, Fabricenses, dans Paiily-Wissowa, R, JE., IV, col. 1928. 
Stockee, Spätröm, und byzant Zünfte, p, 112, 

Cagnat, Etud, historique sur les impöts indirecis chez les Romains, p. 103. 
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rorganisation financiere ä l’epoque byzantine. Remarquons 
seulement qu’au IX® s., on ne trouve plus trace de la res pri- 
vata. La direction de ce Service et des Ogtoi olxoi semble 
etre partagee entre deux departements : le oaxiXXiov dont le 
chef est le aaxeXXlou et le departement 

du Grand curateur, Sous la dynastie des Heracliens, le comes 
sacrarum largitionum a ete remplace par le Logothete du 
Genikon (^). 

xoußixouXäpio^ 

242 (vers 425) xaOoaiofxevo«; xoußoux. ; 335 bis. 
Cubicularius. 

xoyßixouXdipio? ou xoußouxXdtpto? (*). Ghambellan, fonc- 
tionnaire de la maison civile de Tempereur, dignite palatine 
tres repandue ä Gonstantinople. Les xouß. etaient preposes 
au Service de la table de l’empereur (®). Gette dignite devint 
bientöt un titre aulique et ceux qui en etaient honores n’exer- 
Qaient plus aucune fonction effective. 

Au IX® s. cependant, il y a encore des cubiculaires officiers 
du Service habituel de l’empereur et cette dignite est reservee 
aux eunuques (*). 

Gonstantopoullos (®) et Schlumberger (*) ont publie quelques 
sceaux de cubiculaires. 

XOUpdTCOp 

94 (vi) euXaß. 7c[p]eaßuT. x. xoupaxopo? ; 240 (480-484), 
p,f[Y«Xo]x:p. xofi. Tö)v 6iwv TcptoudcTtov yevixou xoupdcTOpo? twv 
7 cpoo[7]x6v]T[a)]v TcpaygocTtov nXaxtSia<;; 3086is (vi) svSo^. 
xoupdcT. (du patrimoine de Marine). 


(^) Bury, IX, Century, pp. 80 et suiv. 

(*) Keil et V. Premerstein, Denkschriften der Wiener Akademie^ t. LIV, 
1011, II, p. 87, n« 175. 

(*) Ch. Diehl, Justinien et la civilisation byzantine au Fi® S,, p. 94 ct 
suivantes. 

(*) Vogt, Basile /«*■, p, 75. 

Reiske, De CeritnoniiSy II, 25. 

Voir aussi Du Gange, GIoss, gr. et latin, 

(^) Gonstantopoullos, Sceaux byzanüns, no»378, 378a, 378ß, 378Y, 379, 
589, 591, 

(•) SCHLUMBERGER, Sigillographic, p. 486. 
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Le titre de curateur (^) se rencontre souvent dans les docu- 
ments byzantins Presque tous ces xoupricTope<; sont des cura- 
teurs impöriaux, intendants de la liste civile ou de domaines 
imperiaux : tels sont les curateurs des 240 et dOSbis et 
au Sujet desquels M Gregoire (*) a repris la question etudiee 
par M. J. B. Bury et relative ä Tadministration des maisons 
imperiales. Dans le n® 308i>is, Magnus est le curateur du do¬ 
maine el non le surintendant de la maison imperiale, le 
xoupaTcop dont dependent les autres, au IX® S., les curateurs 
t5v TraXavCtov ou tSv ßaotXixSv otxwv ; tSv XT7)(ji,aT<ov ; tGv 
Mayy“''“'' i aTtoxpictapelou; twv Öeloiv otxtov... etc (®). 

A la fin du IX® s., le Jco’jp<^v6>p est un puissant person¬ 

nage qui a dans ses attributions le soin des palais, des pro- 
prietes privees de l’empereur et, d’une fagon generale, l’admi- 
nistration materielle des biens imperiaux. C’etait l’homme 
d’affaires de l’empereur et il avait sous ses ordres les xou- 
p(iT<i>pe? T«v TcaXaTitov et d’autres fonctionnaires preposes ä 
divers titres et ä differents degres hierarchiques ä Tadminis- 
tration des biens imperiaux. C’etait un veritable ministre des 
finances. 

En ce qui concerne le curateur mentionne dans le n® 94, 
il est probablement l’executeur testamentaire de l’eveque ; 
c’est la signification la plus probable que puisse avoir ce mot 
en l’occurrence.^Le titre de curateur proprepaent dit, homme 
d’affaires, n’est jamais atteste comme porte par un clerc, 
les ecclesiastiques ne pouvant pas revetir des fonctions de 
l’espece {*). Constantopoullos a publie plusieurs sceaux de 
curateurs (®). 


(^) Poiir la correspondartce des termes grec et latin, cf. C. Wessely, Wien. 
Studien, t. XXIV, p. 135, 

( ) H. Gregoire, Mieites byzaniines dans Anatolian Studies presented to 
Sir WilHem Ramsay^ Manchester, at the University Press, 1923, pp. 158 et suiv. 

(*) ScHLUMBERGER, Si^Uogtaphie^ pp. 484 et suiv. 

Bury, IX Century, pp. 89 et suiv. 

(*) Cf. le commentaire du n® 94. 

(*) Constantopoullos, Sceava byzardins : 

»o 380 (VIII-IX): QaixiXtx. yapTouXijtpiü) [xal] xoop. 

381 (IX-X) ^ao-, TTptoTOO'uaÖ. xal ini to... tT». xal xoup. 

381 a ßa;. T:pwTo[a]7raö, xal {jLeya)^co xo[u]p. 

38lß. ßaq. co<r:».apici>.... xoupaT. 
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XafAiraSdpio^ 

225 (602), r*opy£ou tou Xa((A7caSap(ou) xal oxpiviaplou. 
Ordo ecclesiasticus, acolgthus, ceroferarias (^). 

Office consistant ä faire allumer les cierges et ä distribuer 
aux membres du clerge ceux qu’ils devaient tenir ä la main 
dans les processions. A Constantinople,on donnait particuliö- 
rement ce nom ä l’ecclesiastique charg6 de porter le cierge da 
patriarche (*). 

Xa(i.TCp6TaTo^ 

70, 71, 90, 100, 100», 115», 124^ 147, 219. 220bis, 225, 240, 
242, 270, 281, 290, 304, 309, 309fer, 310, 314, 322, „ 5 ; 323^ 
34 O 61 S, 377, 240 (Xajji7cp6T>)<). 

Clarissimus, Tres c^lebre. 

XajATcpdTaro? correspond au latin clarissimus. Cette epi- 
thete se rencontre frequemment dans les textes et inscriptions 
jusqu’au VII® s. exclusivement; XapTcpÄ? est beaucoup plus 
rare (®). Le clarissimat s’etendait aux membres de la famille : 
l’epouse d’un Xap.7cp. etait XajjiTcpCTaTTj (*) ; il en etait sans 
doute de meme des enfants. 

Clarissimus est le plus ancien titre romain (»). Quand, apr^s 
Gonstantin, parurent deux nouveaux titres : illusiris (iXXo^- 
<TTpio<;) et speclabilis (TccpißXeTCTO?,, oTtexTaßlXtog), la di- 
gnite de clarissimus n’en subsista pas moins et resta jointe 
aux noms de fonctionnaires revetus de dignites donnant droit 
aux nouveaux pr6dicats {*). 

381y [x]ou[p]aTopt. [Ttaxjpxici)!, xal... 

3818, xoupäTop[i] TO'j ’Apxaxä (sic) 

445 (X-XI) [<T]Tta 8 a[p'l< 5 )] xou[p<xTo]pt. xwv [d^jewv. 

(^) Du Gange, Gloss. gr., s. v. 

(*) Ci/UGNET, Dictionn., s. v. 

(•) Une seule fois dans les inscr. du R. J. G. C. : n® 242, XtXjATipoi; ap'^WV 
Kapiaq. Koch, Byzantinische Beamtentitel affirme n’en avoir jamais rencontr^ 
dans les titulatures. 

(q No 90. 

(*) L6galement ce titre date de Marc-Aurele, cependant on le trouve bien 
avant: en 56 (C. I. L. X, 1402) en 69 (Ibid. X, 7852, 13); en 101 (Ibid. VI, 1492) 
SOUS Hadrien (ibid. VIII, 2532) sous Antonin le Pieux (Ibid. v. 532). Au l®*" 
Siede le titre est indique' en toutes lettres. L’usage n’en devient frequent 
qu’au III (Cagnat., Cours cTRpigraphie latine, p. 91, n. 4). 

(•) No 290 : un pr6fet du pretoire est en meme temps Ox’jp.ao’lWTaTOi; 
(admirandissimus), p.eyaXo7Tpe7rs(TTaTO<; (magnificus) et AafXTTp, 



TITRES BYZANTINS DANS LE R, I. C. A. M. 


101 


Dans la Not. Dignit., le clarissimat est röserve 4 la troisieme 
classe de fonctionnaires et ce rang lui est conserve aussi long- 
temps que le titre persista officiellement : ivSo^ÄraToi, 
TceplßXtTCTOi xal Xa|iTcp 6 TaT 0 i. La Notitia enumere les per- 
sonnages clarissimi (^) qui garderent cette dignite jusqu’ä 
l’epoque de Justinien. 

Leterme Xa(X 7 cp 6 T. se rencontre tres frequemment, dans l’in- 
dication de la date, k cote du nom du consul de l’annee. Les 
Novelles et le God. Just, offrentde nombreux exemples de cet 
emploi (*). 

Ce titre ne tarda pas ä perdre son importance premiere (®). 
au IV® s., Valentinien et Valens avaient accorde cette 
dignite ä des fonctionnaires remplissant certaines conditions 
d’anciennete. Le titre Xap.icp 6 T. subitTevolution ordinaire des 
autres dignites byzantines ; son « niveau » s’abaissa peu ä peu 
et il finit par devenir l’equivalent du titre qui lui est immedia- 
tement inferieur ; ce dernier se maintient pendant quelque 
temps puis subit le meme sort. A la fin du IV® s., le titre 
perfectissimus disparut; celui qui le suit, XagTcpÖTaro? le 
remplaga et aucun autre ne remplaga le perfectissimus. Le 
clarissimat evolua de fagon analogue : cette dignite s’amoin- 
drit surtout apres la reoganisation de l’administration pro- 
vinciale effectuee par Justinien. Les nouveaux fonctionnaires, 
4 l’exception de deux (^), regurent le titre de spectabilis 
(TcepCßXeicTo?). 

De plus, la concentration de plusieurs Services sous l’autorite 
d’un magistrat spectabilis amena la disparition de divers 
clarissimi magistratus ; cette innovation contribua ä la chute 
de cette derniöre dignite, 

La decadence du clarissimat coincide avec l’ingerence de la 
spectabilitas dans son domaine ; au debut de cette periode^de 
transformation, la spectabilitas et le clarissimat figurerent en 

(1) Not. Or. XLIII; XLIV; Not occ. XLIII a; XLIII, XLIV. 

Koch, loc. cit., p. 14. 

(2) 70, 71, 322 du R, 1, G, C, II en est de meme dans de nombreu3j papy- 

ms; rindication de la dignite de clarissimus subsiste m^me quand les consuls 
sont les empereurs. ^ 

(*) Koch, Byzantinische Beamtentitel^ p. 15 dont nous resumons Tarticle. 

(*) Le consularis Armeniae quartae et le praeses Armeniae secundae qui 
furent clarissimi. 



102 


HANTON 


meme temps dans la titulature de plusieurs personnages (^). 
Dans la deuxieme partie du VI® S., cette decadence s’accentue. 

Enfin, les epithetes XÄpTcpo?, XajjiTcpÖTocTo? se rencontrent, ä 
l’epoque byzantine, avec le nom de certaines villes (*). 

XavxK&pto^ 

N® A (apres Gonstantin), IvTcpaxTog SogsaTtxo«; Xavxiapitov* 

Les lancearii ou Zanciani sont les soldats armes de la lance. 
Apres Diocletien, on distinguait deux especes de troupes de 
lanciarii : d’abord des corps de fantassins que Ton rencontre 
en Gaule et dans la region du Danube et ensuite des corps 
appartenant ä la garnison de la capitale (®). C’est ä cette der- 
nidre categorie qu’il faut sans doute rattacher le SogsffTixo? 
de notre inscription. 

124quater oxoXaffTixö? x. XagTsp^x. 

Seul exemple connu du mot Xtqyocto? designant une fonction 
du Bas-Empire. Cfr. le commentaire de rinscription. 

XeiToupYÖ^ öeou 

431 XeiToupY^v dsou Xaou 7rpoflrT<£(jievov. 

Sans doute synonyme poetique d’eveque, 

p.atoT(«>p 

117 

Maitre-magon. 

(taxapic*>TaTo^ 

Bealissimus, Bienheureux. 

107 (535-536), i^tax. icaTpidpx; 225 (602), gax. olxoup. 
icarpidpx; 872. 

Epjthete ordinairement employee au sujet d’un evöque. 

(iaxeXXdpio^ 

261. 

Boucher (*). 

(^) Voir page 100, note 5. 

( 2 ) ji^os loo» . 220öis; 270 ; 304 ; S09ter ; 322 ; 340515. 

(*) Caonat, dans Daremberg et Saglio, s. v. lanciarius. 

(*) Nicoi-e. Le livre du Prifet^ XV. 

Stöcki-e, Spätr. m. byzantin. Zünfte, p. 15. 
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Martyr. 

51, (isyocXofLapTUc;; 115fer (id.) ; 2S2ter (id.). 

(i.aYi<’Tpiav 69 

134; 322 (459), naOoaiwji. (xay. ; 821. 

Magistrianus, agens in rebus. 

Gonstantin le Grand, pour diminuer la puissance du prefet 
du pretoire avait cree la charge de magisler officiorum; ce 
fonctionnaire auquel etait confiee la garde du palais, la 
direction de la poste et quelques autres Services avait sous 
ses ordres des officiers d’administration : la schola agentium 
in rebus ayant ses regles d’avancement bien determinees et 
jouissant de certains privileges. L’empereur les chargeait sou- 
vent de missions (^). 

Les agenies in rebus relevant du magister officiorum furent 
appeles magistriani (^). 

Leur» titre ordinaire etait xaBtofftwglvo?, devolus, qucl que 
füt leur rang (®). 

Les papyrus mentionnent assez frequemment le nom de ce 
fonctionnaire (*). 

14 (v) [Ley-TY]«; xai evSo^oTocTY)?' (jivT]g7j^ ’AX. ; Al bis {isy. 
Ai5p>)Xiavi^ ; 100® (441) psy. xogTjt; rüv xadwaiog. Sogearlxcdv 
X. avOuTcaxo? ; 219 (vi) äpyovTOi; N, tou (JieyaX. xSyLfjToq x. 
ÖTcaTixou ; 220bis (vers 536) [isy.-[l7csta] ; 236 (a. xojATji; x. 
u7raTi[x6<;] ; 240, 1, 2 (480-484), (a. iTcapx- twv lepwv Tcp. et |a. 
x6[a. T Olwv TTpiouaTfov ; 290 (388-392) 0au(A. x. Xa(A7cp. x. (Asy. 
iTcapx- T. Up. Tup ; 309 (v-vi), (Aey. x6(a. x. uxar ; 826 (v) riv 
{AeyaXoTcpeTcea Z'^voiva. 

(^) Lydus, De mag., II, 10; II, 23, 25; III, 12, 23. 

Notit. Dign. Occid., 8; Notit. Dign. or., 10; 

Godefkoy, Paratitlon Cod. Theod., VI, 27. 

Marci Diaconi, Vita Porphyrii episcopi Gazensis, p. 62, 18. 

(*) Du Cange, Gloss. gr., s. v°. 

(®) Cod. Just., XII, 22, 7-8. 

(*) P. Caire., II, 67128 (VI) 56. 

P. Londres., IV, 1404 (?) 16 ; 1457 (706-709). 

P. Oxy., VI 904 (V) xa9ö<Ttwp.. pay. 
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Magnifique , magnif icentissimus. 

{jieYaXowpeTcloTaTo? equivaut au latin magnificus, magni- 
ficeniissimus (^). On rencontre egalement cette epithete ajou- 
tee ä des noms de femmes {*); un {AeyaXoTtpeTc^oTaTOC defunt 
est mentionne par la formule {ASYaXoTcpeTcou? p.vi^(AV]^ (*). 

Ce titre se rencontre frequemment dans les titulatures con- 
curremment avec d’autres predicats : avec (*), 

wepfßXeTCTO? (®), XajATcpÄTaTO? (*). 

La plupart des documents renfermant cette epithete datent 
des V® et VI® s. (’) ; Koch remarque qu’au VI® s, le latin 
magnificus a completement remplace magnificentissimus; 
(xeYaXoTtpETtioTaro?, d’autre part, se rencontre beaucoup 
plus frequemment que (AeYaXowpeTc:^?, 

Ce titre apparait, joint k la designation d’un prefet de la 
ville, dans un 6dit de 364 (®). La Notitia Dignitatum cependant 
ne le mentionne pas quoique, jusqu’ä l’epoque de Justinien, 
on le rencontre parallelemeht ä illusiris. De 460 k 550, on 
trouve, comme magnifici, tous les fonctionnaires — except6 
le praeposiius sacri cubiculi — qui auparavant 'etaient 
illustres : le praefeclus praetorio, le praefedus urhi, le magisier 
mililum, le magisier officiorum, le quaestor, le comes largi- 
tionum, le comes privatarum, le comes domesticorum (®). 

Certains fonctionnaires gardent le magnificat apres leur 
sortie de Charge-: l’eaj-prae/edus figurant dans l’enumeration 
des fonctionnaires imperiaux dans les actiones du Concile de 
Chalcedoine est illusiris et {i,eYaXo7cpE7cloTraTO(;. II en est 
de meme d’un ex magislro, d’un quaestorius et d’un praefec- 
iorianus (^®). 

(1) qui a lameme signification que p.eyaXoTipeiigcyTaTO^ — 
conune magnificus equivaut ä magnificentissimus — se rencontre beaucoup 
plus rarement. 

( 2 ) N“ 47&is; Just. Nov. CLV Aü^evTia 7) XajjiTcpoTäTr,... Sipyioq 6 
pieyaÄoTcpeTtoO; p.vTipi.T,<;. 

(*) N° 14. 

(^) N« 14; — frequemment dans les Noveiles. ' 

(®) B. G. U., II, 669, 1. irepißA. x. piEyaA, xavxeXXäpto?. 

(«) 290; Koch, Byzantinische Beamtentitel, p. 49. 

(’) Le n® 290 seul est du IV® ; P. Londres, V, 1654, 5 (IV). 

(®) Cod. Theod,, I, 6, 3. 

(®) Koch, loc, dtat., p. 51 note 8. 

(1®) Corp. Juris, Civ„ 3 (534); VII 62, 34 (520-524). 
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Pendant les V et VI® S., les deux plus hauts dignitaires de 
Pempire sont illustres et magnifici. Le patrice est assez 
souvent signale comme magnificus. Dans un Edit de 431 (^), 
le consul est |4eYaXo7cpe7r£oTaTo?. Dans.une loi de l’empereur 
Justin I on lit : Duo magnifici viri vel patricii vel consulares 
vel praefectorii (*). 

L’ex consul est magnificus ; au VI® s., les senateurs sont 
aussi bien illustres que magnifici (®). II en est de meme des 
comites sans qu’il soit toujours possible de determiner de quels 
comtes il s’agit {*). 

Gependant, dejä ä la fin du VI® s., ce titre commence ä 
tomber en decadence. Les magnifici vont prendre la place 
des spectabiles en tant que dignitaires de la seconde classe. 
On trouve jJieYaXoicpeTclcTaxo? joint k TceplßXeTcxo? sans qu’il 
soit possible de determiner la date exacte du document dans 
lequel figurent ces deux predicats (®). A la fin du VI® s., ou 
trouve des praesides (ASYaXoTcp. (®) ; au IV® s., ils etaient per- 
fectissimi ; aux V® et VI®, clarissimi (’). Le proconsul encore 
spectabilis sous Justinien, devient magnificus ä la fin du 
VI® s. (*) ; il en est de meme du duc. 

Le tribun militaire, encore clarissimus en 590, est magni¬ 
ficus en 592 et 599 (®). Il en est de meme du chartularius (^®). 
Ces deux Offices semblent avoir passe du clarissimat au magni- 
ficat vers la fin du VI® S., de sorte qu’il est permis de conclure 
que le magnificat prend la place de la spectabilitas. 

En 594, Gregoire appelle magnifici les nobiles et possessores 
de Sardaigne ; des magistrats municipaux, des pagarques 

(I) Und., I, XII, 3. 

(*) Ibid., VII, 62, 34. 

(®) Koch, loc. p. 52. 

(^) R, 1. G. C. no 100® (xOjjL. Bo(Ji£<JTtx(i)v) ; — 219, 236 et 309 xop., xal 
üTraTixo;) ; —P. 1,140 (550) 4 (i.eyaX. x. 7tepip}i7tT. xöjJieTt.; — 
B, G. U., ir 368 (615) 9. 

(®) ß. G. t7., II, 669, 1. 

(®) Gbegorh I papae Registrum epistolarum (6d, L. M. Hartmann, Berlin 
1891) III, 1 (592), IX 195 (599). 

R. 1, G, C, 219 (538); 236 ; 309 (V-VI), tous trois consulaires de provinces. 

(’) Corp, Jur. CiviL, I, 4, 28 (530), I, 49, 1 (479), V, 4, 25 (530); VIII, 51, 
3 (529). Nov. XXXIV (535), Nov. CXVIII ep. (543), 

(®) Gkeg., III 22 (593); IX 237 (599). 

(») Ihid,, II 34 (592); IX 112 (599) IX 200 (599). 

(1®) (Officier imm^diatement subordonn^ au mag. milit.) Greg. II 24 (592). 

(II) Greg., IV, 23. 
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d’Egypte sont honores du meme titre (^). Dans un bulletin de 
Victoire, Tempereur H^raclius mentionne un SpouYyipio? 
et un TaßouXdtptos qui sont {ASYaXoTcpeTcloTaTot (*). 

Au VII® s., cette epithöte ne se rencontre plus que tres 
rarement. Dans les actes du VI® Concile oeucumenique on 
trouvedes doExpIrt^ aexpex^pioi ßaaiXixoC qui sont{ASYaX. {*). 
Dans un Edit de Tempereur Leon (886-910), de hauts fonc- 
tionnaires sont honoris de cette epithete ; to(>? p.eYaXo7Cp. 

ixaYCffTpou? xal Tuarpixtou^ xal töv TcdXew? 

iTrapxov. 

(ACi^örepog 

47 (vi), ’ETcupavtou p.il^OTipou. 

Mizotere. 

Mei^dTspo?, comparatif de [leC^cov, semble avoir ete em- 
ploye concurremment avec ce dernier dans les papyrus. Le 
(Aci^cov ou iLei^6zepoq, fonctionnaire subalterne etait souvent 
Temploye d’un magistrat quelconque (*) ; on en trouve notam- 
ment d’assez nombreux qui sont mentionnes comme etant 
SOUS les ordres du pagarque (®). 

Mii® Rouillard emet egalement l’avis que le terme (i. qui 
signifie parfois protocomete dans les textes coptes a designe, 
au VI® s., dans les papyrus un protocomete de bourg (®). Dans 
un texte en effet, le g. d’un bourg represente, dans un contrat, 
le xoiv6v des protocometes (’). 

Le terme gsil^dTepo? semble souvent avoir et6 employe 
dans le meme sens que d^^ixidXio?. II est parfois accompagne 
d’un nom de localite indiquant la sphere d’influence de ce 


(^) B. G, C7., II, 403, II; 366 (epoque ambe) 5. 

(2) Chron. Pasc, 731, 734 (628). 

(*) Voir Koch, loe. dt., p. 57, 

{*) P. Caire., 67049, 2 ; P. Ooiy., VIII, 1137 (562) 5 ; 1147 (fin VI) 4; 1147, 9 : 

’AXe^avSpsia«; = bureau du [jl, ? 

(5) P. Caire., 67002, II, 9.; 67045 ; 67047; 67228; 67325. 

B. G. V,, 320; P. Oxy. IV (fin VI. commencement VII) 922, 21. 943 (VI) 3. 
IX 1204, 17 ; XIV (325) 1126; P. Londres 1356 (710) 15 : lettre par laquelle 
un gouverneur ordonne ä un pagarque de reunir les p.et.^ove<; et les chefs 
des ytoptwv pour leur donner des instructions. 

(*) Roüiulard, Administration dvile de VEgypte byzantine, add. et corr,, 
p. 230. Mais cf. la 2® ed., p. 70. 

(7) P. Oxy:, 133 (550). 
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fonctionnaire ou du nom d’un personnage auquel le jx. est 
subordonne (^). 

Le {X. de Tinscription 47 paralt etre un juge civil delegue par 
Thigoumene d’un monastere pour administrer les paysans de 
ses terres (*). 

(XT]Tp07C0X(T1)9 

Metropoliianus episcopus, Metropolite. 

163, 217. 

Gonstantopbullos a publie de nombreux sceaux de metro- 
polites (^). 

(xiaScdTi^^: 

314, c, 36. 

Travaiüeur salarie. 

ycwpyö? |xio0<i)Ti^C, ouvrier agricole (*) ; ce mot a parfois le 
sens de locataire (®). 

(xova^ö^ (p,ovd^<ov)> 

, 47, 1386is, 149, 215, 217, 269, 233, 327, 329, 768, 804. 
Moine. 

Personnage qui, par des voeux, s’est engage ä suivre 
une r^le autorisee par l’Eglise et qui vit en communaute- 
avec d’autres reguliers dans un monastere(*).Lespersonnages 
de caractere religieux indiquent souvent dans les textes ou 
inscriptions qu’ils sont moines en meme temps (’). 

Le fxovax6<;, avec rdvax^piQTi^C, representent la vie d’er- 
mitage et de cenobitisme. L’Egypte oü la vie monastique fut 
instauree par saint Antoine au debut du IV® s., est le pays 
classique des moines. Les papyrus en fournissent de multiples- 
exemples. 

(^) B. G, U., 367 (epoque arabe) 5 ; 368 (615), 10 ; P. Oivy,, VIII, 1147 (fin VI) 9.. 

(2) Cf. commentaire de Tinscription 47. 

(*) CoNSTANropoui.LOS, Sccaux hymntins^ passim. 

(«) P. Caire, 67093 (VI) I, 5; 67108, 8, 16. 

P. G. G., 599 (II), 9. [AtcO, ouvrier agricole qui cultive les champs^ 

de rempereur. 

WiLCKEN, Ostraka^ I, 646* ; 657. 

(5) L, IV., 2311. 

(®) Clugnet, Dictionnaire^ s. v. Les femmes sont appelees [xova^au 

(7) Nos 47 . jjLova^^. TcptOTOTrptTjiJ. tüvxsXAou... 

ISSbis ; TrpsaßuT. x, uovcr/. 

327 : [xovay . x. Ttpeap. 
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piU<7TOYP<i(^0^ 

302 (911-912). 

Mystographes, Secretaire, Secretarius. 

Schlumberger et Constantopoullos ont publie plusieurs 
sceaux de mystographes (^). 

olxeto^ 

226» (988-989). 

TcptöToaTcaO. x.k Tay{AaT 6 ) 96 Xa 5 ix Tcpcoat&Tcou x^ 
öxtSou dv6p(&7cou. 

Titre assez rare, signifie sans doute ici ; « homme de con- 
fiance », « homme » au sens medieval. 

Cfr. le commentaire de rinscription, 

oixoS6(AO^ 

98 (iv), aopb<; ’EpTCiSiavou olxoS.; 322 (459) oUo- 

S6(ji&>v; 410 (433 ou 508). 

Bakhuizen (“), apres Kaufmann (*), a etudie la signification 
du mot olxoS6po( que Ton rencontre fröquemment dans les 
inscriptions. D’apres Kaufmann les inscriptions d’Eglises 
mentionnent plus souvent le nom de celui qui a fait eriger le 
monumentque celui de l’architecte. Quand ce dernier apparalt, 
c’est dans Tinscription du linteau superieur de la porte, 
moins souvent sur un panneau ou une muraille. Dans les 
contrees oü la mosaique etait en honneur, l’ehtrepreneur y 
trouvait une meilleure occasion de laisser son nom ä la pos- 
törite. 

On rencontre aussi les vocables et IpyoS6t7)? 

dpxiT^xTCdv (voir ce mot). Le terme [in)xavix6<; employe 
egalement ä cette epoque fait songer ä notre mot ingenieur. 
Une loi des empereurs Constantin et Constance (349) (*), 
mentionne les mechanici, geomitrici et architectes ; au sujet 

(1) Schlumberger, SigiUographie, p. 545. 

CoNSTANToPoxjLi-os, Sccaux byzauHns, n® 397 [’I](oavv|| 7rpwTO(rTca[ö]ap{^ 
ocptT^ [xal] {jLGOToypacpw [t]w Kg. (X-XI); 399 Ntxo)va<i) TcptpLtxTiptCü IttI 
Tou xotTtovo^^ xptT^ ^Ttl TOG iTTTtoopöpiou xal (JiGO‘T 0 yp[aJ^q) (X-XI); 417: 
Mix aT,\ 7rpWTO(T7:a6ap{cp [xat] p.GTroypa(pCj> Sayo-rcouA^i (X-XI). 

(*) Bakhuizen, Ephesus, pp. 179 et suiv. 

(®) Kaufmann, Handbuch, pp. 393 et suiv. 

^^) (ioTHOFREDUs, Cod, Thcod., VIII, t. IV, 1. 3, n® 6. 
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de ces derniers Gothofredus explique que l’oixoSofiia a trait 
ä la construction des fondations et des murailles. Les corpo- 
rations d’architectes dont parle cette meme loi existaient de- 
puis longtemps. 

olxov6(Jto^ 

85 ; 117 (vi) ; 141 (xupCw tiov oUovofxouvTt) ; 238 (vi ou vii), 
DXfovwfAia Kupiaxou Staxovou ; 292 (1118), j^apTO(ptiX[a^ xal 
ocTTÖ] uxovogtov ; 299 lep£o<; xal Ixcovöfxou ; K {olxov6p.eoaa). 

Econome, ceconomus, dispensalor ecclesiae. 

Les inscriptions du R. I. G. C. ne mentionnant que des 
economes religieux, nous ne citerons que pour memoire les otx. 
fonctionnaires civils (^). 

La designation de ce ministre de l’eglise ne se rencontre 
<ju’ä dater du IV® s., bien que la fonction soit ancienne ; les 
apolres s’etaient en effet decharges sur les sept diacres du 
soin de distribuer des biens aux pauvres, se reseryant eux- 
memes pour la priere et la predication (^). 

Aux IV® et V® s., cette Charge devint une Institution regu¬ 
liere. Quand l’Eglise eut commence ä acquerir des biens, 
il devint necessaire, dans chaque eglise cathedrale, de designer 
un econome afin de ne pas detourner les eveques, pretres et 
clercs de l’execution des offices religieux (®). 

L’econome etait presque generalement choisi dans le clerge ; 
en Occident, c’etait toujours un diacre. 

II etait responsable de sa gestion vis-ä-vis de l’eveque (*). 
Les monasteres eurent aussi leurs economes. 

(^) Voir ä ce sujet : Keil ii. Premerstein, Berichte. n» 151; Hiller v. 
Gaertringen, Inschriften von Priene, Register, p. 246 ; L. W,, 358 etc. 

P) MARTIGNY, Dictionnaircy s, v. - 

Pargoire, UEglise hyzantine de 527 ä 847, Paris, 1905, p. 64, L’institution 
<le r^conome fut exigee par le concile de Chalcedoine. 

(^) Du Gange, Gloss. lat.^ s. v. 

Ramsay, Luke the Physidan, p. 359. 

Anderson, Studia Pontica, III, p. 194. 

Marci Diaconi, Vita Porphyrii episcopi Gazensis, p. 75, 76, 79. 

(^) Just., Nov. 123, 23: 'zouq oe otxovofjiou; xal Tcxw^oxpöcpo'jf; xal ^evo- 
Soy ou<; xal vocroxopLOu; xal tou(; twv eüayoiv oixwv Sioixrixa«; 

xe/euofJLEv ’jTrkp twv £[jL7:»,axeo0et.(T(5v auxoiq Sio'.xv^Tewv Trapa xip tStd) 
iTtLoxoiKj) aTroxplvea-Oat xal xou; )voyiopLO'j(; xt)«; iSla^ StotxT.Tewi; Tcotera-Öai, 

8 
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Quelques textes egyptiens mentionnent egalement des» 
6conomes ecclesiastiques {^). 

Outre les olxov6{ioi ordinaires, il y eut egalement, ä 
l’epoque byzantine, un grand econome : olxov6(io?^ 

haut dignitaire du patriarchat, des olx. t5v eöaywv (des fon- 
dations pieuses, etc...) (*). 

Quant ä l’oixovofx^aaa de Finscription n® K, eile designe 
Sans doute la femme d’un olxov6(io<;. II se pourrait cepen- 
dant que, dans certains cas, ce mot designe un office feminin de 
FEglise (»). 

oixou(Jicvix6^ 

1156/s (1012), 225 (602). 

Patriarches oecumeniques. 

4. Vini veclor. 

67CTia>v 

L’otctIoiv, latin optio (^), serait Fequivalent de axTOU(£pio<; : 
officier payeur de chaque numerus de Farmte byzantine (®). 
(Cfr. axTOudpio?) . 

Ce titre se rencontre assez frequemment dans les inscriptions 
et papyrus (*). 


(1) P. Caire., 67096,7 (VJ); 67111 (VI), 6; 11; 67151 (VI) 147; Lefebvre, 
Recueil., 69 (VI ?); 121 (V-VI); 401; 679. 

P. Londres, I, 113 (VI) upeo-ßuT. xal ou. XTi<; ocyia«; xa8oAi.XYi? 
£xx)^-A|(Tiaq ; III, 1028 (VII), 23; oi x. TO'J kyio'j Sepyiou. 

P, Oacy,, VI, 911, 4 (VI). 

Medea Nobsa, Papiri del Museo Greco-Romano d'Alessandria^ Bulletin de la 
Soci^te Royale cTArchäologie (TAlexandrie, 22 (1926), p. 183 (VI«). 

Publicazioni della Societä italiana (Florence, 1925), VII, 768, 16 ; 936, 7, id, 

(2) Du Gange, Gloss. gr. s, v. 

ScHEtTMBERGER, SigHlogTaphie^ p, 393. 

(3) ^AMSAY, Luhe the Physidan, pp. 392, 393. 

Van Herwerden, DicHonn. 's. v. 

(^) Pour la correspondance des mots latin et grec, cf. Wessely, Wiener 
Studien, XXIV, p. 140. 

(®) Diehl, L^Afrique byzantine, p. 125. 

(®) L, W„ 2445 ; 2537 ; 1942 ; 1947 ; 1950 ; 1956a. 

P. Oxy., I, 43 (295) recto; IV, 735 (2051 5. 

P. Londres, V, 1663 (VI) 11, 19, 28 : KaQorntOjJiSVO; 

B. G. U., 344 (II-III) 18, 40; 600 (II-III) 14 ; 814 (III) 28. 

P. Caire, III, 67321, 9; B, 3 ; 9 (548). 

C. J. G. 3932. 
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6p8ivdpio^ 

335/er (iv-v), At^a 6pSiva(ptoo) . 

Ordinarius. 

Signalons, pour memoire, r6p8., chef de bureau, appar- 
tenant ä Tofficium du praeses, en Egypte ( 1 ). 

L’6p8ivdpto^ de notre inscription est un grade de rdcpi6(t6( 
ou Compagnie (*). Successeur de VOrdinarius de l’epoque 
romaine (*), il a cependant des attributions differentes de celles 
de Vordinarius de la legion, rÄpi0n6? etant beucoup moins 
important que la grande unite prementionnee. Pour Maspero, 
les öpStvapioi seraient les premiers d’entre les TtpCope? (*). 


6<p<pixidXio$ 

240 (480-484), 1. 18, ira^eox; [69]<pi[xiaXio<;]. 

Officialis, minister, servus apparitor {®). 

II s’agit dans notre inscription d’un employ 6 de Vofficium du 
prefet. 

Les papyrus mentionnent des 6991 x 1 (^X 101 de diverses 
especes (*). 

II y avait egalement des 699 . religieux, ecclesiastiques 
charges d’un office speeial aupres d’un eveque ou d’un pa- 
triarche (’). 


(^) MasperOj Organisation militaire de VEgypte byzantine^ p. 106. 

(*) P. CairCy 67058 (VI) VII, 26, add. et corr. 

P, Heisekberg u, Wenger, n° 2 (578) dpB. TOU apL6[i.ou, 

Lefebvre, Recueil, n® 70 (IV). 

(*) R. Cagnat, Legio dans Daremberg et Saglio. 

(*) P. Caircj 67058, VII, 26, add. et corr, 

P. Oasy,, VI, 9i2 (VI-VII)« as Ordinarius was used for a centurion and «quated 
to Ta^tap^O^ the term may weU appley to some minor military officer ». 

(5) Wessely, Wiener Studien^ XXIV (1902) p. 141. 

Du Gange, Gloss. gr, et lat,, s. v. 

(«) dcpc). de Tofficium du prüfet : P. Ooey,, XII, 1428 (IV); 1428 (IV) ou du 
praeses : P. Oxy,, VI 896 (316) 28 ; P. Londres, 11,235 (346) : dcp'p^x. T^yspidvo^. 
'Cependant, il n’est pas toujours aisede determinerl’organisme auquel appartient 
rdoccixiaXto?: P. Oxy., I, 35 (223) recto, 13; 87 (342) 19. 

B. G. U., I, 21, II, 15 (340); II, 657, II, 9 (II); III, 812 (II-III) I, 5. 

Ramsay, J. H. S., XXXVIII, 1918, p. 181. 

P. Londres, II, 234 (346); 237 (346). 

(^) Clugnet, Dictionnaire, s. v. 
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dxraßdpio^ 

10 (iv-v). 

Employe Charge de la levee de la taxe dite octava (cfr. le 
comment. de Tinscription). Selon Cagnat(^), on ne sait si les 
ociavarii mentionnes dans le code Justinien (*) sont des 
fermiers ou officiers de finances charges de la perception di- 
recle de rimpot. 

ÄoitoTaro^ 

Saneiissimus. 

144, 217, 220bis, 228, 239, 2396w, 240/er, 325, 409. 
EpithHe d’eveque. 

TtdvoercTo^ 

51 (1545), Tc. va6g ; 149 Tcdvcrsicxo? ; 286 (812) tz . va6<;. 
EpithHe souvent joinle ä un nom de lieu sacre : va6(j, 
{AovacT^^piov, etc. (*). 

TtepioScuTi^^ 

864, 885. 

PrHre Charge par Tevegue de visiter les eglises du dio- 
cese {*). 

noiyLTf\'V 

470 (vii). 

Eveque. 

Se rencontre, avec cette signification sur plusieurs sceaux 
et dans quelques inscriptions. (®). 


(^) Cagnat, Les impöts indirects chez les B<mains, Paris, 1882, p. 96. 
(2) Cod, JusLy IV, LXI, 8 : octavarii vecHgal accipiant 

(S) P. Caire, II, 67151, 102 (VI) 7t. .uovaaniptov; 67162 (VI) s: 

C. 1. G. 8686 ; 8730 ; 8737 ; 8753 ; 8771, 8839 ; 7t. vaöi;. 

LiAtyschev, Inscriptions chrHiennes de Russie, 62 ; 70 (7t. vao?). 

(q L. W. 2011 ; C. I. G. 8822 ; — 2633. 

M. A- Kxjgener, Journal Asiaügue, 10® serie IX, 1907, p. 509. 

H. Vincent, Revue biblique, 1907, p, 275. 

W. M. Ramsay, J. H. S„ XXXVIII, 1918, p. 180. 

(^) ScHLUMBEKGEB, SigUlogtaphie, p. 174. 

CoNSTANTOPOULLOS, Sceuux hyzantinSy n®» 33, 167; 251; 31^, Bly. 
a L G„ 9438; 9544. 
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7caveu(py]{A0^ 

T. (viii), 7uav. TraTplxioi; xupoTcaXÄTT)^. 

Famosissimm. 

Ce predicat se rencontre dans quelques nouvelles du VI® s. (^). 
En 535 un quaesior sacri palaiii est appele famosissimus (^). 
Dans les actes du Concile de Constantinople, en 536, 
•7raveiSq)7){io? est joint au nom du patrice et du magisier 
officiorum (®) et, dans la Chronique Pascale, on le trouve 
Joint ä la designation du patricius et d’un magisier (*). 

Cette epithöte apparalt donc surtout au VI® s. et se 
rencontre principalement dans le courant de la pöriode 
qui va de Justinien au milieu du XIII® s. Elle semble 
renforcer evSo^6TaTO(; et [ieyaXoTipeTt^aTaTo«; auxquels eile 
s’ajoute mais eile n’a aucun caractere officiel (®) 

naveii97jp,o^ semble avoir ete affecte assez souvent au 
patrice (*) ; on le trouve cependant avec le nom d’autres fonc- 
tionnaires de diverses especes, surtout en Egypte (’) ; il est 

(q Nm. Just., VIII (535); — XXIX, 5 (535); — XXX, 8 (536). 

(q Nov. Just., XXIX, 5. 

(») rq 7taveucp7|{jujj payio-Tpö) xwv öeiMV dcpoixiwv, 

Tto itaveucpTiptp Traxot, xal jjiay((TTpco xwv ^le^wv ösp^ixiwv. 

(*) Chron. Pasc. 718 ; 726. 

(®) H. Grex}oire. Miettes byzantines, dans les Anatolian Studies presented 
to Sir William Bamsay, Manchester, at the University Press, 1923, p. 162. 

(q Le n® Y.; — L. W., 2110 (572); 2562, e : nav, Tiaxp. xai fukapyoi, 

P. Oxy., I, 130 (VI) Ttav. Ttxxp. xal 5oux. X7,i; örißalwv y wpai; ; 138 

(610-611) : Tiav. xal urrep. aTto urtdxwv x. rraxp. 

P. Caire., 67002 (522?), I, 9 ; II, 24. 

B. G. U., 368 (615), J. 10, 19 : Tiav. TcaxplxiO?. 

P. Londres, 775 (567) ; 778 (568) ; 1674 (570), 92 ; 1709, 4, 

(q C I. G. 8646 : TZOL'K oexouptwvoi; x.'Ooux. Auyouax... 

8655 : Tcav. jäaatX. TrpwxoaTcaO. x. ^eI x. üxTjaxwv (872). 

P. Heisenberg u. Wenger (578), 2, 6, irav. Tipaicpexx. ’louariviav, 

P. Oxy., 128 (VI-VII), 14 : ivSo?. Ttav. xpeixxov. xopuxoxpt,ßo'jvou. 

133 (550), 4, 6 : Ttav. OTiepo. diTO UTiax. o’pStvap, 

134 (569), 6, 13 : ÜTOp'p, iizo ÜTiax. iiav. dv8p’.. 

135 (579), 7 : TC. dvöpt; 136 (583), 6 : 7:. dvö|H ; 137 (584), 9. 

Tiav. dv!jpt. 139, 7, 11 : 7rav. avSpi. 

P. Caire., 67008 (VI), 3, 7, irav. (rxpax7|Xäx. 

67123(537), 2, Ttav. o-TpaXT,Xctx. 

67118(547), 5, UTraxela Baa'.Xiou xoO. Tzav. 

P Londres, I, 113 (600), 5 (c) Tiav. Ttayapy. x. o-xpaxT,y. xvii; ’Apaiv... 

III, 1319 (514) xt,v 0-ax. <I>A. B.'xoü Tiav. ; 
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m6me altribue k des personnages sans designation offi- 
cielle (^). 

naxiip Tc6Xe<o^ 

Pere de ia ville. 

lOlbis (vi) ; 147 (commentaire) ; 219 (538) jcaTspetSovro? 
’lcixicvvou Tou Xa|X7cp. x6g.; 264 (commentaire); 270 (iv-v); 
307 (vi) eXXoy. [<j]xo^- TtaT.; 309 (v-vi) XafXTCpoT. Ttar. 

Le TcaT-Jjp. TtöXeo)^ etait un magistrat prepose aux 
travaux publics. II remplissait des fonctions ä peu pres ana- 
logues k celles du .defenseur mais il etait plus specialement 
Charge de l’edilite (,^). On l’a compare aux agents-voyers de 
notre epoque (®). 

TcaxpKipx»!? 

Patriarche. 

107 (535-536) ; 115 (1464-1466) ;1156{s(1012) ;115fer(1019); 
225 (602); 886. 

Jusqu’au IV® S., le patriarche eut des droits semblables k 
ceux des metropolitains. A la date precitee des prerogatives 
plus etendues furent concedees aux eveques de plus anciennes 
eglises : ils connaissaient des causes majeures, ordonnaient 
les metropolitains, convoquaient les conciles nationaux, etc... 
II y eut au debut trois eglises patriarcales : celles de Rome, 
d’Antioche et d’Alexandrie auxquelles s’adjoignirent bientöt 


III, 776 (552) Tray, xal UTrepy. unaT. dpö. yeoL»x^üvT'.. 

IV, 1433 (706-707) Ttav. o-'jpißo'jXo'J Iv atopiaT'. ; 1441 (706), 65, 
67, 70 : id. ; 1462, 9 : id.; 1494, 6, 15 : id. ; 1495, 12 : id. ; 1512 (709), 4 ; id.; 
1516 (708-709), 8 ; 1526, 1 ; 1529, 4; 1552, 30, 34 : id.; 1553, 4, verso, 17 : id; 
1563, 19 : id.; 1565, 5, 21 : id. 1566, 3 ; id.; 1567 : id.; 1580, 3 ; id.; 1581 
(708-709); id. ; 1584 (708), id. 

Latyschev, Tnscriptions chrH. de Russie, 70, iyiwv ^VOO^. Trav. xai 
TTpWTOXUp. ’ATrOOTÖXüJV. 

(q P. Caire 67005 (VI), 17 ; 67007 (VI), 22 ; 67069 (VI), 8; 67108 (547), 2. 
67120 (VI) V, F. 26. 

B. G. U. (VII-VIII), 377, 1. 

P. Londres, passim. 

(*) Cod. Justin., I, 5, 12 et X, 30, 4. 

Germer Durand, Reime biblique, IV, 1895, p. 75 : ’ HXiou XaptTtpOTaTOU 
TiaTpö? TT)? TcdXew?. 

(*) L. W. 594 ; ’AptoToxpttrr|(; 6 £XXoys.[Jtu)TaTO<; TraTT^p 77^1; ’A^poB'.at,- 
iwv TtdXeo)?. II a donc le mSme titre que le scholasticus. 
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■celles de Jerusalem et de Constantinople (^). Au VI® s., les 
chefs de ces cinq eglises sont seuls appeles patriarches bien 
que les prelats de Thessalonique et de Tyr, par exemple, 
eussent voulu un moment porter le meme titre (®). 

Rappeions, pour memoire, que les patriarcats sont divises 
«n provinces et que dans la metropole de chaque province 
siege un metropolite ; les pasteurs des autres eglises s’appellent 
•6veques tout court. 

Les eveques, suffragants du metropolite se suivent Tun l’au- 
tre, d’apres le rang assigne ä leur diocese. 

Le patriarche de Constantinople, beneficiant de l’omnipo- 
tence imperiale devint assez rapidement le premier dignitaire 
^cclesiastique de l’empire, Sous Justinien, l’eievation de 
l’archeveque de Constantinople ä la tete de tout l’Orient devint 
un fait acquis (*). 

naxplKio^ 

Patricias, Patrice. 

47 (vi) ZoXog&v; 219 (558) ’lwdlvvou toG öwapx- 

TÖv Up. wpex. TO X. xaTp.; 220bis (536) Fl(avius) Ma[r]i- 
an[us Jo]hannu[s] pat[r]icius...; T. xaveGcp. Ttaxp. xupoxaX. ; 
882 [«]öxXe[e]i waTpixitp. 

La dignite de patrice {*) qui constitua le plus haut degre 
de la hierarchie ä Byzance avait ete creee par Constantin et 
conferee par une loi de Zenon ä ceux qui avaient ete consuls 
ou prefets, Sous Justinien eile fut ouverte ä tous les per- 
sonnages de rang illustre (®) alors qu’au cours des IV et V® s, 

(1) Martigny, Dictionn., s. v®. 

En pratique. Feglise orthodoxe d’Orient etait une federation d’eglisea natio¬ 
nales autonomes, en communion les unes avec les autres, d’accord en doctrine 
et surtout en rites, coutumes et discipline. Cependant, contrairement ä Feglise 
latine, .eile n’avait pas d’autorit^ centrale. Le patriarche de Constantinople 
pr^sidait sans doute en cos de eoncile g^n^ral. 

Outre les eglises patriarcales pr6cit6es, il y eut ä F^poque tardive, les eglises 
de Russie, de Gr^, de Serbie, de Roumanie, de Montenegro, de Bosnie- 
Herz^govine et Feglise orthodoxe orientale d’Autriche-Hongrie (voir British 
Museum, A guide to the early Christian and byzanüne antiquities in the Depart¬ 
ment of britisch and Mediaejual antiquities), 

(*) Pargoire, VEglise byzantine de 527 ä 847, pp. 52 et suiv. 

(») Just., Nov. CXXXI, 1. . 

(*) Pour la eorrespondance des mots gr. et lat. cf, Wessely, Zoc; dt,, p. 143. 

<») Just., Nod, LXXX. 

ZosiME, Üb. II rappelle une loi de ce prince qui 61evait les patrices au-dessus 



116 


HANTON 


eile n’avait ete que parcimonieusement octroyee par Tem- 
pereur (^). 

A l’encontre du consulat qui ne valail que pour un temps 
determin6, le patriciat etait donne pour toujours. Gasquet 
compare cette dignite au sacerdoce ; eile imprimait en quelque 
Sorte un caractere indelebile ä celui qui en etait revetu (*). 
Frequemment citee en compagnie d’autres dignites ou fonc- 
tions, eile occupe presque toujours le premier rang, impie- 
diatement apres le nom du titulaire. Au VII® s , les patrices 
et les hypaioi etaient les personnages les plus eleves de la 
hierarchie. Au cours des deux siecles qui suivirent, ces ordres 
furent remanies et etendus. II y eut deux especes de patrices : 
les p. ordinaires qui etaient TcepCßXeTcrot et ceux aux- 
quels la dignite de proconsul etait octroyee : avötJTtaToi xal 
TcaTplxioi. C’est vers cette epoque que se place la creation 
d’une nouvelle dignite elevee, celle de magisiros dont.l’appa- 
rition coincide avec l’abolition du magisier officiorum. 

Si aucune Charge n’etait jointe au titre, le patrice etait 
ÄTcpaxTo?; dans le cas contraire il etait ^fAxpaxTo? ou {xe- 
ooxpaxTO^; suivant qu’il remplissait des fonctions militaires ou 
civiles (^). 

TCcpißXeTCTo^ 

4 (491-518) 1. 14, TTsplßX. x6p,/)<; xtov {jTsvtliv; 107 (535-536) 

TcepißX. xoyLfiq. 

Spectabilis, Honorable. 

Dans la Notitia Dignitatum, les speciabiles forment la 
deuxieme classe de dignitaires formee de fonctionnaires atta- 
ches aux medias administrationes, par Opposition aux majores 
et aux minores. Les trois classes sont souvent enumerees dans 
cet ordre {*). 

# 

mßme des prüfet» du pretoire. Ils venaient donc immediatement apr^s Tempe- 
reur, dont ils constituaient la«famillepolitique»; TraTepe^ Thtodose 

II en avait exchi les eunuques, mais cette prescription ^tait devenue lettre 
morte au VI« s. 

(^) Bxjry, IX Century^ p. 20 et suiv. 

Diehl, Jtistinien et la civilisation byzantine au F/« S., p. 98. 

(*) Gasquet, Etudes byzanlines^ pp. 135 et suiv. 

(®) Vogt, Basile /«*■, p. 70 et suiv. 

Buky, IX Century^ p. 22 et suiv. 

(*) Corpus Juris Civilis, I, 4, 22. T0'J< evSo^OTOtTOuc; xai 
xal AafJwrpoTaTOu^ 
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Ce titre apparalt apres Gonstantin ; il est souvent joinjb ä 
clarissimus. La Not. Dign. enumöre de nombreux spectabiles 
civils et militaires : les proconsuls, les vicarii, le praefectiis 
augusialis, le cqmes orieniis et les duces, les comites ; tous 
sont spectabiles jusqu'au milieu du VI® s. (^). 

Apres les modifications apportees p»r Justinien ä Tadmi- 
nistration provinciale, les nouveaux fonctionnaires crees 
furent presque tous spectabiles^ notamment les nouveaux 
comites, praetores, duces. 

Ce n’est qu’en 531, dans un edit de Justinien relatif ä la 
reorganisation civile et militaire de l’Afrique que Ton trouve 
certains duces clarissimi ; ces personnages sont parfois nom- 
mes spectabiles en meme temps. 

De plus, dans la Notitia Dignit,, quelques personnages de la 
cour sont spectabiles, par exemple, le caslrensis sacri palatii 
et le primicerius sacri cubiculi (®). 

II laut ajouter que, conformement ä ce qui se passait quant 
ä l’octroi du clarissimat, de nombreux fonctionnaires rece- 
vaient — lors de leur passage ä la retraite — le titre de spec- 
iabilis, titre superieur ä celui qui leur revenait pendant qu’ils 
etaient en activite. 

Spectabilis, epithete d’emplöi plus recent que clarissimus, 
cessa d’etre employe avant ce dernier. Apres Justinien, on ne le 
rencontre plus que fort rärement. 

7C0XlTeu6p.€V09 

41 (vi), TcpeaßuT. xal tcoXit. ; 240 (480-484), 8 ; 242 (425) ; 
28Uis ; 312 ; 323 (iv) ; 515. 

(*) Koch, Byzantin. Beamtentitel, p. 24. Nombreux exemples. 

Gebmer-Dürand, Revue biblique, IV, 1895: peya).. xai ‘nepißX. xop.. 
xal ap^. 

P. Oxy., 1,140 (550): ueraA. xal 7rep. xop.. ; 126 (572), 4; 138 (610, 611), 
23, 31. 

P. Caire., 67002 (VI), II, 2 (xopi.) ; 67104, 3, 5 (530); XOpL. 67279, 7 (570) : XOfi. 

B. G. U., 401 (618), 6 ; X 0 |x. 547 (6p. arabe), 8 ; 669 (?) 1 : p-ejocl. xal ii£p. 
xayxeXX. xat tottot. ; 543 (?)3; TuepißTweTtTÖTTfii;, 

P. Londres, I, 113, 6 (Trep xop. ); IV 1542, 7; V, 1676 (566. 573) ; XapiTrp. 
X. Tcep. xopi. crxpivtapi'ou. 43 : u. avr.p; 63 : tt. CKvr,p. 1677, 3 (566-567) : 
XajjL7;p. X. 7tep. |jiay{<rrep'. ; 1678 (566-573) l : [aey. x. irep. xopi. x. pa- 
YtoTTep'.; 1714 (570) 12. : XapTip. x. Trep. xupiou uxpiviapiou rr,? xata 
mjßaiSa XapiTtp. OOUXIX. Ta^ewq. 1750 (6p. arabe) 6 . 'Jr. avTip.; 1793 (472)4 
T7)<: ixep. |AVT,piT,; ; 1893, B ; 1896 (483) 2. 

(*) Koch, Byzantinische Beamtentitel^ p. 26. 
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Les 7co>.iTeo6(4«vot dont on rencontre la mention dans les 
sources ä partir du IV® s., sont les successeurs des ß^ouXeu-ral; 
les deux termes sont employes concurremment (^). Ge sont 
donc des curiales municipaux, des decuriones (*). 


Tcpdaivo^ 

Les « Verts ». 144, 1146is, 114fer, llAqualer, 114®, 22&ler, 
2436/5, 311. 

Voir le commentaire du n® 114®. 

npcaßiirepo^ 

Pretre. 

15, 33ÖIS, 41, 42, 47 (TcpoiTowp.) ; 94, 98öis, 1156/s, 115/er, 
137, 1386/s, 209, 210, 1,5 ; 224®, 225, 5 ; 227«, 230®, 244, 257, 
309®, 327, 339, 3456/«, 3466/5, 3476/s, 7, 8; 348, 408,424, 
427, 442, 470, 4726/s, 521, 815, 834, 839, 885 (i^pc^oivp.). 

TcpeaßtiTtSe^ 

167. ’Etcixtouc; 7i;peoßtiTi8o(;. 

Les Ttp. semblent former un veritable ordre ecclesiastique. 
Veuves ou femmes ägees qui, dans l’eglise, s’occupent des 
exercices du culte. Le canon XI du concile de Laodicee (360) 
les eite : TcpoxaÖT^fxeva«; {«). 


(^) N. Hohl.WEIN, UEgypte romaine, p. 372. 

MiTTfiis u. WiLCKEN, GrundzügCy p, 79. 

7roXlTeuö{Jievo^ est »ans doute synonyme de 7rOA(.teL#7T|(;; cf. Sophocles, 
Dictionnaire, s. v, TirbXtTeoofJLat. = administrer; b TToXiTejOfjievo^ ^ b izoki- 
TCUTTic = Decurio, magistrat d’une viUe ou d’une colonie. 

H. Gregoire, Stvdia Pontica, III, n« 100a. 

(*) On rencontre souvent le terme uoXt'CSOOUCVO^ dans les sources; citons ; 
P. Caire, I, 67057 (554-559), II, 29; 67113 (VI) 1 ; II, 67134 (VI) 1. v. 1 ; 
67135 (?) 1 ; 67139, VI, v. 4; III, 67327 (539), 5, 13. 

P. Oasy., VII (IV-V) 1048 ; VI, 902 (465), 12, 4. 

Geifer, Studien z, byzantin. Verwaltung Aeg-, pp. 3, 52. * 

Keil u. Premerstein, Denkschriften,,, ( 1910 ), 28 . 

Mitteis u. Wllcken, Grundzüge,,, I, I, p. 79. 

B, G, U, IV 1024; 1092 (372). 

C. 1, L, III SuppP, I, 7152. 

C. i. G. 8610. 

P. Landres ; I, 77 ; V 1648 (373), 3; 1649 (373), 5 ; 1689 (527), 3. 

C. Butler., The iMUsiac History of jpalladius (Texts and Stiidies, Cambridge, 
1904), Ii; 58, 15, etc. ' 

(*) Leclebcq, dans D, A, C, L., I, p. 336 ; I, p. 2142. 

Paul., ad, Tit, //, 3, veut qu’elles soient ev xaTa(rrrifjtan UponpeneU. 
Dü Gange, Gloss, gr. : viduae seniores... eüam preshyterae. 
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7Cpi(l.lx4piO^ 

517 (v) arpaTopo? [«Tcjö 7tpy)[(i.i]xipiqo)v. 

Primicerius (^), Primicier. 

A l’epoque byzantine, il existait de nombreux primiciers 
tant d’ordre civil et militaire (*) que d’ordre eccl^siastique (®). 

Le primicier dont il est question dans rinscription n® 517 
devait etre un grade militaire. Les fonctions de ce primicier 
ont change plusieurs fois d’importance au cours de la periode 
byzantine. 

Schlumberger (*) et Constantopoullos (®) ont donne plusieurs 
sceaux de primiciers de diverses especes. 

Tcpivxir]4> 

747 (?) TTptyxu^' MavooTjX tSv j^apuTov 1) ßpOoiQ<;. 

Princeps (®). 

A ici le sens de principalis de la eite (’). 

On rencontre aussi, ä l’epoque byzantine des xpCvxixs? 
d’ordre militaire (®) et, en Egypte surtout, des fonctionnaires 
de ce nom, chefs de Service de divers officia (•). 


(^) Pour la correspondance des mots grec et latin, cf, Wessely, Wiener 
Studieny XXV, 1902, p. 46, 

(*) Stöckle, Spätr. m. byzantin, Zünfte, p. 56 et suiv. 

Nicole, lAvre du Prüfet, I, 22, 24. 

Schlumberger, Sigillographie, pp. 407 et 569. 

P. Heisenberg xi. Wenger, 2 (IV) 16. 

(®) Clugnet, Dictionnaire, s. v. 

Schlumberger, loc. eit,, p. 407. 

(*) Ibid.y p. 407 et 569; R. E, G., 1891, p. 120. 

(*) Constantopoullos, Sceattx hyzantins, n®» 119, 248, 374, 399,408,428, 
471, 472, 473, 474, 475a, 555, 624. 

(•) Pour la correspondance des mots gr. et latin: C. Wessely, Wiener Studien, 
XXIV, 1002, p. 144. 

(^) J. Pargoire, B, C. H., 1899, p. 418 et suiv^ (— J. i/. 5., XXII, p. 123, 
no 53 :) ’Opiffrrif; 7rpivx£*{j xal XoYtcTTTi«; xr\<; AapiTrpa; ECxov'iwv 

Marquardt, Staatsverwaltung, I, }>. 507, note 2. 

Lydus, De mag., I, 3 TrptOTT^ xe^aAri. 

(») H. Gregoire, R. J. P., 1909, p. 156 : T7\5 ’X'^Tt.oyou. 

D. Magie, De vocabulorum transcripHone, p. 39. 

P. Londres, II, 409 (346) 12 <TK 0 iJoia]f]<; xai o-upßoyXeü'nrj«; T(j> 

Trpa'.7tO(7iT<{> xal rej) TtpiyxeT«, xal axTOuapitp xai roii; Xomoiq. 

(*) P. Oa^., VIII, 1108{VI-VII) Tov pieYaX, xypwv ©eöSwpov Tov itp^yxiTra; 
XIX 1722 (III-IV) Trpiyxnri toü S!.a<nn[jioT<ZTOy f.youpi^vou ACyÜTC[TOu]- 
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TcpoxovpdTcop £KxXy)ata9 

225 (602). 7rp, x. exXigoiexSixou (isy. IxX. 

Procurator. 

Perßonnage Charge d’administrer les revenus d'une eglise. 
Parfois c’etait un laic, parfois un ecclesiastique.Cetitreindique 
des fonctions semblables ä celles de nos fabriciens, mar- 
guilliers. 

npöeSpo^ 

l(ix-x) 7c. 2xa(AavSpou ; 107 (note 1, 10) ; 163 (11084-5) : 
TcpcoTOTcp. TÖiv TüpwToouYxeXXwv ; 336 (1057-1058); 343bis 
(1305-1320), p. 126, commentaire : TcpoeSpetisiv. 

np6eSpo^ est parfois employe comme synonyme poetique 
d’eveque. 

II y avait dans l’ordre ecclesiastique divers autres fonction- 
naires portant le titre de proMre ou de protoproMre, presi- 
dents de divers organismes (^). 

Au XI® s., le protoproMre est un simple titre dont les em- 
pereurs honoraient certains metropolites. 

II y avait aussi des TupöeSpot d’ordre civil 

Schlumberger (^) et Constantopoullos {*) ont publie de nom- 
breux sceaux de proedres civils et religieux. 

Lefebbe, Recueil, 594 <l)A(aouioi() roö xupto’J po'J KXauSiotvw eTiap'j^oü- 
etiXoyiou TrpiyxiTTO? ; 597 (785) xy. Sopi-eT, peut-6tre Tcpi]yx(t7to;) Sopsa- 
[tixwv], 

Roitili^ard, Vadminisiration civile eie VEgypte byzantine^y p, 42, n. 3. 

(^) Schlumberger, Sigillographie pp. 408 et suiv. 

Bees, J. 7. A. N,y XIV (1911) p. 4, 5. 

(*) Preisigke, Fachwörte, s, v. 

Du Cange, Goss, gr, 

Mitteis u. Wilcken, GrundzügCy I, I, p. 79. 

L. W.y 1907 ; 1984 a; 2724. 

P. CairCy III, 67280, B, 4; 67030 (531). 

B. G. 77., IV, 1027, 26; 10. 

Rouillard, Vadminisbration civile de VEgypte byzantine^y p. 70. 

J, Maspero, Bulletin de VInstitut frangais d*ArcMoL otieni., 1910, p. 121. 

Schlumberger, Zoc. «Z., p. 572. 

(») IMd.y p. 148, 572. 

{*) Constantopoullos, Sceaux byzantins. passim. 
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jtpoiarAfievoq (naxpi&o^ et Xaoü) 

431, ÄpotoTotjAevo? Xaou ; 431 ; 441 TrpotCTafievoi; TcaTpiSot;. 
Expressions synonymes d’eveque, semble-t-il. 


TtpcotetScov 

340feis. 

XajjLTcpÖT. 7cpoTs6<.>v Tatirv)«; ßaY'0''wv Xa{/,7rp. TrdXeax;. 

Les Tcp. sont les principalesße la ville, « ol wpcoxetiovTs^ 
xcb(jL>](;» trouve-t-on dans un papyrus d’Egypte (^). 
Citons, pour m6moire, les 7cp. militaires, que Ton rencontre 
surtout dans les papyrus d’Egypte et qui sont des sous- 
officiers, des grades subalternes (*). 


£x 7CpOOfa>TCOU 

226® (988-989), TtpoiTooTcaö. x. TayfiarocpOXa^ x. ex xpoawTtou 
x^ uxtiou avOp^xou. 

ex xpoatöxou (s. ent. toü ßaaiXico<;), officier exergant les 
fonctions de Stratege, representant, vicaire, envoy6 en linu et 
place de l’empereur. 

A l’epoque de Leon VI, les ex xpoacoxou etaient des, stra- 
teges suppl^ants, des delegues dans les fonctions de Stratege, 
dont ils avaient les attributions sans en avoirnile titre, ni la 
dignite (®). C’etaient en quelque sorte des strateges tempö- 
raires. Bury (^) a montre que Rambaud avait eu raison (®) de 
considerer que ces fonctionnaires representaient l’empereur 
et que le gouvernement temporaire d’une province ou d’un 
district leur etait confie ä titre temporaire. 

(1) P. Caire, 67006, r, 3. 

C. I. G. 8627 ivYip Ti? cpiXo^pioToi;, b xpwxe’jwv 'Iwaw'/Tji;, AiopiTiosw? 
uldi;, ß{(j)v Swpov TtpoTTivsyxev, 

8630 Iwivvo'j xpwtc’JovTO? ; 8631 (-)eood{cr] lo? xp[(«)]Te[titov. 

8651 b sx Ösoü xpwTeuwv ’HXiai; RooreTOu exTio-sv. 

Du Cange, Dict. gr. 

Gelzer, Sttidien zur byzantin. Verwaltung Aegyptens, p. 91 . 

(*) P. Caire, p. 54. ijp. ou priores. 

Mitteis und Wilcken, Grundzüge I, II, n® 470 (578) 6 xoivo? Ttöv xpw- 
TeodvTiov TO’J dptfipioG [t]wv <TTpaTi.(«)Twv TOÜ cppoapiou ’EXstpavTivTi?.., etc. 

(*) Mitard, Etudes sur le rigne de L^on VI dans B. L., XII, 1903, p. 592. 

(*) Bury, IX Century, p. 46. 

(®) Ramhaud, UEmpire grec au X« s., pp, 197 - 198 . 
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Schlumberger (^) et Gonstantopoullos (®) ont publie des 
sceaux d’lx TrpoctbTcou. 

9Cp<OTOXb>(Jl^Tir]^ 

V, 

Notable du village (wpoiTo? xcoiatq?) appele aussi 6 dcTc^ 
xd^pY]«;. La mention de ce titre se rencontre tres fr^quemment 
dans les papyrus d’Egypte {^). 

Rouillard a expose quelles sont leurs fonctions dans 
ce pays (*) ; ils participent ä l’administration financiere, in- 
terviennent ä propos des fournitures destinees aux soldats, 
s’occupent de la police rurale etc... Ils forment le xoiv6v des 
protocometes. 

np(OToana$dpiog 

226* (988-989) Tcp. xal x. ex Trpwoc&Trou. 

X. öxiSoe avOpc^Ttou ; 882. Ttp. x. oxpaTTjY- ’A[vaToXix6>v] ; 824 
(859) o7ta6apoxav8. 

Le protospathaire etait, ä l’origine, le chef de la 
des spathaires imperiaux. Narses, Teunuque et cubiculaire 
occupait ces fonctions sous Justinien (®). 

Les spathaires, Sorte de gardes du corps honoraires des 
empereurs, Chevaliers porte-epee du Palais de Constantinople, 
constituaient comme une garde d’honneur. Dans les frequentes 
r^volutions du Palais, on vit souvent le basileus se defendre 4 
la tete de ses spathaires et des autres scholes. Puis les spa¬ 
thaires, protospathaires et spatharocandidats formerent une 
classe extremement nombreuse de la hierarchie nobiliaire 
byzantine. Les sources signalent frequemment ces personnages 

(1) ScHLUMBEKGEK, Sigillogrophie, p. 182-196, 576. 

(*) CONSTAUTOPOUIXOS, J. J. A. N,, p. 162, n<’484 AeOVTl ex Tcpo[o']u>7t[0u] 
(VI-VII); 485 j3a<nAtx^ [!T]Traöa[pi]<{) xai ^x [•np]o<x{o[7coi>] (VII-VIII); 486 
DeoSoTou ix 7r[p](XT[(o7c]ou xfoi»]... (VII-VIII) ; 487 2I[u]p.eov Tr[po]- 
O-OTcOU (VIII-IX). 

(®) P. Caire, I : 29 fois; II : 6 fois; III : 23 fois. 

Lefebvbe, Becueil, 155 (V-VI). 

P. Londres, III, 1073 (VI); V, 1661 (553). 

P. Oxy. I, 133 (550) TO xotvov TWV 'JrpWTOXWfXTjTWV, 

P. Caire, 670087, 2 ol irzh xü)p.7i<; (543). 

(*) Rouileabd, L’administration civile de VEgypte byzantine, passim. 

(®) Bury, IX Century. 
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dont Schlumberger compare Tinstitution ä celle de l’ordre d? la 
Legion d’honneur (^). 

Quant aux spatharocandidats dont nous avons un exemple 
dans une inscription du IX® s., ils n’etaient pas, ä cette date, 
dit M. Bury, sous les ordres du protospathaire t5v ßaaiXixcSv 
corame les spathaires ; ils formaient une classe speciale. 

Ce titre, apprecie sous Justinien, etait tout ä fait tombe 
k l’epoque des Comnenes et il disparut de la hierarchie bureau- 
cratique sous les Paleologues. 

^ecpepevSdpio^ 

324 (apres 539) evSo^. pe(p. x, 6 lo(; StxaoTT^^ ; 247 (com- 
mentaire). 

Referendar ins, Referendaire. 

Les referendaires sont mentionnes pour la premiere fois en 
427 (*). M. Bury a montre qu’ils etaient distincts des magisiri 
Sacrprum scriniorum ou avTtYpa(p^<; avec lesquels Mommsen 
les avait identifies (®). 

L’avTiYp. redige sous forme legale les d6cisions imperiales^ 
il prepare les cas d’appel etc..., le magisier memoriae collabore 
avec le questeur ä la confection des lois. Les referendaires que 
Fon peut se representer comme les secretaires officiels de 
Fempereur sont probablement employes k etablir la jiaison 
entre Fempereur et les magisiri auxquels ils communiquent 
les decisions imperiales. Les plaideurs les chargeaient souvent 
de suppliques pour Fempereur, etc... 

Au VI® s., ce sont des personnages tres importants, abusant 
parfois de leur autorite {*■) 

Apres le VII® s., on ne trouve plus mention de ce titre si 
ce n’est au sens de fonctionnaire religieux : personnage Charge 

(^) Schlumberger, Sigillographie, p. 589. 

Mordtmann, dans le suppUment au L XIII des Mimotres du Sylhgue litterairc 
de ConstantinoplCy p. 29, a stabil une correspondance entre les grades successifs 
de spatharocandidats, spathaires et protospathaire et ceux de lieutenant-colonel^ 
colonel et general, dans nos armees modernes. Tout fonctionnaire militaire 
passait successivement par les grades de cette hierarchie militaro-nobiliaire. 

(2) Cod, Just,, I, 50, 2. 

(*) J. B. Bury, Magisiri Scriniorum, avnypa^^'?]^ and pe^epevBapwt dans 
Harward Studies in cl, philol,, t. XXXI, 1910, pp. 23-29. 

Mommsen, Xeues Archiv, XIV, 1888 . — eite par Bury. 

(^) Cf. le commentaire du n® 324. 


/ 
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de transmettre les Communications du patriarche au prince 
ou ä tout autre deslinataire (^). 

oxpividpioq 

225 (602) XafiTCaSapio«; k. axpiviapto?. 

Litteralement, employe d’un scrinium. II s’agit dans cette 
inscription d’un scriniarius ecclesiastique qui est egalement 

On trouve, ä l’epoque byzantine, des scriniarii ou chartu- 
laires dans les officia des ducs, prefets, exarques, etc... 

öOtYi'rrdpi^ 

377 

iTTTrei«; aoi.YiTxxpK;. Cavalier archer. 

oTcvcav 4px^v 

4(491-518). t6v TS lxov[TaT]Äv a[TEvo)v] TceplßXsTUTOc; 

x6{tTQg TÖV aTSVÖiv. 

Commandant de la .flotille des detroits. 

Cette fonction a ete commentee par Mordtmann (®), Za- 
chariae v. Lingenthal (®) et Dittenberger (*). Ce comman¬ 
dement avait et6 institue pour veiller ä la sürete de la navi- 
gation. 

oTTpaTifjY^q 

43 (vi) ’AXe^. arpaTiQY- ! 882 ’A<jtio[u] TtpoToo^aö. y.k 
<TTpaT7)Y. 'A[vaToXixo)v]. 

Stratege. 

A l’epoque de Justinien et de Constantin VII, les strateges 
ne sont pas autre chose que les comiies rei militaris de l’epoque 
de Theodose, mais leurs pouvoirs sont plus etendus. 

Boack (®) a montre que le mot aTpaT7)Y^<; etait peut-etre 
aussi communement employe que le mot axpcn.xyi'kik'vriq comme 

(^) Cluönet, Dictionnaire^ s. v. 

Pakgoibe, UEglise byzantine de 527 ä 547 (Paris, 1905) p. 62. 

(2) Mordtmann, Athenische Mitteilungen^ IV, 1879, pp. 307-308. 

(®) Z. V. Lingenthal, A, M., IV, 1879, pp. 312-315. 

(*) Dittenberger, Orient. Graec. inscriptionesy n« 521. 

(^) Boack, The Roman Magistri in the civil and military service of the empire, 
dans Harward Studies in Classical Philology, XXI, 1915, pp. 73 et suiv, (nous 
r^sumons son article dans ce chapitre). 
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equivalent grec du latin magister militum ; le mot [xaY^oTpo^ 
se rencontre moins frequemment dans ce sens. 

. Au IV® et au commencement du V® s., il est regulierement 
xöjiTj?, dignite qu’il perdit ensuite lorsque ses fonctions se mo- 
difierent et que ce titre eut ete octroye k des fonctionnaires 
de rang moins eleve. 

Perfeciissimus ä l’origine, avant 365 on le rencontre dans la 
classe des clarissimi. En 371 il est illustris comme le prefet, et 
cette dignite, il cesse de la porter vers 520-525. Depuisle V® 9,, 
on lui'donnait dejä la dignite de gloriosissimus de meme qu’aux 
prefets et aux magistri officiorum. 

L’evolution des dignites afferentes ä cette magistrature est 
influencee par la tendance caracteristique de cette epoque 
d’etendre l’octroi des dignites existantes ä un nombre de plus 
en plus considerable de beneficiaires ce qui avait pour conse- 
quence de provoquer la necessite de creer de nouveaux titres. 

Outre les dignites principales rappelees ci-dessus, et qui 
indiquaient exactement les classes d^terminees auxquelles 
appartenaient les magistri militum, ceux-ci etaient en outre 
appeles d’epithetes reservees aux plus hautes dignites sans 
distinction de rang : excelsus, excellentissimus, eminenlissi- 
mus, fortissimus, sablimis, etc... 

Sous Justinien dejä s’etait manifestee la tendance ä con- 
centrer dans les mains d’une seule personne les differents Ser¬ 
vices administratifs des provinces (^). En maint endroit, les 
Novelles nous montrent la Substitution d’officiers militaires 
aux gouverneurs civils : les praetores ou aTpaTYiyo^ vont rem- 
placer les consulares ou praesides et c’est la province d’Asie 
surtout qui sera visee par cette reforme. 

Vogt (2) et Rambaud (*) ont expose la Situation des strateges 
•dans les themes aux IX® et X® s. Au IX® s., le Stratege a dans 
ses attributions les finances, la justice et l’armee. Entre le 
VII® et le IX® s., il y eut vingt-cinq et meme vingt-six themes 
repartis en deux grandes divisions : les themes d’Orient et 
d’Occident. Les strateges commencerent par se juxtaposer 

(1) Ch. DiEHii, Etudes sur Vadministration byzantine dans Vexarchat de 
Jtavenne^ pp. 81 et suiv. 

(2) Vogt, Bastle pp. 172 et suiv, 

(®) Rambaud, L^empire grec au S., pp. 175 et suiv. 

Voir aussi Diehl, Uorigine du ri^me des thtmes dans Vempire byzantin, p. 60. 

9 
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aux gouverneurs civUs dont peu ä peu ils absorberent les 
pouvoirs. En resume, au IX® s., les anciennes provinces 
ont fait place aux themes dont la mission est de defendre 
l’empire. Les strateges de cette 6poque different des cbefs 
militaires du V® s., non seulement parce qu’ils röunissent 
les deux pouvoirs en leurs mains, mais encore parce qu’ils 
n’ont d’autre superieur hierarchique que l’empereur. 

Les sceaux de strateges sont fort nombreux (^). 

OTpaT1QX<&TV)^ 

51 (1545). 

Sir al Haie. 

Titre militaire ancien qui subit de nombreuses transfor- 
mations. 

De tout temps, dit M. Rambaud, il y avait eu dans l’empire 
romain des provinces soumises au regime militaire (*). Jus- 
tinien en reglementa d^finitivement l’organisation et appliqua 
ä une grande partie de l’empire ce qui n’existait, selon la 
Notitia, que pour l’Isaurie et l’Arabie (®). 

Lesstratilates de son epoque sont les successeurs des comiies 
rei militaris de l’epoque de Theodose mais munis de pou¬ 
voirs plus etendus, ä la fois civils et militaires (^). Le mot 
(yTpaT7]X(£TiQ<; se rencontre plus frequemment que paylo- 
xpo(; comme equivalent grec de magisier militum (®). 

Au X® s., les stratilates ne relevent que de l’empereur. Ils 
ont herite des prerogatives des chefs militaires et des gouver¬ 
neurs civils du V® s., lesquels dependaient respectivement 
des maltres de la milice et du prüfet du pretoire (®). 

Au XIV® s.,il y a au-dessus d’eux les deux domestiques des 
themes d’Orient et d’Occident, charges qui n’existaient pa& 
au X® s. 

(^) ScHLUMBERGEB, Sigülographie et Constantopoullos, iS^ceawa: 
passim. 

(*) Rambaud, Vempire grec au X® s., p. 187, 

(») Nov. Just, XXIV. 

Buby, IX Century, p. 23-24. 

(^) Lydus, De magistr,, II, 7, p. 172. 

{^) Cf. crTpscTTiydq. 

(®) Bury, loc, dt 
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Le titre de oTpaTTfjXdcTYjc est parfois joint ä d’autres dignites 
tres importantes (^). 

En figypte, des le VIp s., on trouve des stratilates locaux 
dont les papyrus fournissent.de nombreux exemples 
J. Maspero ne croit pas qu’ici le mot <TTp. designe un grade 
special ■ c’est pour lui un terme vague que Ton appliquait ä 
tous les officiers militaires, depuis le Stratege d’une pagarchie 
jusqu’ä l’augustal (*). 

517 oTp. oLTzb 7cp7)[{xi]xY)pCa)v ; 0 (vi-vii) ; 886. ßa<jY)X. 
exp. X. Spoeycep. 

Les fonctions du sirator subirent de nombreuses modificgi- 
tions au cours de l’histoire byzantine. 

Simple ecuyer a l’origine (qui sellait le cheval de son maltre 
et aidait ce dernier ä se mettre en seile (*)), les codes Theodp- 
sien et Justinien nous le montrent employe des ecuries impe¬ 
riales (®), domestique de la suite des gouverneurs de province, 

Mitteis u. Wiecken, Grundzüge, I, II, 470 : UTcep'^ueoTaTOU orpa- 
TTjAaTOü xal Traveuepr^pLOU 7rpat<p£XT0i> ’löuo-Ttvtavov. 

Germer-Durand, Revue biblique^ IV, 1905, p. 383 ; {leyaXoTrp, orTpaTrj).* 
xal uTtaTOi;. 

Datyschev, Inscriptions chrit, de Russie^ 99 ; evöo^oT- «TTpaTViA., xal 
Souxoq Xepcrwvoq. 

pRENTicE, Ingcriptions of Syrid, nP 305 : ^v8oq. xal Traveu^. aTio ^Tcdp^wv 
xal UTcaTWV xal arpaTTjAdtT. 

B. G, t/., I, 305 (556) : iv8o^. orrp. xal Trdyapy. ’Apo*LV. 

Pap, Heisenberg u. Wenger, 2 (578), UTrepepueoT. oT^ax. xal jravsü^. 
RpaitpixT. ioucTTtvlavw'^ auv 6ew 8ouxo<; xal aiiyouorTaX. TTi«; Orjßafwv 
ywpa^. 

(2) BuRY, loc. City p, 24, 

Gelzer, Byzantinische Vermaüung^ pp. 30, 97, 

Mitteis u, Wilcken, /oc. dU, I, II, 470 ; II, II, 148, 279, 

P. Caire, I (VI) : 67002; 67003; 67004 ; 67005; 67007; 67008 ; 67009 ; 
67032 ; 67068 ; 67086 ; 67123 ; III (VI); 67289, 

B. G, U., 255 (599); 305 (5^) ; 320 (epoque byz. ou arabe); 364 (553). 

P. Londres, III, 1083 (VI-VII); V 1648 (373); 1649 (373) ; 1650 (373) ; 
1662 (VI); 1675 (566-573); 1786 V). 

Rouielard, Uadministration civile de VEgypte byzantinej^ pp, 202, ;n 4 
204, n. 1. 

Publicazioni della Societä itäliana, Florence, 1925, VIII, 938 (VI® s.), 
^TCl5T,[x[tqC TOU a] XpaTTjAdTOU, 

(») J. Maspero, Etudes sur les papyrus dAphrodito, dans le Bulletin de 
r Institut frangais d^AreiUologie orientale, 1910, pp. 97 et suiv. 

(*) Du Gange, Gloss, gr, « equorum curator ». 

(5) ßaatA, (TTpar,, voir page suivante, note 3. 
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«orte de garde du corps (^). II y eut ensuite des stratores, 
■officiers d’un rang inferieur (*). Au IX® s., le strator est devenu 
un personnage important. Schlumberger et Constantopoul- 
los (®) ont publie des sceaux nombreux de siralores. 

auyxcXXo^ 

47 (vi) ; 163 (1084-1085) 7tpti>TO<j6YxeXXo(;. 

Syncellus, concellita, Syncelle. 

Le syncelle etait un ecclesiastique place aupres d’un 
dignitaire de l’Eglise pour etre le temoin de ses actions ; il 
oouchait danslamemechambre que le patriarche ou l’eveque 
nuquel il 6tait attache {*). 

Cette Institution exista aussi bien en Orient qu’en Occident. 
Lorsque la Charge tomba en desuetude, le titre survecut et 
oelui qui le portait devint une sorte de secretaire de l’eveque 
qui le choisissait parmi les plus verses en doctrine car il avait 
Tecours ä lui dans les conjonctures importantes (®). Auprös 
de certains patriarches, on trouve parfois un TcpwTooÜYxeXXo? 
nt ä Gonstantinople, un MeYa? (®)- 


(^) C. I. L. IIP strator consularis : 3395; 365i; 4365; 4440; legionis 
cujusdam : 1676 ; — strator legati le^onis ; 3334; 4317 ; — miJes legionis, strator 
consularis 1674; 1675; 4836; — veteranus legionis ex stratore eonsularis 
5449 etc. etc... 

(®) Schlumberger, Sigülographie, p. 595. 

P. 171 sceau d’un ^ 77 . «TTpÄT. x's TOuppidp)^, ToO MappL(apt.T(,swy ?) 

(®) CoNSTANTorouLos, Sccoux byzontins : 

NO 54 (IX-X) NTixYiTa ß'a(T). oTp(aTop». x(al) äpyp vti) ’A9(iriVwv). 

135 (IX-X) Se{va> [( 7 ]Tp(dTop',) x(ai) [*B]pouYapf{<{>) -p [oü 0] 

eoX6Y(ou). 

3258 N(.xoXd<p ß(a(J(.At.x^ orrpäTwpri x£ 5TiUx[i,]Trj, 

437a ’Io-ot[S]((op^)(?) ß[ao'i.Xt,X(ä] Trpd'r[o]p(t) xal [e] 7 trt(TWv) üxTfiax(wv), 

549 K(i)v[(y]TavTt[v]ö ß(a(nX'.x^) (TTpotTopt. 

549a /\e[o]vT', ß(a(ruw(p) [<7T}pä7o[pi] 

5493 Kojvoravriv^ ^(afnX'.x^) oTpaTopi.. 

549y 4>OTt,v5 [ß]aar( 1 X 1 x 9 ) oTpätopt, 

550 Sepvtoo paatXixoü oTpäTOpo? (VII-VIll); 551 (IX-X) ßa(ri[X',x 39 

!7T[p]äT0pi, 

552 2Te[^]dvtj) ß(aaiXu 9 ) (TTpäzopi xal doTixpr.-rt^) (IX-X). 

553 Aeovnri ßa< 7 t.X'.xw aTpaTQpT) ä}XTn[v] (IX-X); 553a <T[Tpä]Top(t.) xai 

... uSif^xy dpiK^v. 

(*) Du Cange, Gloss. gr., s. v. 

(*) Martigny, Dictionn. des AntiquiUs chrüiennes, s. v. syncelle. 

<*) Clugnet, jyictionn,^ s. v. 



TITRES BYZANTINS DANS LE R. I. C. A. M. 


129 


Schlumberger (^) emet l’avis que les syncelles des patriarches 
etaient des metropolitains, ceux des metropolitains, des 6ve- 
ques, ceux des eveques, de simples pretres. Le syncelle avait 
la preseance sur ceux de ses collegues non pourvus de cette 
dignite. 

Au IX® s., le syncelle est le premier personnage ecclesias- 
tique apres le patriarche, mais ce titre honorifique ne repre- 
sente plus aucune Charge. II a le pas sur les metropolitains 
et les archeveques et meme sur les hauts dignitaires de l’em- 
pire puisqu’il vient apres le recteur (^). 

Cette dignite se modifia avec le mode d’election du pa¬ 
triarche ; quand ce dernier fut elu au profit de l’empereur, la 
dignite s’accrut car celui qui en etait revetu devenait l’homme 
rlenonfiance du prince aupres du patriarche auquel d’ailleura 
il succedait souvent (®). 

Au XI® s.,la dignite de syncelle est en pleine decadence et 
n’est plus qu’un titre sans aucune prerogative. 

ax>(i,ßoXaioYP<&<po^ 

74. 

Contraduum scriba {*), Notaire. 

Dans le Livre du Prefet, les ou|xß. sont les equivalents des 
TaßouXXapioi (®). Z. V. Lingenthal cependant les differencie (®). 
II semble toutefois queles attributions respectives decesfonc- 
tionnaires, differentes ä l’origine, soient devenues semblables 
au X® s. Ils sont les successeurs des iabelliones romains (’). 

(^) Schlumbbroer, SigiUographie, p. 412 et suiv. 

C 0 NSTANTOPOXJ 1 .OS, Sceaux byzanüns, n° 59 (XI) AeovTl (JLTjTpOTto^tTTp 
’AQtjvwv xai (7UYxeXXci>; 243 (IX-X) apyitn. xal (luyxeXXw • 269 (IX-X) 
Nt.x[T(\j'ra p.ova^o cuYxeXo; 270 Su{/.ewv Ttj) ; 271 AeovTt. 

(TUYxeXtj) (X-XI); l59ß NT,xr,Ta (TUY^eAXto xal y^apTouXapltp xoü dptpa- 
voTpocpolou Toü ’IwvoTcÖAeoix;. 

(*) Reiske, De Cerim., II, p. 8.35. 

(•) Vogt, Basile p, 262 et suiv. 

Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur, p. 339, note 1. 

(*) Van Hebwerden, Dictionnaire, s, v. 

(*) Nicole, Le livre du Prüfet, § § 10, 15, 23, 24. 

(•^) Z. V. Lingenthal, B, Z., II (1893) p. 177. 

(’) Takdy, IjCs iabelliones romains depuis leur origifie jusgiCau X® sitcle, 
thfese, Bordeaux, 1901, pp. 139 et suiv. 

Stöckle, Spätröm: u. byzant. Zünfte, p. 17. 

Pbeisigke, Fachwörter,., s. v. 
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Les documents byzantins mentionnent frequemment Ie& 
(jOfißöXottoYpfi^oi (^). 

axoXa<mk 65 

44 ; 124quater (sXX. ax- XajATcp. (xtcö XifjYaTwv) ; 264 ; 
307 (vi) eXX. <JX- xal TuaTiQp ; 270 (vi-v). IXX. crx- 

Seholasticus, Avocat. 

Le titre ordinaire du ax- est eXXoYip.<»>TaTo<;, facundissi- 
Ttiüs ( ; Oll rcncontre parfois aofüxxroq (®) Le ox- remplit 
parfois d’autres fonctions dans sa ville ; tantot il est k«t 7 )p 
7 t 6 Xe<o^ {*), tantot IxStxo? {®). Le Code Theodosien signale 
des mesures qui durent etre arretees contre leur rapacite (®). 


'Tayp.aTocpiSXa^ 

226* MiXÄ'hX TcpcoTOffxaO, x. TaYti<XT 09 tjXa^ x^ ex Tcpwo^Tcou 
x^OxiSou avöp^TCou. 

D’apres Schlumberger (’l, le tagmatophylax serait le meine 

P) P. Caire., I, 67112 (VI); 67154 (VI); 67161 (VI). 

P. Oogy., I, 136 (583) 49, 50; 138 (610-611) 48 ; 126 (572) 31; II , 237 (180) 
col. VIII, 36. 

B. G. U., IV, 1020 (VI) 22. 

P. Londres, IV, 1454; 1455 ; 1494 (709) 45 ; 1495, 18 ; 1497 (709) 30; 1498 
(709) 19; 1509, 28; 1511, 16; 1513, 11; 1549 ; 1565, 59 ; 1594, 16; 1595, 23 ; 
1599, 21 ; 1610 (709) 55. V 1770 (VI) 27. 

P. Hkxsenbekg V, Wenger, 7 (583) 96; 14 (594) 1. 111, 

Wessely, Wiener Siud., IX, 1887, pp, 245-7. 

(*) Cfr, sX/voyipLcoTaToq. 

(*) P. Caire, III, 67169^5 (569), 5 ; 67202 (VI); 67289 (VI), V, I, 67299 
(VI) etc. 

( 4 ) Nos 270, 307. 

(*) P. Londres, III, 992 (507); 1094. 

Germer Durand, Revtte bibliqne, VIII, 1899, p. 16. 

Läfebvre, Recueil, 430. 

P. Oxy., VI (902) 1 etc. 

P, Londres, V, 1707 (566)5 : Ty, x. o-UVT^yopo; ^pou 0Tißai8o? (sans doiite 
avocat attache au tribunal ducal). 

P. CorxiNET, Revue de Philologie, XXXVI, 1912, p. 132. 

Au VI® S. OE trouve des cry. attaches R la personne du goiiverneur comme 
conseillers juridiques. 

Voir aussi Ch. Diehl, L^administration byzaniine dans Vemarchai de Ravenne, 
p, 153. 

(•) Gk)DEFROY, öd. cod, Theod., VIII, IV, 2. 

Cod. Jusl,, 12, 61, 2. 

Cod, theod., 1, 29, 3. 

Bethmann-Hollweg, Handbuch d. CivUprocesseSy III, 161-8, p. 290. 

(^) Schlumberger, Sig^logrcq^hie, p, 369. 
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persoftnage que le tagmatarque dont Du Gange (*) donne 
d'assez rtoftibreux exemples. 

A i’origifte, le xot,y\i6iT. devait etre le chef d’une cohorte, 
xd^yLO., ou d'une unite pr^posee ä la garde d’un territoire ou 
d’un fort de deuxi^me ordre. 

Dafts la suite, ce ne fut plus qu’Un titre sans fonctions 
effectives et que Toii rencontre joint ä la designation d’autres 
digniWs (*). 

Taxu5p6(i.o^ 

(V-VI) courrier. 

TCXViTTJ? 

322; 441. Cfr. dp^iTexTov. 

T(p<«>V 

lOO. recrue. 

xo%onoi6^ 

308. 

TouptxopxiQ« 

827 (acrostiche); (304, commenlaire). 

Tourmarque. 

Le tourmaque etait le chei d’une tourme, premiere division 
du theme. Schlumberget- (®) compare la tourme ä un arrondisse- 
ment et le tourmaque ä un sous-prefet, en specifiant toutefois 
que le tourmarque, comme son chef direct, le Stratege, etait 
un fonctionnaire essentiellement miiitaire. II a, ä un degre 
inferieur les memes attributions que son chef et comme c6 
dernier, il est aide d’un officium ou xpoaiXeMoiq {*). Au 
IX® S. (®), le tourmarque etait ä la tete de cinq mille hommes 
et-ftvait cinq drongaires sous son commandemeftt, i! etait en 
geheral honore du titre de spatharocandidat ou de spathaire. 
Le. r;ang qu’il occupait etait en rapport avec celui du th^me 
aUqUel il appartenait; il n’avait, au-dessus de lui, dans sa 

(^) Dü Gange, Gloss. gr., s. v. 

(*) SCHLÜMBERGER, lOC. cit. ^ 

CoNsi’ANTOPOuixos, Sceaux byzanlins, 223a : IliTpCi) TrpoiTOcrTtaO. xai 
TaYjjiaT<i)»ü[A]ax!, ; 645 ’lwävv^ (TTraOapiip xal TaY[i.aro?puAaxi Ka- 
TaxdLw, 

(•) ScHLUMBERGER, Sigillogrophie, pp. 99, 371. 

(*) Rambaud, L'empire grec au s., pp. 196 et suiv. 

(*) Vogt, Basile pp. 341 et suiv. 
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propre classe, dit Vogt, que quelques gouverneurs militaires 
dont les provinces n’etaient pas encore devenues des themes, 
les clisurarches et le tourmarque de Lycaonie et de Pamphylie 
et le topot^rfete des Scholes. 

Le turmarque et son unite residaient dans une ville du th6- 
me autre que la capitale ; il recevait les ordres du stragege et 
les communiquait ä ses drongacomites ou comiles. 

On connalt d’assez nombreux sceaux de tourmarques (^). 


Tpane^tTV}^ 

9^quater (v) [i]8[e]oi[{A]wTolTo> Tp. xal apyupoTcpaTY). 
TrapezUa, Banquier, changeur d’argent. 

De meme que les apyupOTcpiTai, les Tpaxe^^tTai sont des 
banquiers et changeurs d’argent prives. Ils sont egalement 
astreints ä servir l’fitat dans des cas determines : ils doivent, 
notamment, evaluer les monnaies en circulation, retirer les 
pieces fausses et en signaler l’existence, cooperer ä l’arrestation 
des faux monnayeurs (<TaxxouX<iipioi) etc, (®). Le Livre du 
Prefet stipule notamment que lorsqu’ils quittent leur « eta- 
blissement» ils ne peuvent en confier la gestion a leurs subor- 
donnes et qu’ils doivent le fermer (*). 

En tant que banquiers, ils acceptaient des depots d’argent 
SOUS le controle de l’Etat (*). Ils sont les successeurs des 
argentarii, nummalarii, collectarii de l’empire romain et qui, 
ä Rome et ä Constantinople formaient des collegia (^). 

Leurs fonctions subirent peu de modifications au cours de la 


(1) SCHLimSEBOEB, loc. 

Coiia.TAifTOVoviAA}S,SceauxbyzanHns, n°230: ßa(T,[<T]7ia8, x. [Tojuppapyou 
(VIII-IX); — 231 (VII-VIII); Touopäpyou ; 232 <T7ra0apoxav8. x's rouppap- 



(IX-X). 

(2) Stöckle, Spätr. und byz. Zünfte^ pp, 13 et suiv. 

Du Gange, Glozs. gr., s. v (Nicole, Livre du Prüfet, croit que ces O'axx, sont 
des changeurs ambulapts). 

(*) Nicole, loc. dL^ III, 1, 6. 

(^) Stöckle, loc,cit., p. 23: on les appelait aiissi xaTOcXXaxTai, 

(5) C. Theod., XVI, 4, 51, 

Waltzing, Emde ,* II, p. 230, 

Marquakdt, Römische Staatsverwaltung^ II, p. 64. 
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Periode byzantine. Au IX® s., ils ont encore seuls le droit de 
faire le change des monnaies. A leur entree en Charge, ils 
doivent presenter certaines garanties et s’astreindre ä Tobli- 
gation d’un reglement 

Ils sont SOUS le controle de l’eparche auquel ils ont ä decla- 
rer le montant des sommes qu’ils ont en banque. Ils ne peuvent 
se livrer ä V « agio », etc. 

A propos de l’inscription 98 quaier^ Bakhuizen examine la 
question de Finstallation bancaire du temple d’Artemis^ 
d’Ephese et de la pr6sence de chretiens dans la gilde des Tpa«. 
Pour lui, les TpocTc. et dipy. de notre inscription sont des ban- 
quiers particuljers.et fonctionnaires de l’^tat (*). On trouve, 
dans les Peres^ d^Jtßglise, le mot Tp. accompagne de fort 
honorables appellations (®) d’oü Ton peut conclure que cette 
profession n’etait nullement meprisee par les chretiens. 

En Egypte, on trouve des Tp. parmi les fonctionnaires des 
municipalites (*). De plus, les grands domaines autopractes 
ont leurs Tp. prives auxquels les percepteurs particuliers 
remettent les sommes pergues (®). Les papyrus mentionnent 
de nombreux Tp. (*). 

OnaTiKÖ^ 

219 (538) 9 ÄpxovTO? N6vvou tou peyaXoTtp. x6(X7}TOi; x. 
u7taT[ixou] TO y' ; 236 [(i.]syaXo[7rpe7tlaTaTOi;] x. {)7taTi[x6(;] ; 
2936is (391) uTtaTtxcx; LupiT)^; 309( v-vi) peyaX. x6{ji.. x. 

UTiaTlXÖ?. 

Consularis. 

* * V 

On sait qu’apres la nouvelle division de Tempire par Gons- 
tantin, il y eut, outre les anciennes provinces proconsulaires 

(*) Vogt, Basile p. 124. 

(*) Bakhuizen, Ephestis, pp. 196 et suiv. 

(•) Und., p. 199. 

Lkclercq, Banque dans D. A. C. L., II, 1, col. 203. 

(*) P.Oxy., I, 143, 145 ; P. Londres, III, 780 (535). 

(•) Rouillabd, Administration civih de VEgyple ^zarUine^, p. 99. 

(•) P. Oxy., I 50, 1 (100); 61 (221), 6; 84 (316), 9 ; 96 (180), i ; 136 (583), 1 ; 
143 (535), 5, 6; 144 (580), 5, 16; 145 (552), 1 ; 151 (612), 1 ; 153 (618), 1 ; 154 
(VII) 15. II 243 (79), 45 ; 269 (23 col. 1, 22; VI, 943 (VI), 2, 5; 916 (198) 18 ; 
VIII, 1146 (IV) 17-18. XII, 1411, 6; 1499, 1 ; 1500; 1415, 14; 1430, 9. X, 1258, 
11 ; XIV, 1650, 1650a, 3. 

Mitteis u. Wilcken, Grundzüge, II, II, 343. 

P. Londres, III, 780 (535) ; IV, 1405, 5. 

C. I. G. 3599; 3600. 
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<iomme l’Asie, l’Afrique et l’Achaie, un grand nombre d’autres 

« 

gouvernements simplement consulares, c’est-ä-dire ayant ä leur 
l@te un con^u/aris. Les proconsuls turent speclabiles ; parmi les 
clarissimi figurerent les consulares ai im.^q ue les correclores. 
Les praesides charges de plus petites provinces furent perfec- 
iissimi. II se £it parfois qu’une province gouvernee par un 
praeses devint consulaire lorsque l’empereur voulait honorer 
Je nouveau titulaire. On n’ignore pas non plus qu’un gouver- 
neur re^ut souvent la dignite de consularis sans avoir ete 
cohslil. 

Au milieu du VI® s. les provinces suivantes 6taient sous 
l’autorite de consulares : Europe, Thrace, Macedoine pre- 
mi^re, Grete, Epire Nouvelle, Dacie mediterraneenne, Phrygie 
Gapatania, Lydie, Pisidie, Lycaonie, Phrygie Salutaris, 
Pamphylie, Lycie, Carie, Pontique premiere (Bithynie), 
Galatie, Gappadoce premiere, Sicile premiere, Ghypre, Syrie 
premiere, Phcenicie, Palestine premiere et Arabie (^). 


219 et 240. 


ÖTtapxo« 


Gfr. ^Tcap^o?. 

önepox^ 

241 (vers 424). 

Sublimitas, celsitado, culmen, eminentia, etc... 

Le terme uicepox'^ a de nombreux correspondants en latin. 
Gette appellation parait avoir ete assez frequemment employee 
au VI® s. et 6tait reservee aux personnages de la plus haute 
classe. Koch (*) a expose Tevolution de cette epithete qui 
semble ne plus etre en usage au VII® s. 

W. 


Souffleur. 

Möine qui soufflait dans les longues liturgies. 


(^) KIJbLer, Consulariis^ dans Päulff-Wissawa, R. E., IV, col. 1142. 

(*) Koch, Byzantinische Beamtentitel^ pp, 109,. 124. Cite de nombreux 
exemples : pr^fets du pr^toire, öiag, tnilLl., mag. officior, comes rerum priv. sont 
aiim; cette ^pith^te se rencontre alissi frequemment dans les Novelle»* 
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240, 4, 8. 

Les uTuoSexTat sont les collecteurs d’impöts {vectigalium 
colleciores), fonctionnaires subalternes de l’administration des 
finances, plus specialement charges de recueillir l’impöt en 
argent (i). 

Geizer (*) a etabli nettement la distinction entre les ItciyLe- 
et les uTcoSexTai, les premiers etant charges de l’impöt 
en nature. Sa conclusion peut cependant sembler trop cate- 
gorique tout au moins en ce qui concerne l’epoque tardive car 
des papyrus donnent des quittances de r6ception de ble eta- 
blies par des uTcoSIxrai (*). Dans Tadministration financiöre 
^gyptienne, les uTcoSexxai sont sous les ordres du pagarque. 

qkiXÖTCOvdl 

268. 

H. Leclercq a montre que l’institution des spoudaei et des 
philopones existait avant la paix de l’Eglise (*). 

Du IV® au XIII® s., on eut en Orient des confreries de ces 
ehretiens zel6s, vivant dans le mondeetpratiquantune vieplus 
austere que le commun des fideles. Leur « zele » les porte 
principalement vers l’assistance et la participation aux Offices. 

XOtpTOuXdptO^ 

292 (1118). 

Secretaire, sans doute ecclesiastique. 

II y avait ä Byzance une tres grande variete de chartulaires, 
civils et ecclesiastiques. 

292 (1118). x*P'ro 9 . xal uxov6(xov. 

Archiviste. 

Le x*P'r096Xa5 remplit ä l’epoque byzantine des fonctions 
tres importantes auprös de l’evdque (®). II est Charge du con- 
tentieux, de la discipline, des causes matrimoniales et des 

(') Du Cakge, Gloss. gr.,8. v. 

(*) Gklzer, Stud'-'en z. bi/zantinisc/K Verwaltung Aegyptens, p. 42. 

(*) Mitteis u. Wilcken, Grurtdzüge, I, I, pp. 230 et suiv. 

<*) Leclercq, dans D. A. C, L., s. v. confr6ries. 

(*) Clugnet, Dictionn. s. v. 
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archives. Celui qui remplit cet office aupres du patriarche esfc 
un fonctionnaire important ; \iiyoLq xapTo<p. Beurlier (^) a 
montr6 le role considerable de ce dignitaire dans les elections 
episcopales et les ordinations. 11 apparalt pour la premiere 
fois comme garde des archives au VI® Concile oecumenique; 
en 680, on le trouve ä Constantinople. Entreautres choses, il 
avait le droit d’examiner si les candidats aux ordres etaient 
dignes d’etre promus et il devait garantir la dignite et les 
aptitudes des postulants dans les Elections episcopales. Il 
faisait proceder a ces elections, recueillait les voix et faisait 
6ven tu ellement voter s’il n’y avait pas accord. 

Il presidait un tribunal qui connaissait des causes eccl6- 
siastiques dans lesquelles etaient impliqu^s les chretiens de 
tout rang et de tout sexe. Il jugeait les meines et les prßtres 
dans les causes criminelles. D’apres Beurlier, le titre de 
lui aurait ete donne par l’empereur Andronicus Paleologue, 
vers 1300. Il avait le titre de Tigi<»>TaToq, parfois on l’appelait 

^TC^pTlgO^. 

2266 

Mosaiste. 


(*) Beurlier, Le chariophylax de la grande iglise de Constantinople (c. rendir 
du III® congrfes scientifique international des catholiques tenu ä Bruxelles^ 
le 3 septembre 1804, V® section. Sciences historiques. 



Les Rapports des Byzantins 
avec les Slaves et les Avares pendant 
la seconde moitid du VF si^cle. 


L’histoire de la peninsule balkänique pendant la seconde 
moiti^ du VI® si^cle, se trouve « sous le signe » du peril avare. 
C’est, ä vrai dire, ce peuple qui determine essentiellement 
aussi bien la politique suivie par Byzance sur le Danube, 
que la nature et le rythme des migrations slaves. Neanmoins, 
toute une Serie de questions relatives ä ces affaires attendent 
encore une solution. Ainsi, la sitüation ethnographique au-delä 
des frontieres byzantines est mal connue pour le debut de 
cette Periode. De meme, les fluctuations diplomatiques qui 
accompagnerent Tetablissement des Avares, ne sont pas 
encore suffisamment mises en lumiere. Le chemin suivi par 
la migration avare et ses etapes successives sont choses tres 
controversees ; on commence seulement ä deviner, et d’une 
maniere tres incomplete encore, les relations qui ont sürement 
existe entre les evenements des deux theätres principaux : le 
Danube inferieur et les Alpes. En voici sans doute la raison : 
les erudits, absorbes par l’etude de problemes de detail, n’ont 
pas SU embrasser d’un coup d’oeil le vaste ensemble de la 
« grande politique » de ce temps-lä. 

Dans le present travail, nous essayerons surtout de combler 
cette lacune, et ne nous lasserons point de ramener l’attention 
du lecteur des details vers l’ensemble. 


Le plan hardi du roi franc Theodebert, qui voulait rassem- 
bler les Francs, les Langobards et les Gepides, pour les lancer 
a l’assaut de Byzance, ce plan avait echoue vers 546, gräce 
^ la maltrise diplomatique de Justinien. Au dernier moment, 
l’empereur avait congu, et su realiser, le dessein de briser 
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cette triple alliance germanique en lui enlevant son centre,^ 
la puissance langobarde. L’empereur avait seduit les Lange- 
bards en les invitant ä occuper la Pannonie, qui venait seule 
ment de devenir franque, et ä se charger de la garde de la ligner 
Emona-Sirmium, oü 1,’attaque franque deyait se produire. 
Par la rivalite des trois peuples allies, on vit la grande offen¬ 
sive se dissoudre en opörations de details, entreprises un peu 
au hasard, et depuis lors, sur le theätre des Balkans, le& 
Germains cedent de plus en plus la place aux Slaves (^). 

G’est de cette epoque, qui correspond ä un veritable 
«tournant» historique, que date la composition des Geiica^ 
de Jordanes, lequel, dans son chap. V, parle de la fagon sui- 
vante de la patrie des Slaves, la Scythie : 

I) Scythia si quidem Germaniae terre confines eo tet%us. 
ubi Isler oriiur (?) amnis vel siagnus dilaiaiur MorsianuSr 
iendens usque ad flumina Tyram, Danastrum et Vagosplam... 

II) Haec, inquam patria, id est Scythia, lange se tendens 
lateque aperiens habet... ab occidente Germanos et fturnen 
Vistulae, ab arctu, id est septentrionali, circumdatur oceano, a 
meridie Persida, Albania, Hiberia, Ponto atque extremo alveo 
Istri qui dicitur Danubius ab ostea sua usque ad fontem... 

III) ln qua Scythia prima ab occidente gens residel Gepi- 
darum que magnis opinatisque ambitur fluminibus. Nam Tisia 
per aquilonem ejus chorum discurrit ; ab africo vero magnus 
ipse Danubius, ab eoo Flutausis secat... Introrsus Ulis Dada 
est, ad coronae speciem arduis Alpibus emunita, 

IV) juxta quorum sinistrum latus, qui in aquilone vergüt 
ab ortu Vistulae fluminis per immensa spatia Venetharum 
natio populosa consedit, quorum nomina licet nunc per varias 
familias et loca mutentur, principaliter tarnen Sclaveni et Antes 
nominantur.Sclavenia civitate Novietunense et laco qui appella- 

(^) Schmidt, L., Allgemeine Geschichte der germanischen Völker bis zur 
Mitte des sechten Jahrhunderts, München-Berlin, 1909, p, 80, 132, 228 et s- 

Du M£M£ : Geschichte der d^tschen Stämme bis zum Ausgange der Völker¬ 
wanderung, voL 1 (Berlin, 1910), p. 312 et sqq., 439 ; ii 507, 510 sq. Mais cf. 
HauptmanjN, Entstehung und Entwickluag Krains. Erläuterungen zum Histo¬ 
rischen Atlas der österreichschen Alpenländer, I, 4, p. 335 sqq. 

(•) Conjecture de Cuoss {Jordanis de Getarum sive Goihorum origine et rebus 
gestis, Stutt^ri^, 1866, p. 22): ordt<wr. Elle est accepteepar Müllenhoff, K 
Deutsche Altertumskunde, voL 2 , Berlin, 1887, p. 94, n. 4 
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tar Mursiano usque ad Danastrum et in boream Viscla tenus 
commorantur... Anles vero, qui sunt eorum fortissimi, qu,a 
Ponticum mare curvalur, a Danastro extenduntur usque ad 
Danaprum. 

Depuis le XVIII® siede, on discute sur le sens qu’il laut 
donner ä ces passages. 

En 1735, sur la foi d’une legon corrompue, Wesseling iden- 
tifia la «civitas Novietunensis» avec . Novae en Moesie ; 
Taube, en 1778, prit parti pour Noviodunum pres de I«accea, 
sur le Danube inferieur ; il considerait le lac Morsianus corame 
designant les marecages de la Vuka, pres de Mursa (Osijek, 
Esseg sur la Drave). Gebhardi, ep 1782, ep revient au site 
de Novae. Fessler, en 1815, songea ä Noviodunum pres 
Gurkfeld en Garniole inferieure, et Safarik se decida, en 1828, 
pour Isaccea ainsi que pour le lac Halmyris, situe ä quatre 
milles plus au sud-est d’Isaccea. Zeuss, en 1837, se rallia ä 
cette opinion (^); mais, ensuite, la reaction commenga. 

Menke ramena la ville et le marecage ä Novae ; Roesler 
plaga le marecage ä Mursa. Mommsen accepta Mursa, mais 
rejeta Novae pour adopter Isaccea. Ghalupka ressuscita 
1 Identification avec Noviodunum pr^s de Gurkfeld. Westberg^ 
songea ä la ville et au lac de Neusiedl. Enfin, comme toutes 
les possibilites geographiques daient epuisees, Kulakovsky,. 
en 1905, revint ä Isaccea (*). Malgre tout, la question restait 
ouverte. Gar Kulakovsky rectifia Safatik sur un point : 
il situa le «lacus Morsianus » sur la rive gauche du Danube. 
Mais la question essentielle etait prdisement de savoir 
comment Jordand avait pu placer la frontide slave ä IT’nfe- 
rieur de la Scythie (III/IV) et ä VOuest de celle-ci. Or, ici, 

(^) Wesseling, A., Vetera Romanorum itineraria, p, 226; Taube, F., Histo¬ 
rische und geographische Beschreibung des Königreichs Slawonien, 3, p. 10. — 
Gebhardi, L., Geschichte des Reiäies Hungam, 4, p, 247, — Fessler, J., 
Die Geschichtm der Ungarn und ihrer Landsassen, I, 1, p. 42. — oafaRik, P., 
Ueber die Abkunft der Slawen, pp. — Zeuss, K,, Die Deutschen und die 

Kachbarstämme, p, 593 et sqq. 

(2) Spbuner-M£nke, Handatlas für die Geschichte des Mittelalters, 1880,. 

p. 2, — Roesler, R., Uber den Zeitpunkt der slawischen Ansiedlung an der 
unteren Donau, S,-B, der Wiener Akademie, phiL hist. KL, vol. 73 (1873), 
pp. 86 sqq .— Mommsen, Th., dans son edition de Jordan^s, M. G. A., a. Va, 
pp. XI, 162 sqq.“ Chalupka, S., Starozitnicki zapisy. Letopis Matice Slovenskejy 
vol. 6 (1870), p. 11. — Westberg, Fr., Zur Wanderung der Langobarden, 
Zapiski Akad. Nauk, hisL-pML kL, VI, 5 (1904), p. 10 ss. — Kulakovsky, J., 
Oü commence le territoire des Slaves (Tapr^s Jordan^s ? Zumal Ministerstva 
narodnago prosv^scenija, 3, 19D5y.4). 129 sq., 135. 
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Kulakovsky se derobe sans donner aucune explication. Et 
cependant, cette contradiction peut fort bien ötre expliquee 
par I’bistoire de Torigine des « Getica ». La fagon dont Jorda- 
nes presente son chap. V, c’est-ä-dire comme une digression 
geographique, prouve clairement que la description de la 
Scythie n’appartient pas ä notre auteur lui-meme, mais ä son 
predecesseur Cassiodore et ä son histoire des Goths (^). 
De meme, le choix des noms, la comparaison de la Scythie 
avec une eponge, et l’idee que le Nord se trouve « ä gauche », 
tout cela indique au lecteur que Cassiodore expose la Situation 
des peuples teile qu’elle etait de son teraps, d’apres une choro- 
graphie anonyme et d’apres une carte de l’epoque imperiale 
orientee vers l’Est (*). 

Nous savons fort bien, par Ptolemee, comment on se 
representait de son temps la Scythie : eile etait separee de la 
Germanie par la Vistule, de la Dacie par les Carpathes et le 
Dniestr superieur, de la Moesie Interieure par une ligne qui 
Tejoignait l’embouchure du Dniepr; la frontiere moeso-dace 
courait le long du Sereth, jusqu’au Danube inferieur (®) qui, 
•d’apres la *Ticot67coi)ci<; yscoypa 9 Ca<;, s’appelait Ister ä partir 
de Noviodunum {*). 

Ainsi donc les limites qu’indiquera plus tard Cassiodore se 
trouvent dejä ici : la Vistule, la muraille des Carpathes et la 
ligne rejoignant le Danube ä Noviodunum. Seul, le paragraphe 
III sort de ce cadre, puisque lui seul adjuge la Dacie ä la 
Scythie et donne, en Opposition avec Ptolemee, la vraie 
frontiere du cote de la Moesie : la Flutausis (Aluta) (®). 

Tout le chapitre V, outre la carte mentionnee tout ä l’heure, 


(^) CiPOLLA, C., Consider^wni sulle « Geticq » di Jordanes^ Memorie della 
M. Accademia della scienza di Torino, ser. sec., 43, 1893, pp. 117 sqq. 

(®) Mommsen» op, cit, introd,, p. XXXI sqq, — Mullenhoff, op. ciL, 
2, p. 94 ; vol. 3, pp. 258-263.— Miixer, K., Mappae mundi, vol, 6 (Stuttgart, 
1898), p. 144. 

(*) Ptol6m6e, III, 5, 1 et SS, ; 10, 7 et sqq; 

{*) Müluer, C., Geographi graeci minores, 2 (Paris, 1861), 496, 9 : Ou Trpo 
^oXXoü Se Ttov Tou *Pi)Vou TCTiyoiv xac ® 8v NouioSouvou 

^dXeu)«; Adtvouß V xaXouatv, opi^st x-ijv Fepixaviav Ttpoi; xa uTcoxEipeva E0vt). — 
Pauly-Wissowa, ä. E,, Iv, pp, 2106 et sqq, 

(®) Flutausis = Flu(vius) Tausis = Aluta ; Dicxjlescu, C,, Die Gepiden, 
1, I^ipzig, 1923, pp. 73 sqq., 90 sqq. 
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doit donc avoir au moins deux sources, l’une (III) connalt la 
Dacie dans sa veritable etendue — mais probablement celle-ci 
efcait-elle dejä entre les mains des Barbares, puisque cette 
source, comme Priscus au V® siede, attribuera la Dacie ä la 
Scythie ; l’autre source (I, II, IV), par contre, se rapproche 
de l’ouvra^e de Ptolemee et separe la Dacie de la Scythie. 

La ville frontiere de Noviodunum, que seule la seconde 
source mentionne, ne doit donc plus dre cherchee ni ä l’intd 
rieur de la Dacie, ni ä l’ouest de celle-ci, mais doit dre Isaccea. 

C’est dans la meme region que nous conduit le lac Mursianus. 
Car, comme nous n’avons le texte des « Getica » que de troi- 
sieme main et puisque deux manuscrits (du X® et du XI® sie- 
des ; O etB) ecrivent Musianus, rien ne nous empdhe d'admet- 
tre que le vrai nom du lac ait de prdisement celui-lä, Musea¬ 
nus, et ait designe l’embouchure marecageuse d’un affluent 
de droite du bas Sereth, le Museus, aujourd’hui Buzeu {}). 

II y a une seconde hypothde possible : c’est de considerer 
Morsianus comme une laute de ledure pour Moesianus, en 
Souvenir de l’ancien nom du pays situe sur le Danube 
infdieur — et d’appliquer cette denomination aux trois lacs 
qui se trouvent en face d’Isaccea qui, sur les cartes antiques, 
sont figurd comme n’en formant qu’un seul (*). De toute 
fagon, Gassiodore place la frontiere des Slaves exactement dans 
rangle forme par le Sereth et le Danube infdieur. 

Assurement, nous ne gagnons rien ä reconnaltre ce point. 
Car — et c’est ce qu’il faut toujours repondre ä ceux qui 
seraient tentd d’exagerer l’importance du chap. V des 
« Getica », — la valeur de ce passage, considere comme une 
source, est nulle. On le voit immediaterhent ä la description 
de la Gepidie ä laquelle Gassiodore donne encore pour l’ouest 
sa limite de 454 : la Theiss, alors que de son temps les Gepides 
daient depuis longtemps les maitres des Sarmates qui 
s’dendaient dans la Mdopotamie hongroise jusqu’au Danu¬ 
be (*). En consequence, les limites orientales donnees par 


(1) Museus = Buseus = Bu^eu : PAtivAj<r, V., Consideratsiuni asupra unor 
mime de täuri dacosciticej Memoriile seetsiunii istorice^ III, 1, (1923), pp. 12, 19. 

(2) Kulakovsky, op. du, p. 135. 

(®) Diculescu, op. ciU, pp. 72 et ss., 82, 105 et s. ,, 
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Cassiodore ne doivent pas etre conservees et tonte l’idee que 
nous pouvions nous faire de I’etendue de l’empire gepide 
devient caduque. Car, sans Jordanes-Cassiodore, nos notions 
sur l’empire gepide se bornent ä ceci : lors de l’effondrement 
de l’empire des Huns, les Gepides quitterent les montagnes 
inhospitalieres de Transylvanie et descendirent daas la plaine 
de la Theiss, assujettirent les Sarmates, occuperent en 471 
la Sirmie, que les Goths leur enleverent en 504 et qu’ils ne 
reconquirent qu’en 536 (^). 

yH resulte au moins de tout cela que le front de la politique 
gepide etait tourne vers le S.-O. Toutes les lüttes dos Gepides 
au VI® siede n’eurent qu’un but: conserver et agrandir encore 
leurs precieuses possessions au S.-O. de leur domaine, sur la 
route de Byzance (*). 

En revanche, nous ne trouvons aucune trace d’une domi- 
nation gepide en Valachie et encore moins en Moldavie (®). 
Meme en Transylvanie, la presence des Gepides, apres l’epoque 
d’Attila, n’est attestee que par deux trouvailles archeologiques 
faites ä Apahida, pres de Cluj (fin du V®—debut du VI® siede), 
et a Klein-Schelken, pres de Sibiu pu Hermannstadt (prä¬ 
miere moitie du VI® siede) (*). On ne peut meme plus dire 
que les Carpathes orientales ont forme la frontiere gepide. . 

Les Gepides peuvent tout aussi bien avoir abandonne les 
rüdes bassins sauvages de la Transylvanie orientale lorsqu’ils 
se furent empares de la plaine de la Theiss ; et ainsi les Slaves 
pouvaient, bien avant Cassiodore, avoir trouve libre le che- 
min qui suit le bord interieur des Carpathes et qui va de la 
Theiss ä l’Aluta et, franchissant le defile du Predeal, descend 
dans la plaine valaque. De toute fagon, sur ce point nous ne 


(}) Idbm, pp. 105 et SS. (473 a la place de 471), 111 et s., 121-125, — Schmidt, 
op, ciLj vol. 1, pp, 134 et s., 810 et s. 

(1) Idem, vol. 1, p. 312 et ss,, 439, Ce que Diculescu (ubi supra^ p, 134 et s.) 
dit de Pacquisition de la Hongrie du Nord et de la Moravie par les Gepides, 
repoae sur un malentendu. 

(•) On ße peut inferer avec Diculescu (idem, pp. 78-82) que la Petite-Valachie 
ait appartenu aux Gepides, de Fexistence des trois noms de fleuve : Gilort, 
Lotru, Aluta. lies deux premiers d’ailleurs, appartiennent encore k la montagne 
trausylvaine; quant ä FAluta, eile peut tr^ bien avcnr conserv^ en Valai^e 
le nom qu^elle portait d6jä en Transylvanie. D^ailieuis ces noms, füssent-ils 
germaniques, ne sont pas n^cessairement gepides ^ ea tous cas, aucune preuve 
absolument n’^tablit la doroination gepide. 

(♦) DiculescÜ, Op. ciL, pp. 77 sqq. 
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pouvons rien tirer de Cassiodore, et Procope est Dotre seul 
informateur, 

Nous voyons dans Procope que 1’Organisation administra¬ 
tive des pays danubiens ver-s 550, etait encore, dans les 
grandes lignes, celle de 400 environ, Or, ä cette epoque (400), 
la rive droite du Danube en aval de l’embouchure de la Save, 
etait divisee en quatre provinces : Moesia superior, Dada 
npensis, Moesia Supenor et Scythia. Les deux premieres 
provinces constituaient avec la Dada Mediterranea, la Dar- 
dania et la Prevalitana, le diocese de Dacie, qui faisait partie 
de la prefecture d’Illyricum. La Moesie Interieure et la 
Petite Scythie, par contre, appartenaient au diocese de 
Thrace et ä la prefecture d’Orient (^). Conform^ment ä cette 
division administrative, la Thrace et ITllyrie atteignaient 
encore le Danube du temps de Procope et les pays riverains 
d’Illyrie, par analogie du nom du diocese, s’appelaient 
simplement Dacie (*). 

Cependant le rivage dacique n’appartenait plus que partiel¬ 
lement 4 Byzance : de 505 ä 535, les Goths l’occuperent jus- 
qu’aux Portes de Per (®). Ensuite, Justinien la recouvra, 
mais en 539, les Gepides s’en emparerent (*). C’est en vain que 
Tempereur se servit des Herules comme gardes frontiöres 
du cote de Singidunum et dans la bande etroite de Pannonia 
II, qu’il d6tenait enpore. 

Quand la Situation devint critique, la majorite de ces Heru¬ 
les passa aux Gepides (®), si bien que ceux-ci dominaient 
encore la rive Sud du Danube vers 550 (®). C’est seulement 
ä la faveur de leur conflit avec les Langobards que l’empereur, 
en 551, paralt avoir reussi ä atteindre de nouveau le Danube. 


(*) Jung, romanischen Landschaften des römischen Reiches, Innshrixcliy 

1881, p. 838 sqq. 

(*) Procope (M. Haury), De Aed., IV, 5, 10; 6, 34; 7, 1,15 sqq. et B, G., 
IV, 5, 30. 

(®) Diculescu, op. dL, pp. 114 sqq., 121 et^ss., 127. — Schmidt, op. ciL, 1, 
310 sqq. 

(*) Procope, jB. F., I, 2 et B, G., III, 33, 8; 34, 15, 17, 35. — Dicuuescu, 
Op, ciL, pp. 125 sqq.; 129 sqq.— Schmidt, op . ciL, 1, 312 et s., 507. 

(®) Procope, B. G., II 14, 33 ; 15, 30 ; III, 33, 13 ; 34, 43. — M^inandre, 
Ir. 9. — Schmidt, op , dt , 1, p. 339 sqq. 

{♦) Procope, B. V,, I, 2 : eitetta rnRaiSe« pev xi «ptpt StYyrjÄova t£ xal 
Stppiov yjtapia ivxd^ te xal extöc iroxapou ’laxpou, ^v0a e< epe iSpuvxa!. 
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En tout cas, la ligne du Danube etait atteinte lorsque 
Procope ecrivit son « Tcspl KTuypdcTWv » (^). Mais un 
plus grand triomphe etait reserve ä Justinien : peu apres il 
fermait la breche ouverte dans la frontiere depuis les Portes 
de Fer jusqu’au Pont-Euxin. 

Dejä depuis 493, cette region etait soumise ä des incursions 
regulieres de la part de la tribu bulgare des Koutrigoures, 
sur la rive droite du Don, sur la cöte septentrionale de la 
Mer Noire et de la mer d’Azov. 

Sous Justin (518-527), leur exemple fut suivi par les Antes, 
depuis l’avenement de Justinien par les Sclavenes (*). Ceux-ci 
envahissaient tantot la Thrace, tantot rillyricum (®), ce qui 
prouve qu’ils provenaient, non pas seulement de la Moldavie 
et de la Grande Valachie, mais aussi de la Petite Valachie, 
qui doit leur avoir appartenu, car Procope fait remarquer 
explicitement qu’ils possedaient «la plus grande partie de 
l’autre rive du Danube »(*). 

Par contre, il n’y avait point de Slaves encore dans la 
Hongrie du Sud. Sans doute, ce furent les Gepides qui, en 
551, firent passer le Danube ä des pillards slaves (“). Mais ils 
avaient rendu le meme Service quelques mois auparavant ä 
12.000 Koutrigoures (®). Il est donc faux de conclure que ces 
Slaves avaient auparavant sejourne dans la Baöka ou 
dans le Banat (^). Comme Procope le laisse entrevoir, 

P) Du MÄME, De aed., IV, 5, 10. Au sujet de l’Ister : Aaxtxi; 81 «»x; iy/o- 
xäxdü y£vdii.£voc, evi:atü6a paivexat irptS-rov tou? xe ßapßapouc, o? 8») auxoü 

ht’ äptffzepf e^oixTiv xtjv xe 'Pwpiat'wv yJjv ev Se^t^ ouixav, 8t8 87) Ptirijo-tav xaXoüdt 
'P(«)p.aioi xijv xauT^ Aaxixv. 

(*) MäLJiENHOFF, loc. dt., 2, pp. 378-394. — Niederle, L., Slovanske 
starozitnosti, 2 (Prague, 1906), pp. 118 s., 189-200. — Zeatabski, V., Istorija 
na blgarskata drzava, I, 1 (Sofia, 1918), pp. 46-71. — La premifere mentiondes 
attaques des Antes se trouve chez Procope, B. G., III, 40, 5 ( louaxtvo« au 
lieu de ’louaxwtavd«). Les invasions slaves commencent sous Justinien : 
Procope, B. G,, III, 38, 8 : oi p,Tiv oöSs axpaxtf» Ttoxap-öv "Itixpov cpaivovxat 
8 taßeß7ixo'x£c ex xoö teovxöc-^ pdvou, TtXrjv y&87) £$ Sxoo jjlo'. epiTrpodOev (14,2) 
eipT,xat. Y ajouter : Hist, arc., c. 18, 20. Par consequent litt ypdvov» ptiixoi; {de 
Aed. IV, 7, 17) n? remonte pas au-del4 de Justinien, comme le suppose Niedekee 
(ubi supra, p. 186 sq.). 

(») PROCOEE, B. G., III, 14, 2 ; 29, 1; 38, 1-19; 40, 1; IV, 25, 1. De aed., 
IV, 7, la, 17. PolUf la bibliographie, voir n. 2. 

i*) PROCOEE, Bi G,, III, 14, 30. 

(«) Idem, IV, 25, 1-5, 10. 

(♦yiDEM, IV, 18, 14-17. 

' (’) BoeSLeR, IOC. dt., p. 86. Pour ce qui Se rapporte aux noms de lietix 
pseudo-slaves en Hongrie a l’epoque romainc, contre Niederer qui soutint 
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ils etaient venus plutot de la Petite Valachie, avaient 
devaste rillyricum et, ä leur retour, ne s’etaient detournes 
vers la Gepidie que parce que, sur ces entrefailes, les By- 
zantins leur avaient coupe tout passage sur le Danube infe- 
rieur. 

Le seul renseignement que nous ayons sur la presence des 
Slaves sur le Danube moyen, se trouve donc dans l’histoire de 
Hildichis, pretendant a la couronne lombarde. Celui-ci, pour 
6chapper au roi Wacho, s’etait enfui chez les Sclavenes, puls 
aupres des Gepides. Lorsqu’il ne s’y sentit plus en securite, il 
retourna (en 547) avec une escorte de Langobards et de 
Gepides, chez les Sclavenes et tenta, l’annee suivante, sa 
Chance en Venetie, contre les Byzantins. Malgre une victoire 
sur les imperiaux, il se retira bientot et « passant le Danube, 
retourna aupres des Slaves» (^). La region occupee par ses 
amis slaves se trouvait donc derriere l’habitat des Gepides et 
des Langobards, atteignait le Danube en un point d’oü la 
route etait libre vers la Venetie. Mais, depuis les environs de 
la Porte de Fer jusqu’ä l’embouchure de la Drave, le Danube 
etait gepide ; de lä jusqu’au coude decrit en amont de Buda¬ 
pest, il etait gepido-langobard. Ensuite la frontiere gepide 
quittait la ligne du Danube, mais la frontiere langobardo- 
pannonienne continuait ä remonter le Danube, en suivant 
ce fleuve jusqu’aux environs du bassin de Vienne, oü com- 
men^ait le domaine du roi des Francs Theodebert ( 2 ) qui, 
ä la possession des Alpes Orientales, semble, depuis le depart 
des Langobards pour la Pannonie, avoir joint la domination 
de la Boheme (®). Comme, dans les dernieres ann^es de sa vie, 
il entretenait des relations amicales avec les Goths et des 
relations hostiles ä l’egard des Langobards, il faut conclure 


le dernier cette th^orie, voir Ramov;* Fr., Donesek k slovenskim staro^itnostim. 
C<^sopis za slovenski jezik, knji evnost in zgodaoino, 2 (1920), 98 sq. ; Vasmer, 
M., Die Urheimat der Slawen, dans Volz, W., Der ostdeutsche VoUtsbodeny. 
Breslaii*, 1926, p. 134. 

(^) Procope, B. G., III, 35, 16-22. Pour ce qui regarde la Chronologie, voir 
Dicueescü, loc. dL, p. 139 et s. 

(*) Schmidt, loc, cit,, 2, p. 507-11. Y ajoutef Hauptmann, loc, ciL, pp, 335 sq. 

(*) Strakosch-Grassmann, G., Geschichte der Deutschen in Oesterrdch-Ungurn, 
Wien, 1895, p, 259 sq. — Diculescu, loc, ciL, p. 135. — Dopsch, A., Verfassungs- 
und Wirtschafsgeschichte des Mittelalters, Wien, 1928, jp. 238'sqq,* 
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que Hildichis, voulant se rendre en Italic par le chemin le 
plus court, devait passer par le Norique franc et que, pour 
retourner chez les Sclavenes, au-delä du Danube, il devait 
gagner le Marchfeld. En d’autres termes, les Sclavenes, 
durant la premiere moitie du VI® siede, encerclaient les 
Langobards et les Gepides, leurs frontides s’etendant de- 
puis le Marchfeld par la Haute-Hongrie (et la Transylvanie 
orientale ?) jusqu’au bas-Danube. 

Les attaques que, de ces regions, les Sclavenes allies aux 
Koutrigoures et aux Antes entreprirent depuis 527 contre 
Byzance, amenerent Justinien ä employer le mßme moyen 
gräce auquel il avait pu briser la Triple-Alliance germanique, 
je veux dire qu’ici aussi, il fit une breche au milieu du front 
ennemi. Il promit un tribut considerable aux Antes, fixes 
non loin du Danube, derriere les Sclavenes, sur les conftns 
de la Steppe de la Russie meridionale, et il leur offrit l’an- 
tique Tyras ä l’embouchure du Dniestr, ä condition qu’ils 
fermassent le chemin du Danube aux Bulgares (i). Gependant 
le resultat qu’on attendait de ce traite ne fut atteint qu’a 
demi. Les Antes, il est vrai, renoncerent ä leurs expeditions 
de pillage et devinrent des ennemis acharnes des Koutrigou¬ 
res (2) — mais les Koutrigoures allies aux Sclavenes, conti- 
nuerent leurs invasions. Ce n’est que lorsque Tempereur, a 
l’occasion de leur terrible incursion de 558-59, excita contre 
eux leurs freres du Palus-Maeotide, les Outigoures, que la 
chance tourna et que la Situation devint favorable aux Byzan- 
tins. Koutrigoures et Outigoures se dechirerent reciproque- 
ment, si bien que le peril bulgare. disparut d’un coup (*). Et, 
4 partir de la meme 4poque, les Sclavenes se tinrent tranquilles. 

D6j4, avant Justinien, ils n’avaient « jamais, pas meme une 
seule fois », ose livrer bataille aux Byzantins, ou seulement 
franchir le Danube {*). Maintenant, apres la catastrophe bul¬ 
gare, ils retomberent dans une inertie si profunde que Jean 
d’Ephfese et Maurice se souvenaient encore vivement de leur 

(^) Pbocope, III, 14, 31-B4. — Turris = Tyras ; Manojlovi^, Ci., Sttidije o 
spisu. De administrando imperio cara Kanstaniina VII, Porfirogenita^ Rad 
JugosUwenske akademije, 187, 1911, p. 50. 

(*) ÄIMinandre, fr. 6. 

(*) Aoathias, V, 25. 

(*) Pbocope , B. G., III, 38. 7. 
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incapacite militaire (^). Ge peuple n’avait pas l’etoffe d’un 
peuple conquerant. Seul, le falalisme avec lequel il accep- 
tait n’importe quel joug, le rendait redoutable : car, ses 
innombrables masses constituaient un reservoir inepui- 
sable oü les nomades des steppes puisaient le «materiel 
bumain » de leurs armees d’invasion ( 2 ). Par consequent, la 
maree slave du siede de Justinien est en realite l’oeuvre des 
Koutrigoures, qui entralnaient avec eux la masse des Scla- 
venes, lorsque, du Dniepr, ils fondaient sur Byzance (®). 
II est probable que les Koutrigoures avaient en pays sclavene 
des garnisons permanentes; finalement l’union des deux 
peuples fut si complete que les coutemporains les distin- 
guaient ä peine Tun de l’autre, et parlaient d’invasions des 
Sclavenes ou des Bulgares selon qu’ils songeaient ä la masse 
de l’armee ou ä ses chefs {*). Meme l’ecroulement de la puis- 
sance bulgare en 559 ne delivra les Sclavenes que pour bien 
peu de temps, puisque dejä les attendait une nouvelle 
domination, celle des Avares. 


Dejä pendant la sixieme decade du V® siede, des rumeurs, 
qui parlaient d’un puissant peuple guerrier : les Avares, 
etaient parvenues jusqu’ä Byzance (®). Mais bientot ce nom 
cessa d’etre prononce et l’on ne parla plus des Avares, 


(^) ScHÖNFKLDER, J., Die Kirchengesckichtc des Johannes von Ephesus^ 
München, 1862, p. 255 : « Und doch sind es einfältige Leute die sich ausserhalb 
der Wälder und holzfreien Gegenden nicht sehen zu lassen wagen und nicht wissen^ 
was eine Waffe sei^ ausgenommen zwei oder drei Lonchadien^ d. Ä., Wurfspiesze. 
Maurice, Strategikony XI, 5 : texte et traduction tch^ue de Niederue loc, 
CÖ. Oddil Kultumiy I, 1, p. 27-32 : ^kvotpyjx vott p.t(7zXXT)Xoe ovxa oüSe 
xa^iv ytvtiaxoufftv ouSl xaxi tiiv aucrxaSTiV eTrtTTiSsuouat fiaysaOat ouSs Iv 

yofitvotc xai 6[JtaXocc xoirotc cpaevsaOat. Cf, Hauptmann, Staroslovanska in 
staroshvenska (tsvohoda»y 17, 1923, pp. 309 sq. 

(•) Peisker, J., The expcmsion of the Slavs, Cambridge Med. Hist.y vol. 3, 
pp. 420 aqq. 

(*) C’est aussi Topinion de PNiowfea dans Mühlenhoff (uhi supra), 2, 
p. 393 sq. Gibbon-Büry, The history of the decline and fall of the Roman Empirey 
4, 1898, p. 345. 

(*) Les textes relatifs aux invasions bulgaro-slaves sont reunis par Müli^n- 
HOFF, toc. cü.y 2, p. 379-393; Niedekle, loc. cit.y 2, p. 200, 1 ; Gibbon- 

Bury, 4, p. 537, appendice 15. 

(‘) Priscus, fragm. 30. Marquart, J-, Osteuropäische und ostasiaHsche 
StreifzugCy Leipzig, 1903, p. 43 sq., — Chavannes, E. Documents sur les Toukines 
ocddentaux, Sbomik trudav orf^emtdtoythspedicijiy vol. 6,1903, pp. 331 sqq., 330, 
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quand soüdain, en 558, des ambassadeurs d’une peuplade 
turco-tatare qui se paraient faussement du nom des anciens 
Avares (i), apparurent ä Byzance (*). Cependant leur entr^e 
en scene n’eut aucun retentissement politique. C’est qu’ils 
n’entraient pas dans la sphere byzantine en qualite de con- 
querants irresistibles, mais comme une bande de fuyards, 
de sans-patrie, talonnes par la peur que leur inspiraient leurs 
ci-devant maltres, les Turcs occidentaux. Ce n’est que trop tot 
que Ton apprit a Byzance que la « guerre de l’independance » 
des Avares avait fächeusement ressemble ä une fuite eperdue 
devant leurS maltres (®). 

Et beaucoup plus tard, au temps oü les Avares etaient 
devenus le fleau permanent de la capitale, un general imperial 
pouvait leur rappeier avec une satisfaction baineuse les debuts 
peu glorieux de leur carriere historique (^). En 583, encore, 
il suffisait de la simple rumeur de l’approche d’une armee 
turque pour que le Khagan, qui avait envahi la Thrace, 
operat une retraite precipitee (®). 

Le Sentiment de leur faiblesse inspira d’abord aux Avares 
une attitude tres prudente a l’egard de Byzance. En 558, 
ils se placerent mndestement sous la protection du prince 
des Alains, Sarosius, pour qii’il les recommandät aux By- 
zantins (*) et ils se mirent volontiers ä la solde de l’empe- 
reur, quoique celui-ci ne leur eüt aceorde d’abord que de l’or, 
leur refusant la terre qu’ils demandaient. Immediatement 
aprds, ils se häterent de prendre part ä ces remous de peuples 
qui se produisaient entre le Caucase et les Carpathes, anean- 
tirent l’empire des Antes et s’assujettirent par des traites, 
ou par les armes, toute une s^rie de peuples hunniques : 

(^) Th^phyi-acte Simocatta, VII, 8, 4. 

(*) M^andrk, fr. 4. Bury, J., A history of later Roman Empire from 
Arcadius to Irene, 2, London, 1889, pp. 114 sqq. 

(®) ’ATcoSiSpijxetv : M^nandre fr. 10, 18, 43, Theophylacte, VII, 8, 1# 
Cf- Evagrius, Hisi, EccL, V, 1, dans AfrONE, P. G., 86, 2, 2789. Corippvs, 
In Usudem JtisHni, III, 319 sqq. = M. G. A. a. III, 2, 1^. 

(•) Theophyi^acte, VII, 7, 5. 

(^) Chronique de Michel, le Syrien, X, 21 (Chaboi', J., II, 363) ; cf. le 
passage cit^ plus loin, Marquart, toc. ciU, pp. 484 (trad. allemande), 486 sqq. 
(daie), Cf. auBsi M^nandre, fragm. 64 : ruse de Fempereur pour emp^her les 
Avares de pen^trer dans la Dobrogea en 578 : ööx cTvai 8e e7rt)(^£tpr,otü)C 
xeeipöv oop^epovra, Toupxcov ^repi Xepwva cffTpatoxeSeupiEvaiv xat ta- 
afoÖTjöiv a&xuSv, ijv x&v ^'loxpov 8ta7ccpau«>6^9t, 8e^oiiivix>v. ^ 

(•) M^andre, fragm. 4. 
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les Hounougoures, les Sales, les Sabires, les Barselts et surtout 
les tribus principales parmi les Bulgares, les Koutrigoures et 
les Outigoures (^). 

Lorsque, en 562, ils reitererent leur revendications tefrilo- 
riales, Justinien leur oflrit rancien habitat des Herules, dans 
le Nord-Ouest de la Serbie (*), mais ils se montrerent ä nouveau 
peu confiants en leurs forces. S’ils pouvaient tirer vanite des 
succes qu’ils avaient remportes dans les derniers temps sur 
toute une meute de peuplades pontiques, ils savaient parfaite- 
ment qu’ils ne les devaient que fort peu ä leur valeur 
militaire, mais plutot ä la de^union des peuples de la steppe, 
et surtout ä l’epuisement des Bulgares. 

La Situation etait tout autre sur la Save. La, deux puissants 
peuples, les Gepides et les Langobards, etaient armes Tun 
contre l’autre, et Byzance, derri^re eux, guettait l’occasion 
de les ecraser Tun et l’autre {®). 

Les Avares, une fois entres dans cette fournaise, ne pou¬ 
vaient y subsister que par leur propre energie. Or, nous 
l’avons dit, ils ne croyaient pas eneux-memes.C’est pourquoi 
ils declinerent l’offre de l’empereur, et n’en reclamerent que 
plus instamment la Dobrogea, oü ils esperaient trouver un 
refuge sür entre le Danube, la raer et les marecages. Mais, 
comme Justinien n’y consentait pas, eux aussi, s’accommo- 
derent de la Situation et resterent dans la Russie meridionale, 
sans tenter le moins du monded’exercer, les armes ä lamain, 
une pression sur l’empereur. 

Leur faiblesse se marqua plus clairement, trois ans plus 
tard (565), quand Justin II, le successeur de Justinien, leur 
supprima avec des menaces hautaines, les presents annuels 
qu’ils recevaient auparavant {*). Lorsque les Avares apprirent 
cette decision de l’empereur, «ils eurent peur de lui, ne bouge- 

(^) Ibid. fragm. 5 sq., 28. Theophylacte, VII, 8, 3. Marquart, Die Chrono* 
logie der aUtürkischen Inschriften^ L-^ipzig, 1893, pp. 75 sqq., 80 sq.,94 sq.,. 97. 

(*) M6nANDRE, fragm. 9. Contre la loealisation des Avares proposee par 
Dicudescu (loc, ciL, p. 156), cf. Stein, E., Studien zur Geschichte des byzan* 
tiniscken Reiches vornehmlich unter den Kaisern Jitstinus 11 und Tiherius 
Constantinus^ Stuttgart, 1919, 33. 

(®) Dicuuescu, op, dt,, pp. 133-152. — Schmidt, op, dt., 1, pp. 311-316, 
439 sq. 

CoRiPPus, III, V. 231 sqq. — Menandre, fragm. 14. — Jean D’foafesE 
VJ, c. 24, —7 Stein, op. pp. 4, 30 sq. 
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reut plus, s’efforcerent d’echapper ä son attention (^) », et 
s’en allerent au loin vers le Nord-Ouest, avec Tintention 
d’obtenir des Francs ce que Byzance leur avait refuse. 

Des la mort du roi Chlotar (561), ils les avaient attaques, 
mais avaient ete refoules au-delä de l’Elbe, avec des pertes 
sanglantes. Ils renouvelerent, il est vrai, leur tentative; 
mais de nouveau les Francs se battirent si vaillamment que 
finalemerit les Avares, malgre une pretendue victoire, ne 
denianderent plus au roi Sigebertqu’une alliance etdes vivres 
pour faire une prompte retraite (®). Humblement, ils revinrent 
vers Justin, «lui envoverent une ambassade d’amitie et de 
soumission » et declarerent que« ils voulaient faire tout ce qu’il 
leur ordonnerait» (®). Letriomphe del’empereur etait complet. 

Dans cet abaissement, les Avares trouverent tout ä coup 
un sauveur en la persqnne du beau-frere de Sigebert, Alboin, 
le jeune roi des Langobards. Son peuple se trouvait, lui aussi, 
dans une Situation difficile. II etait etabli aux portes de 
ritalie et de Byzance, voyait devant lui le butin le plus riebe 
et ne pouvait pourtant s'en emparer, car Narsfe defendait 
ritalie, et quant ä la route de Byzance, eile etait fermee par 
les Gepides, qui venaient de lui infliger une grave defaite (*). 

Alors Alboin resolut de se donner de l’air par une attaque 
contre les Gepides. II envoya une ambassade aupres de Baian, 
le Khagan des Avares, et lui proposa une alliance, en expli- 
quant que cette Campagne visait moins les Gepides que 
I’empire protecteur des Gepides, les « plus feroces ennemis 
des Avares». Si l’empire gepide s’ecroulait, Byzance se trou- 
verait entre les mains de la ligue avaro-lombarde, et le 
Khagan pourrait s’emparer non seulement de la Dobrogea, 
mais aussi de la Thrace tout enti^re jusqu'aux portes de 
Constantinople {*). - 

Mais, sur ces entrefaites, dans l’entourage du Khagan, les 
idees avaient chang6. S’il avait souhaite ardemment autrefois 
la Dobrogea, maintenant il s’etait refroidi ä cet egard. Les 

p) Jean d’fipnfesE, VI, c. 24. 

(®) GBteoiRE DB Tours, Hist. Franc., IV, 28, 29. — Paulus Diac. Ilist. 
Langob., II, 10. 

(•) Jean d’^phese, VI, c. 24. 

(*) DicuidE3Cü> loc. dt., pp. 152-155. — Schbudt, ktc. cü., I, 317. 

(*) Mi^andre, fragm. 24. — Mikkoia, J., Samo und sdn Reich, Archiv, 
für slavische Philologie, 1928, p. 81. 
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Langobards etaient loin. Par consequent la lutte pour la 
possession de la Scythie Mineure (Dobrogea) aurait incombe 
aux Avares eux-memes.La Dobrogea valait-elle ce sacrifice ? 
Dejä les Turcs occidentaux approchaient: nous savons qu’en 
568 dejä ils etaient les maitres des Outigoures (^). Le simple 
fait de s’etablir sur l’autre rive du Danube inferieur pouvait-il 
assurer aux Avares une securite süffisante ? G’est pourquoi, 
tout ä coup ils regarderent avec avidite vers l’Ouest. 

En 562, ils avaient refuse la Pannonie seconde uniquement 
parce qu’ils craignaient d’y etre ecrases entre Byzantins, 
Gepides et Langobards, Mais voici que s’ouvrait la perspec¬ 
tive avantageuse d’acquerir d’une part, avec Paide des 
Langobards, la Sirmie des Gepides, qui constituait une base 
d’attaque contre Byzance, d’autre part, d’echapper par 
lä-meme aux coups des Turcs 

Avec une perfidie bien asiatique, Baian opposa d’abord 
aux propositions d’Alboin la froideur et par lä, mit ä son 
alliance un prix si eleve que finalement les Langobards lui 
promirent, outre un dixieme de leur betail, la moitie du butin 
et toute la terre des Gäpides (*). 

En presence de ce double danger qui menagait les Gepides 
du cöt6 de POuest et de PEst, Kunimund, leur roi, demanda 
aide et protection ä Pempereur Justin, pour obtenir du se- 
cours. Mais ä Byzance, on avait change de programme politi- 
que. Sous Justinien, le but avait ete de s’assurer la frontiäre 
du Danube, gräce ä un ingenieux systäme d’alliances — qui 
devait egaliser si bien la puissance des pays voisins — qu’il 
se produislt entre eux un equilibre parfait. En conse- 
quence, les troupes byzantines avaient combattu en Hongrie, 
tantot du cote des Langobards, tantot du cote des Gepides — 
suivant qu’il paraissait de bonne politique de proteger Pun ou 
Pautre peuple. 

L’issue de cette politique de bascule avait ete pourtant 
un equilibre si precaire que Justin, des son avenement, aban- 
donna le Systeme de son predecesseur, et chercha ä assurer ses 
frontieres non par des alliances et des tributs, mais par ses 


(‘) Zlatarski, toc. eil., I, p. 78. 
-(^) Menandbe, fragm. 25. 
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propres forces (*). Les premiers qui eprouverent les effets de 
ce nouveau cours de la politique byzantine, avaient ete les 
Avares — comme nous l’avons vu plus haut. A present, c’etait 
le tour des Gepides. Au lieu de se precipiter 4 leur secours, 
en 567, au nom de Tequilibre menace, Justin les laissa se defen- 
dre contre les Langobards, tandis que lui-meme s’emparait de 
Sirmium sans coup ferir (^). Lorsque les Avares, fideles a leur 
traite avec les Langobards, apparurent sur les derrieres des 
Gepides, et voulurent s’emparer du pays de ceux-ci, Sirmium, 
la capitale, etait dejä byzantine.C’est en vain qu’ils tenterent 
d’arracher Sirmium aux Byzantins, dans un combat acharn6. 
La ville tint bon; et Baian se borna ä demander au general 
commandant la place de lui donner au moins un plat d’argent, 
un peu d’or monnaye et un vetement de soie comme cadeau 
honorifique afin que, apres tant de marches et de fatigues, 
-il ne parut point dechu de tout prestige aux yeux de ses 
Sujets. 

Car depuis que, passant le Danube, il avait penetre dans la 
Dobrogea, il n’avait, disait-il, rien pris pour lui; il ne pouvait 
donc se retirer sans avoir re§u au moins quelque bagatelle. 
Mais, lä encore, il essuya un refus et «il s’en alla avec toute 
son armee dans l’autre partie de l’empire gepide, qui se 
trouve au-dela de Danube,» c’est-ä-dire dans le Banat (®). 

On croyait autrefois que le Khagan avait envahi la Gepidie 
par les Carpathes {*), mais cette opinion doit etre abandonnee. 

Nous savons tres bien, gräce ä Menandre, qu’il traversa le 
Danube en Scythie Mineure (Dobrogea) {®), et qu’ainsi, il avait 
marche contre les Gepides par la rive sud. L’extraordinaire 
discipline des soldats qui en cours de route ne commirent 
aucun pillage, nous indique qu’il traversa le territoire byzan- 
tin, avec la permissioi|^de l’empereur (*). Toutefois, on serait 

(^) Au sujet des circonstances financi^res du nouveau Systeme, cf. Stein, 
Äwr. cit.9 p. 4. 

(*) Menandbe, fragm. 25. — Evagkius, VI, c. 12. 

(’) M^nandre, fragm. 26, 31, 27. La suite des Evenements d’apres C^roh, 
Die Kämpfe mü den Awaren und Langobarden unter der Regierung Jmünus i/, 
Halle, 1889, p. 27, Voyez les objections de Stein, op. cf/., pp, 32 sq. ; mai» 
l’expose ci-dessus n^en est pas affectE. 

{*) Cf. DicuiiESCU, op, ef/., p. 160. 

(®) M:^NANDitE, fragm. 27 (cf supra le te^Ae -correspondant ä la note 3) : 
xat ydep ev SxuOtqr TEEpauodEi«; ouSev ötiodv exofiiaGl|Jbi)v. 

(•) Corrigez d’apres cela Texpose de Stein, ap. c»7., pp. 10 sq. 
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teilte de donner raison ä l’opinion courante, au moins sur . 
un point : c’est k savoir que ies Avares auraient exerce 
une pression sur les Langobards afin d’obtenir la Pannonie, 
en echange de Sirmium; et que les Langobards auraient saisi 
la premiere occasion de se soustraire ä cette pression des 
Avares en occupant la plaine du Pö (^). Mais il n’y a rien de i 
tout cela dans nos sources ! 

II y est dit seulement qu’Alboin partit pour l’Italie apres . 
la disgräce de Narses, non sans avoir oblige prealablement 
par traite, les Avares ä tenir ouverte ä son peuple la Pannonie 
comme lieu d’asile, et cela pendant deux siecles {®). 

En fait, nous pouvons retrouver des traces des Langobards 
en Carniole, jusqu’ä bien avant dans l’epoque slovene. Pour 
ne citer qu’un exemple, Mons Megis, ä la frontiere de l’Italie 
el de la' Pannönie, d^apres Paul Diacre [Hist Langob., II, 
8), devrait son nom au fait que c’est du haut de cette mon- 
tagne qu’Albbin apergut pour la premi^sre fois l’Italie. 
La seule montagne qui reponde ä cette description est une 
montagne prös de Podkraj : non seulement l’oeil y jouit d’un 
vaste panbrarnäTMirle Frioul, inais encore cette elevation se 
trouve ä l’ancienne frontiere de l’Italie, äl’endroit oü la route 
romaine Emona-Aquileia franchit la Birnbaumerhöhe (Hrusi- 
ca). Cette montagne s’appelle aujourd’hui en slovene Kral- 
jiski Vrh (c’est-ä-dire exactement Mons Regig) i^. Les 
Slbvenes paraissent avoir recueilli cette denomination de 
la bouche meme des Langobards. Nogs trouvons un temoi- 
gnage encore plus evident deda survivance tenace d’elements 
langobards dans le village slovtoe de Harimannsdorf, dans la 
Carniole inferieure. Cet endroit s’appelle en 1467 « Artmanns- 
dorf y>, en 1261, v. Armansdorf y> (^) et ne derive donc pas 
du nom d’un « Harimarm », mais 'bien des Ar(/)mans, c’est- 
ä-dire des Langobards libres. 

, Aussi les Slovtoes ne traduisirent pas ce nom de lieu 
(quoique pour designer les etablissements d’hommes libres 

(^> Stein, op. eit,, pp. 9 sq. 

(*) Paul Diac., II, 7. Chton. GoÜi.y c. 5, M. G. SS. rer. Langob,^ p. 9. 

(*) Haüptmänn, Entstehung Krains, p. 34. 

{*) Schumi, Krainer UrfcwndcnöucÄ, II, 215 — Mitteilungen der Mmealvereines 
für Krain, 18, 126, n9 7. — Carniola, N. F., 1, 124. 
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ils eussent une d^nomination ä eux : Kasaze), mais ils l’adap- 
tdreiit ä leur langage quand dej4 le sens du nom s’etait perdu 
(ainsi Artmannsdorf devient Arimanja vas). Mais c’est surtout 
ä Krainburg que les traces des Langobards se sont conser- 
v6es, car on y a decouvert plus de 700 tombes lombardes 
datant de 550 ä 650 (^). 

II n’y a donc aucun doute que, d’apres une coutume germa- 
nique dont Procope fait une mention detaillee ä propös des 
Vandales (*), une partie des Langobards soit rest^e, en 568, en 
Pannonie, pour conserver ä la nation, en cas d’insucces de 
I’expMition italienue, ses droits sur son ancienne patrie. 
Rien ne prouve dohc que l’emigration de Pannonie en Italic 
se soit faite sous la pression des Avares. Bien au contraire, la 
presence dans l’expedition de sujets des Avares, comme 
etaient les Bulgares, les Sarmates et les Gepides (*), presence 
qui d^pendait apparemment de la bonne volonte du Khagan, 
nous prouve plutot que les deuxpeuples etaient encore reelle- 
ment «amis » (*) en 568, et que seule la disgräce inattendue 
de Nars6s les amena ä choisir des objectifs differents, au lieu 
d^attaquer Byzance de commun accord. Les Langobards, 
jouiraient des tr^sors de l’Italie, les Avares de ceux de 
Byzancjß. Aussi bien, Baian ne se souciait nullement d’acqü6- 
rir la Pannonie, mais preferait envoyer inlassablement des 
ambassades ä Justin, afin d’obtenir de lui Sirmium, la clef 
de Byzance. Mais c’est pr6cisement l’importunite de ses 
demandes, que n’appuyait aucune action militaire, qui confir- 
ma l’empereur dans son ancienm^pris äP^gard des Avares, et 
qui Tui inspira l’id^e de mettre ces importuns voisins 4 la 
raison par la force des armes. 

C’est pourquoi, il envoya Tib6i;e comme oTpaTTfjy^? 
ToxpÄTwp sur le Danube—en apparence pour poursuivre les 
n^gociations, en fait pour ouvrir la Campagne. Contre le 
Conseil de son general, il repoiissa l’offre que fit le Khagan 
de lui envoyer les fils de ses grands dignitaires comme otages, 

(^) Schmidt, W., Die Beihengräber van Krainhutg^ Jtüirbudk für AUertums- 
kunde^ 1, 1907, p. 55 sq. — Hauptmann, ioc. cä., p, 340. ^ 

(*) Procope, B. V., I, 22. — Mullenhoff, Ioc, 3, p. 92. 

(») Paul Diac., W* 26. 

(*) Voir p. 17, n, 2. 


LES AVARES ET EES BYZANTINS DU VI® SIEGLE 


155 


pourvu qu’on lui livrät la Sirmie, et pressa si bien Tibere que 
celui-ci engagea la guerre et vainquit les Avares enbataille 
rangee (’). 

Leur defaite fut si grave qu’ils ne boug^rent plus pendant 
plusieurs annees. Meme quand la guerre perse eclata (572)^ 
et que les provinces danubiennes furent degarnies de presque 
toutes leurs troupes, ils ne furent pas tentes de sortir de leur 
reserve. C’est seulement lorsque la Situation des Byzantins sur 
le froht perse frisa la catastrophe, que le Khagan, vers 
Tautomne de 573, ou au printemps suivant, osa passer le 
Danube, et envahir le territoire imperial. C’est alors qu’il 
aneantit l’armee de Tibere, laquelle ne comprenait plus 
que des milicesde valeur tres mediocre {®). Gomme l’empereur 
devint fou ä la meme epoque, il n’y eut plus qu’^i constater 
l’echec de son Systeme. Tibere fut nomme co-regent et conclut 
paix et alliance avec Baian : non seulement il accordait le 
tribut que le chef barbare desirait, mais encore il lui livrait 
nie' de Sirmium, saut la ville (®). Baian lui t^moigna sa 
reconnaissance eti permettant qu’on levät des troupes 
dans son empire pour la guerre perse et meme en 578, il fit ä la 
requete de Tibere, une Campagne contre les Slaves Valaques (*) 
qui semblent avoir, des 574, profite de la detresse de l’empire 
pour recommencer leurs razzias (®). 

(^) Mii:NANDBE, fragm. 28 sq., 33. — Johannis Biclar, Chron. a. 570, a 
(M. G. A. a., pp. XI, 212). 

(*) Mi§:nandre, 34. — Evagrius, V, 11.— Thäophane (6d. de Booa),. 

1,246.—Je pourrais all^guer aussi Joh. Biciab, a. 576, 5 : il ne faut pas prendre 
la date au pied de la lettre, ce chroniqueur ne m^ritant guere de crfeance au point 
de Tue chronologique, mais le feit qu’il rapporte est croyable, 4tant donn6 son. 
s^jour ä Byzance de 559 ä 576 (Mommsen, M. G. A. a.. pp. XI, 207 sq.). — Stein,. 
loc. eit., pp. 46, 53. — Buky, loc. cä., 2, p. 117. 

(•) M^nandre, feagm. 37, 63. — Evagrius, V, 11 sq. — Thewphane,. 1, 
277. — Joh. Biclar, a. 573, 3; 574, 3. — Jean d’Ephese, III, c. 5. Les paroles de 
Turxanthe (Mj&nandre, fergm. 43, surtout si on les rapproche d’ExiENNE 
DE Byzance, fragm. 2 (Müleer, F. H. G., IV, 270), prouvent qu’il y eut vraiment 
cession de territoire byzantin, en 576. Evagrius (V, 12) ne se trompe qu’en cequi 
conceriK la ville, dont il admet k tort,quedeslors eile passd sous la domination 
des Avares. Cf. plus loin p. 24, n. 1. Sur l’etendue des droits souverains de Tibere» 
cf. Stein, op. cü., pp. 47, 54, 56, 77. 

(*) Evagrius, V, 14.. — Menandre, fram. 48. — Stein, loc. HL, p. 59, £. 

(®) En tenant compte de Joh. Bicear, a. 576, 4, qui, ä c6t6 des envahisseurs 
avares (supra n. 2), mentionne aussi des Slaves. 11 semble seulement que lei 
feits et gestes de Tun des deux peuples aient ete attribu^ ä l’autre. 
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Comme le Khagan voulait lui-meme depuis longtemps 
soumebtre les Sclavenes, l’expedition punitive se transforma 
en une Campagne de grand style. C’est ce que nous entre- 
voyons dans la tradition fragmentaire qui nous est en restee. 

En effet, au Heu de se rendre en Valachie par le chemin le 
plus court, c’est-ä-dire par la Porta Orientalis (Temes-Lerna), 
Baian prefera suivre la route romaine de Singidunum-Novae- 
Durostorum, dont Tibere lui ouvrit volontiers l’acces, et 
traverser le Danube dans la Dobrogea, afin de prendre 
l’ennemi ä revers. Le r6sultat de ce stratageme fut d’ailleurs 
decisif : les Sclavtoes, serr^s de pres, n’opposerent en general 
aucune resistance, mais reconnurent la suzerainete du Khagan 
et lui restituerent des milliers de prisonniers que, durant les 
dernieres annees, il avaient ramenes des provinces byzantines. 

La deception dut etre d’autant plus terrible ä Byzance, 
quand, en 579*de ja, les attaques des Sclavenes recommencerent. 
A la verite, Baian apparut aussitot avec ses troupes sur la 
Save et demanda ä pouvoir y jeter un pont pour marcher 
contre les Sclavenes : ceux-ci, disait-il, ä lüi aussi, avaient 
refuse le tribut qu’il venait de leur imposer, et avaient tue 
ses ambassadeurs (^). 

Mais le refus de payer tribut et le meurtre des ambassadeurs 
avait ete la cause de ce que, en 578, Baian s’etait si rapidement 
conforme au desir de Tibere. Les Sclavenes auraient-ils oublie 
au bout d’un an la punitiop qui leur avait ete infligee et 
auraient-ils commis pour la seconde fois la meme provocation ? 

La verite est facile ä deviner si nous comparons le recit 
fragmentaire de M^nandre avec l’histoire ecclesiastiqu« de 
Jean d’Ephdse et avec l’abrege que nous en trouvons dans la 
chronique syriaque du patriarche Michdl. 

A. Jean d’Ephese, VI, c. 25. 

« I. La troisieme annee apres lamortdel’empereur Justin 
et Tavenement du victorieux Tibfere (581), le maudit peuple 
des Slaves se mit en marche, parcourut toute l’Hellade et les 
provinces de Thessalonique et de toute la Thrace, prit beau- 
coup de villes et de chäteaux, devasta, brüla, pilla et's’empara 
du pays, et y demeura en pleine liberte et sans crainte, comme 
s’il lui appartenait. - i . 

(') MiäNANDfiK, fragriK 63 sq. 
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II. Cela dura quatre ans, et jusqu’ä present, parce que l’em- 
pereur fut occupe de la guerre perse et qu’il avait envoye 
toutes ses armees en Orient. G’est pourquoi ils inonderent 
le pays et s’y repandirent soudain, jusqu’ä ce que Dieu les 
abattit (^). 

III, Et voilä ! jusqu’aujourd’hui, c’est-ä-dire jusqu’ä l’an- 
nee 895 (583-584), ils habitent et sont paisiblement installes' 

' dans les provinces romaines ». 

B. Michel le Syrien, X, 21. 

« 1. Les Romains furent attaques de nouveau par les peu- 
ples des maudits barbares ä chevelure inculte, qu’on appelle 
Avares, qui s’ebranlerent et s’avancerent des extremites de 
rOrient, et aussi par le peuple Occidental des Esclavons et 
par d’autres qu’on appelait Langobards. Ceux-ci etaient aussi 
SOUS la domination de Khagan, roi des Avares. 

II. Ils alleren! assieger deux villes des Romains et d’autres 
forteresses. Ils dirent aux habitants : «Sortez; semez et 
moissonnez ; nous prendronsde vous seulement la moitie de 
l’impot». 

III. Alors les Romains prirent ä gages le peuple des Antes, 
qui se jeterent sur le pays des Esclavons, dont ils s’emparerent 
et qu’ils pillerent. Ils en enlevereiit les richesses et ils l’incen- 
diörent. Leur pays etait ä l’Ouest du fleuve appele Danube. 

IV. G’est avec une rage plus grande encore que les Slaves se 
jeterent alors sur Anchialos, qu’ils detruisirent. Michel le Sy¬ 
rien nous dit : « Ils trouverent lä les vetements de pourpre 
qu’Anastasia, femme de Tiberius, avait donnes en voeu ä 
l’eglise, lorsqu’elle se rendait aux Thermes. Khagan s’en reve- 
tit en disant: « Que l’empereur des' Romains le veuille ou non, 
voici que la royaute m’a ete donnee ». 

V. Bientot apres, il fut effraye par la nouvelle que le 
peuple des Turcs le poursuivait. Ils se retirerent ä Sirmium, 
craignant que les Turcs ne pillassent les habitants et toutes 
ses richesses. Mauricius ayant envoye 8 xevxYjvapia d’or ä 
Khägan, ils se retirerent». 

(^) La traduction rectifiee du texte syriaque est due ä M. le Prof. J. Markwart, 
de Berlin, que je remercie profondement. 
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D’abord nous constatons que les Slaves Valaques, dont 
il est question ici etaient de& sujets du Khagan (B. I, III, 
IV) (^). On les considere generalement comme libres, parce 
qu’ils attaquerent Byzance (584), alors que les Avares 
etaient en paix avec l’empereur (*). Mais il y a lä, evi- 
demment, une laute de raisonnement. Les Bürgendes et 
les Alamans n’avaient-ils pas, eux aussi, combattu en Italic 
contre Justinien, et cependant leur maltre, le roi des Francs, 
etait officiellement Tallie de l’empereur (®). Pareillement, 
nous devons rejeter la date donn6e pour cette attaque — 
581. Gar, lorsque Jean decrivit en 584 l’invasion barbare, eile 
etait d6jä finie; quelques bandcs ^ seulement, qui avaient, 
quitte ä jamdis leur patrie, se trouvaient encore etablies dans 
les Balkans (A. II, III). Nous devons donc faire remonter plus 
haut « la troisieme annee apreslamortderempereur Justin et 
Favenement du victorieux Tibere» pour pouvoir intercaler les 
quatre annees de devastations. 

Jean lui-meme nous donne ä cet egard une indication 
precieuse, en datant de la mßme annee la construction d’un 
pont sur le Danube (*) ä Sirmium, fait qui appartient ä Tan 
579 (^). « La troisieme annee apres la mort de Justin » semble 
donc etre plutot «le troisieme mois », car, comme Tempereur 
mourut en octobre 578 (®), nous arrivons en eff et, trois mois 
apres, ä l’annee 579. 

Ajoutons-y les autres annees de pillages, et nous arrivons 
a ce resultat que les Barbares devraient s’etre retires en 583. 
L’exactitude de notre p^oint de depart chronologique ne 
depend donc q)Ius que d’une circonstance : peut-on, pour 
l’annee 583, prouver que les ennemis s’dtaient retires ? 

D’apres la chronique du patriarche Michel, on pourrait 
penser que les Barbares se sont retires par crainte des Turcs et 
apres avoir regu de l’or de l’empereur (B. V). Mais la combinai- 

(^) Cf, aussi Theophylactb, VI, 11, 8, 17, Miracula s, DemeiTii, § 109. 

(*) Th^ophylacte, I, 6, 5-7, 1. 

(*) Procope, B, G., I, 13, 27 sq.; II, J2, 38 sq. —* Agathias, I, 6. 

(*) Jean d’fepH^isE, VI, 24 : «(Tibfere) ainsi que tout le s4nat 
s’irrit^rent grandement de ce qui s’etait pass6 dans la troisieme ann^e du 
gouvernement de Tibere, apres la mort de Justin; et rempereur chercha, par 
tous les moyens, ä rompre ce pont». ^ 

(*) M^nandre, fragm, 63, ~ S’fteiN, loc, dt,^ P- 109 sq., 116*®. 

(•) Idem, p. 76. ” 
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son de ces deux motifs est bien suspecte, car il est difficile de 
croire que le patriarche ait compte au nombre des miracles 
divins, le fait que les barbares extorquerent de l’empereur 
une contribution de guerre. 

En fait, le recit de Michel le Syrien, pour peu qu’on le 
compare ä celui de Theophylacte, paraltra se resoudre en 
deux notices sans rapport entre elles. 

En effet, Theophylacte, ä propos de la chute d’Anchialos, 
nous parle de deux ambassades imperiales envoyees pour 
conclure la paix. La premiere rencontra le Khagan en 583, 
ä Anchialos, mais il la renvoya parce qu’ä cette epoque il se 
proposait encore d’attaquer Constantinople. En reponse ä 
la seconde^il envoya, en 584, une autre ambassade, qui con- 
clut la paix ä la condition que l’empereur payerait un tribut 
annuel de 100.000 ducats (^). 

Theophylacte, Jean d’fiphese et Michel se completent donc 
fort bien l’un l’autre, car la remarque ä propos des8xsvT7]vdpioe 
d’or envoy6s par Tibere fait certainement allusion ä la paix 
de 584. Mais celle que Jean fait sur « Dieu qui abat les bar¬ 
bares » ne s’applique qu’au Belzebuth turc dont l’empereur, 
apres l’echec de sa premiere ambassade, semble s’etre servi 
comme d’un epouvantail pour provoquer la retraite du demon 
avare. 

Nous pouvons donc dater la fin de l’invasion barbare 
de l’annee 583, et reconstituer comme suit l’histoire des 
Premiers temps de Tibere : en 579, revolte des Slaves de 
Valachie, sujets des Avares, qui vont s’etablir ä demeure sur 
le sol byzantin. L’indignation du Khagan, qui entendait 
presque imposer son aide ä l’empereur, n’etait qu’hypocrisie 
car, apparemment, c’etait lui qui avait excite les Slaves (^), 
pour faciliter un coup de main contre Sirmium, gräce ä une 
attaque de flanc declenchee sur le Danube inferieur. Tibere 
reconnut le piege et declina l’offre du Khagan sous divers 
pretextes ; cependant, Baian, au moyen de ces negociations, 
avait gagne du temps et le pont sur läi Save etait pret avant 

(^) Theophyi-acte, I, 4, 6-9, 5, 6. — La date propos6e par Niederi^ (loc. ciL^ 
2, pp. 214 sqq.), qui reporte ä l’ann^e 586-587 ce que le patriarche dit d’Anchia- 
los, ne s’accorde pas avec les indications de TH^OPHYUtCTE, Cf. Marquart, Stteif* 
Züge, pp. 486 sq. 

(*) La meine methode fut appliqu^ en 584 : Theophylacte, I, 6, 6-7, 1.. 
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que Tempereur püt intervenir. Alors, il laissa tomber le mas- 
que ; par une nouvelle ambassade il reclama categoriquement 
la livraison de Sirmium. En effet, envoyait-il dire äTibere, 
malgr6 !es presents qu’il recevait chaque annee, il ne laissait 
pas de se Souvenir avecinquietude de laconduite que les Byzan- 
tins avaient tenue 4 l’ögard de la plupart des peuples qui, au 
cours des temps, s’etaient fixes en Sirmie ; d’abord ils les 
attiraient par de tels presents, mais ensuite ils les aueantis- 
saient ä la premiere occasion^ette fois encore, il le craignait, 
Byzance n’attendait que la fin de la guerre perse pour tomber 
sur les Avares. Sirmium etait une si excellente tete de pont 
qu’elle permettait aux Byzantins de prendre Toffensive k tout 
moment, car aucune riviere importante, aucun autre obsta- 
cle naturel, ne protegaient les Avares. L’interet de la securite 
de son peuple exigeait qu’il ne renongä pas ä rev6ndiquer 
la forteresse, de maniere qu’enfin, toute la Sirmie fut en son 
pouvoir (^). 

Cette fois encore, l’empereur refusa. Alors Baian commen^a 
le siege de la ville. Apres trois ans d’une defense heroique 
(579-582), la famine eut raison du courage des habitants et 
des soldats {^). Ainsi, cette admirable forteresse naturelle, 
dont les defenses sont la Save, le Danube, la Drave et les 
marais de la Vuka, etait, en sa totalite, en la possession des 
Avares : c’est lä que resida desormais le Khagan lui-meme, 
le nouveau maltre des Balkans (®). A present,, sur l’immense 
front de Sirmium jusqu’ä l’embouchure du Danube, les hordes 
avares deferlaient contre Byzance. Tout le pays, jusqu’au 
cceur de 1’Hellade, disparaissait sous la maree barbare (^), 
dont, comme au Norique au temps de Severin, gä et lä, une 
ville emergeait, comme une !le solitaire, privee de toutes Com¬ 
munications (®). Mais le salut vint en 591, quand tout parais- 
sait perdu. Une paix glorieuse avait termine la guerre perse. 
Bientot apres, Maurice, le successeur de Tibere, ramena son 

(1) Menandhe, fragm. 64. — Jean D’6pHi:sE, VI, 24. 

(*) Menavdre, fragm. 05 sq. — Jean d’JBphese, VI, 30 sqq. 

(•) Michel le Syrien, supra, p. 21. — Theophane, I, 278. — Niederle, 
Öeclwvi a Avari. Cesky Casopia Historich , 15, 1909, pp. 346 sq. 

Niederle, Slov. starozitnosti, 2, 205-219, 225. L’attaque de Thessaloniqiie 
{Miracula s. Demetrii, c. 109 et suiv.), comme St. Stanojevi^ l’a etabli dans 
Vizantija i Srbi, 2, 1906, p. 208 eut lieu en 586 et non en 597. 

(®) Theophylactb, VII, 3 sq. 
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armee en Europe pour une puissante offensive (^). C’est en 
vain qu’en 592, le Khagan accourut en personne pour briser 
l’offensive ; il ne retrouva plus l’ancienne Byzance. Un esprit 
nouveau animait si ardemment la resistance de Tarinee, 
conduite par Priscus, que les Avares se retirerent precipitam- 
ment lorsque l’empereur fit* repandre, pour les effrayer, le 
bruit que sa flotte remontait le Danube pour aller enlever 
leurs familles en Sirmie. 

Des protestations diplomatiques furent, les annees sui- 
vantes, la seule action du Khagan en faveur des Slaves 
Valaques, que Parmee byzantine allait attaquer dans leur 
propre pays. G’est seulement lorsqu’il eut obtenu le renfort 
de 10.000 Tarniaches, Koutrigoures et Zabender, qui, chasses 
par les Turcs (®), arriverent en Pannonie, qu’il tenta, en 595, 
une Operation contre Singidunum. Mais il echoua, et pendant 
des annees il ne se passa plus d’evenement important sur le 
Bas-Danube. Quelle en etait la cause ? 


A rOuest, en 548, le roi des Francs, Theudebert, etait mort. 
Son fils Theodebald, moins energique, lui succeda, et apres 
la mort prematuree de celui-ci (555), le trone fut occupe par 
Chlotaire, sous le regne duquel recommencerent dans le sein 
de la dynastie, les sanglantes querelles que l’on avait cru 
terminees. II n’est pas etonnant, dans ces conditions, qu’äl’Est 
les conquetes de Theudebert s’en allerent morceau par 
morceau : en 554, Narses aneantit Parmee franque en Garn- 
panie, vers 563 dejä, PItalie etait entierement purgee de 
Francs et ä la mort de Justinien (565) leur domination sur le 
Norique interieur n’existait plus (®). Seule la destinee du 
Norique danubien est obscure. 

On admet gteeralement que cette region a ete occupee des 
546 par les Langobards, parce que Justinien leur cMa alors, 

(^) Au sujet des combats sur le Danube, en 591-602, cf. Theophylacte, 

16; VI, 1-11; VII, 1-5, 7-15; VIII, 1-6. Pour la Chronologie, cf. Hauptmann^ 
Cos, 17, 315 sqq. 

(^) Th^ophylacte, VII, 8. — Marquart (ioc. ciL, p, 504) date erronement 
de Tannee 598 l’intervention des hordes bulgares. 

{*) ScHMiOT, loc. ciL^ 2, 511-519. — PksGER, J., Die Barbarenein/älle in die 
Provinz Rätien und deren Besetzung durch Barbaren, Archiv für österreichische 
Geschichte, 90, 1901, pp. 359 sq. 
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outre la Pannonie, «Nöptxöv 7c6Xt<; ». Mais la «ville de 
Noricum » etait Poetovio ; on doit donc penser a une assigna- 
£ion de terres en Basse-Styrie (^). Nous ignorons absolument 
si les Langobards ont en outre empiete sur le Norique 
fluvial, c’est meme tres improbable, ä cause de l’interet qu'ils 
temoignaient pour la Sirmie. Ge qui est le plus probable, c’est 
que les Francs n’ont perdu le Norique qu’apres la mort de 
Theodebert, lors de la ruine generale de leur domination 
dans les Alpes orientales. 

Mais on ne saurait affirmer si les Langobards l’occuperent 

ce moment. Ce qui est certain, c’est qu’en 568, tout le pays 
qui s’etend entre la Transylvanie et la Baviere, etait ouvert 
aux Slaves. L’opinion predominante aflirme que les Slaves ont 
debouche de l’Est, du Banat, dans les regions abandonnees (*). 
Leur grande masse se serait etablie, par consequent, entre 
Drave et Save; seul, le trop plein se serait pour ainsi dire 
ecoule en un flot toujours plus mince, ä travers l’Ouest de 
la Hongrie, la Styrie du Nord et les Alpes autrichiennes, 
jusqu’au Danube ; la preuve en serait la forte diminution 
des toponymes slaves, ä mesure qu’on avance vers le Nord. 

Cependant, est-il si etrange que les noms de lieux slaves 
soient plus nombreux dans les endroits oü les Slaves se sont 
maintenus jusqu’ä nos jours que lä oü ils ont disparus depuis 
700 ä 800 ans ? C’est le contraire qui serait etonnant et qui 
necessiterait une explication historique. Gelui qui .veut 
etablir la direction que suivit la migration slave, doit se 
baser non pas sur la statistique des noms de lieux, mais 
sur le fait historique que le front meridional des Slaves, 
vers 550, etait dispose de teile fagon que son aile droite 6tait 
loin d’arriver au niveau de l’aile gauche. Celle-ci, en effet 
se trouvait sur le bas Danube, de la Porte de Fer jusqu’ü 
la mer, tandis que l’aile droite n’avait pas depass^ la ligne 
Vienne-Theiss superieure. 

La chute de la' domination germanique sur le ipoyen 
Danube (548-568), devait entralner pour ces deux ailes des 
consequences bien differentes. 

(*) Hauptmann, Entstehung Krains, pp, 335 • 

RöÄsuteB, loc, dt, 73, p. 9^, ßette tW&wie a 4te derniferemeiit reprise, 
«t avec une extreme nettet6 tfp, 2, p* 99, conUe 

Niederlb qui (loc, eit, 2, pp. 329-332, 338,353)^admet Fhypothesederinvasion 
venant du Nord, par la Moravie et la Slovaquie occidentale. 
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Car rien ne pouvait engager les Slaves de Valachie ä 
emigrer tout ä coup vers TOuest, vers la Pannonie et le 
Norique, provinces devastees aepuis des siecles, tandis que 
leur terre promise etait tout pres d’eux vers le Sud. 

Par contre, pour leurs freres du Nord, les provinces 
romaines, meme pillees, etaientplus desirables que l'indigence 
barbare dans laquelle ils vivaient. Rien que pour des consi- 
derations purement geographiques, nous devrions dejä 
chercher au Nord les nouveaux envahisseurs, quand bien 
Tueme, des traces laissees par les Slaves en Basse et en Haute- 
Autriche, ne viendraient pas rendre plus vraisemblable encore 
l’origine que nous en proposons. 

Strnadt, gräce ä son incomparable connaissance de tous 
les materiaux historiques publies et inedits, a pu dresser 
pour la Haute-Autriche, une liste ,de 344 denominations slaves 
de montagnes, de rivieres et de lieux (^). II est vrai que 
tous 'ces'noms ne sont pas egalement assures. Lui-meme 
s’en rendait compte : les linguistes pourraient nier l’etymo- 
logie slave de l’un ou l’autre nom, et la nier avec raison (^). 
Meme les mots composes avec « Wind- » peuvent se ramener 
parfois ä rallemand (c Wind » (venl) plutot qu’a « Winden »- 
(les Vendes). Mais, dans Tun et l’autre cas, il ne peut s’agir 
que d’exceptions qui confirment la regle. C’est ce que prouvent 
les vestiges slaves qu’on est assure de rencontrer dans le 
voisinage de pareils noms de lieux ; c’est ce que prouve aussi 
le rapport direct que dans certains cas,_ Ton peut etablir 
entre des noms comme Windberg, Windhag, Winding, Win¬ 
tersdorf, Wimpassing, et laoolonisation « vende » (®). Par con- 
s6quent, pour l’essentiel les cartes de Strnadt gardent toute 
leur valeur : et l’essentiel des recherches de Strnadt, c’est la 
constatation de la repartron sui yeneris des colonisations 
slaves, oü se marquent nettement les grandes lignes du sol. 

La region, pre-alpine 4e- la Haute-Autriche se dlvise, 
d’apres la structüre geographique, en deux parties differentes : 

(^) Strnapt, J*, Pie freien LeyM der alten piedmark^ dans Archiv für öster¬ 
reichische Geschichte, 104, 1915, pp. 473-539. 

(*) Ibidrm^ p. 450. . 

(•) Ibidem, pp. 460, 479 sqq., 486 (65), 489 n. 4, 496 (143), 498 (16ß), 507, 
517, ^2 (141). Cf. poiur la Baviere Wai^eb, AUba^scke Siedelungs¬ 
geschichte, MüQehea>^eFlin, 1924, p. 42. f 
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ä l’Est, le Traungau, region de plaine qui descend en pente 
douce du pied des Alpes jusqu’au Danube, et le pays de 
collines qui s’etend au nord du sillon de Vöcklabruck. Ce 
dernier, ä son tour, comprend trois parties : le Hausruck, 
la depression de Grieskirchen qui se retrecit en forme d’enton- 
noir vers l’Est et le plateau granitique du niassif de 
Boheme, dans la lisiere duquel le Danube s’est creuse un lit 
ä pentes escarpees (depuis Passau jusqu’ä Aschach). Ges 
deux montagnes etaient couvertes de bois touffus ä l’epoque 
du haut moyen äge {^) : le Traungau s’arretait devant une 
formidable barriere naturelle, qui n’avait d’issues que vers 
Grieskirchen et Vöcklabruck. 

A rOuest, les Slaves — comme les noms de lieux nous 
l’apprennent — etaient eparpilles d’une fagon si irreguliere 
qu’il faut croire ä des transplantations forcees de serfs ou 
de prisonniers de guerre. A l’Est, au contraire, le fond de 
la Population etait egalement bavarois — Strradt y a decou- 
vert des milliers de Bavarois libres (*) — mais, mele ä cet 
element, il y avait aussi partout, meme sur les sols les plus 
fertiles (^), des Slaves de condition servile. Ce dernier element 
atteignait une densite considerable au Sud, du cote de 
Kremsmünster et de Steyr, et au-delä du Danube dans la 
Riedmark ; la liaison entre les deux groupes etait faite par des 
Hots de population slave, dissemines dans le targe « coin » 
bavarois qui d^bordait de la porte de Grieskirchen (*). 

Le tableau ethnographique de la Haute-Autriche nous 
apprend donc que les Slaves n’y etaient pas, comme le pretend 
Schifimann (®), des serfs que le manque de bras avait fait 

(^) Stbnadt, toc* ci7,, pp, 570> 577 sqq, Strnadt, Das Land im Norden der 
Donau^ Arch. /. österr. Gesch.y 94,1906 pp. 90-93, 131; Strnadt, Jnnviertel und 
Mondseeland, ibidem, 99, 1912, pp. 439-450. 

(*) Strnadt, Hausruck und AUergau, ibidem, pp. 99, 35-46, 56-64, 67-96; 
STKNADT,/nnüier/e/ und Mondseeland, ibidem, pp. 9*5,700-753,788-794,907-1059. 
Strnadt, Die freien Leute der Riedmark, ibidem, p. 104, pp. 216-441, 570-681, 

(*) Ibidem, J04, pp. 455, 465, 539.— Hackel A., Die BesiedelungsverhäUnisse 
des oberösterreichischen Mühlviertels, dans Forschungen zur deutschen Landes-und 
Volkskunde, XIV, 1, 1902, 34. 

(*) Comparez les cartes en appendiee du tome 104 (p. 686) des Arch.f. öslerr^ 
Gesch, 

(*) Schiffmann, K., Das Landab der Enns, München-Berlin, 1922, pp. 187, 
190 sqq. 

Une critique detaiU^e des nombreuses Stüdes sur Fünmigration slave en Haute- 
Autriche d^passerait le cadre de cette revue;^je la donnerai aiüeurs. 
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venir de Fetranger, mais des Slaves qui, au cours de leurs 
migrations, avaient penetre jusqu’ä la ligne Aschach- 
Vöcklabruck, oü pendant longtemps encore, deux montagnes 
portetent le nom de Windberg, c’est-ä-dire «montagne 
des Slaves ». C’est seulement lorsque Favant-garde de la 
race bavaroise fit irruption en Haute-Autriche par la porte 
de Grieskirchen, qu’une partie du pays fut occupee par des 
Bavarois libres, tandis que le reste, avec les Slaves qui en 
dependaient, echut au duc, qui plus tard le distribua comme 
presents, ä ses grands (^). 

Maintenant faisons notre calcul. Des 540, les Bavarois 
immigrerent sur le haut-plateau de Rhetie {^), et de la, colo- 
niserent la region pre-alpine bien avant de penetrer dans 
les vallees des Alpes (®). 

Ainsi, ils aura’ent du arriver en Haute-Autriche, avant 
les Slaves, si reellement ceux-ci n’etaient partis du lointain 
Banat, qu’apres le depart des Langobards (printemps 568). 
Cependant, comme nous venons de...le voir, la repartition 
geographique de leurs etablissements et les contrastes offerts 
par la condition sociale des colons, semblent bien plutot prou- 
ver que les Bavarois sont venus plus tard en conquerants, 
et nous sommes forcement conduits a cette hypothese, que les 
Slaves de la Haute-Autriche venaient du Marchfeld, d’oü ils 
seront partis, lorsque la cl^ute de la puissance franque, apres la 
mort de Theodebert, leur ouvriff la route du Danube. Seule, 
une teile hypothese nous permet, du'meme coup, d’expliquer 
ce fait que sur la carte, la densite des Slaves ne decrolt pas 
vers le Nord, comme on devrait s’y attendre, s’ils avaient 
penetre dans le pays par le Sud, mais augmente ä nouveau 
dans fa Riedmark, alors que du cote de la Styrie a subsiste, 

(^) Cf. ce qu’il est dit des Gemeinfreien dans le Traunviertel dans les Regestes, 
99, 72 jusqu’ä 90 et 104, 243-361, 671-682. — Au sujet dela condition non libre 
des Slaves, cf, Haxjptmann, Uk, ciL, Cas, 17, pp. 332 sq, 

(*) Au sujet de la direction prise par l’invasion bavaroise, R. Mutn article 
Baiern dans Hoops ReaUesdkon der germanischen AUertumskunde^ l,p. 156 et 
surtout M. H£iJwiBSE:R,i>»e Entwidcelung der Stadt Regensburg im Fi^mütelalter^ 
Aus Regensburgs Vergangenheit, Festgabe zur Hauptoersammlung des Gesamt¬ 
vereines der deutschen Geschichts-und Altertumsvereine in Regenburg, 1925, pp. 
81-97. 

(•) Rikzler, S., Die Landnahme der Baiuwaren. S. B, d. Bayer, Akademie 
d. Wissenschaften, pHil,-hist, kl., Jg, 1920, Abh, 16, pp. 67 sq. 
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pendant des siecles, une large zone forestiere completement 
inhabitee (^). 

Le front slave, longtemps immobile sur le Danube moyen, 
se mit donc en mouvement, d’ahord, sur son aile droite. 
Ce fut probablement peu de temps apres 548, aoanf Tapparition 
des Avares en Hongrie. A cette epoque, quelques essaims 
slaves traverserent la Basse et la Haute-Autricbe et pene- 
trerent jusqu’au Windberg. En 567-568, le reste du front 
se mit ä son tour en branle. Ainsi, Croates et Serbes pous- 
serent vers le Sud, tandis que les Slovenes, au lieu de suivre 
le mouvement, preferaient s’engager dans les vallees des 
Alpes (2). 

Malbeureusement, les sources sont muettes sur les premieres 
decades de l’bistoire de la migration yougo-slave. Nous 
apprenons seulement que, entre 572 et 577, les eveques 
d’Aguntum, de Teurnia, de Juenna, de Celeia et d’Emona, 
parurent ä un synode tenu ä Grado, que l’eveque Jean (de 
Celeia) et Patricius (d’Eimona) prirent part au synode de 
Marano (589-590), et que, encore en 591, les suffrageants du 
patriarcbat d’Aquilee, parlent dans une lettre 4 Tempereur 
Maurice, de sieges episcopaux etablis ä Virunum, ä Teurnia, 
a Aguntum (®). 

Ces evecbes semblent donc avoir encore existe ä cette 
epoque. II est vrai qu’il est difficile, ä cause du manque 
absolu de sources ecrites, de dire si les Slaves n’avaient pas 
encore penetre jusqu’ä ces villes, ou s’ils les avaient epargnees. 
Le cimeti^re - slovene de Weliscbdorf (Laskavas), pr6s de 

Cilli, pourrait, k cause de sa date (VI® siede) et ä cause de 

1 

(^) Strnadt, Das Gebiet zwischen der Traun und der Enns^ Arch. /. österr. 
Gesch, 94, pp. 497 sq et loc. ciu^ 104, pp. 540. — D6jä Strnadt {ibidem, pp. 463- 
467) admet que les envahisseurs ont remonte le Danube, mais sa date est 
impossible (entre 488 et 526!), et il part de cette supposition fausse que les 
Bavarois parvinrent dans la plaine rMtique en traversant la Haüte-Autriche. 
€f, aussi supra, p. 26 n. 1. 

(2) La masse etait k sclavfene », les classes dirigeantes etaient rfoates (et serbes?) 
mais ees Croates n’immigrferent que sous Heraclius : cf. HAUPTMANNjDotozafc 
Hroaia, Zbomik Kralja TomiaUam, Jugoslavenska Akademija^ 1925, pp. 120-127. 

(*) Friedrich, J., Die ecclesia Augusikna in dem Schreiben der istrichen 
Bischöfe an Kaiser Mauritius vbm Jaht^ 591 und die Synode von Gradus zwischen 
572 und 577, S, B, d. Bayer. AkeOemit, phü:-hisL kl., Jg. 1906, pp. 327-356. — 
Egoer, R., FrühchristHche Kirchenbauten im südlichen Koricum, Äowder- 
sthr^tm des österr. arch. Inst., 9,1916,*pp.70 sqq. 138—T^moigoage de Factivite 
de la vie romane dans ces : ‘Egger, B.,,^Ei^nlbdhrisBM^ Bischofidnsehrift, 

Mitteilungen des Vereines klassischer Philologen in Wien, 4, 1927, pp, 3 sqq. 
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la quantite d’objets romains qu’on y trouve, indiquer que 
Romains et Slaves vivaient cote ä cote en bonne Harmonie (^). 
Pour Mogentiana, la chose est certaine ; car, comme cette 
localite qui occupait le site de Fenek, ä l’extremite S.-O. du 
lac Balaton, etait le point de jonction des grandes routes 
venant des forteresses danubiennes (Aquincum, Brigetio, 
Arrabona, Carnuntum et Vindobona), les Slaves ont dü y 
arriver de fort bonne heure. Cependant, la ville garda ses 
metiers et son commerce jusqu’a la fin du siede (*). La 
catastrophe ne vint qu’alors. 

Sans transition ni preparation, nous entendons parier, 
vers 595, de lüttes des Slovenes et des Avares contre les 
Bavarois (®) ; des traites de paix conclus entre le Khagan 
et les Lombards laissent supposer aussi des conflits sur la 
frontide italienne {*). Des hordes avares se heurtent tout ä 
coup aux Francs (^), et des ambassadeurs francs paraissent 
ä Byzance (®) pour proposer une alliance contre des Avares. 
Au milieu de cette melee confuse, la vie s’eteint dans les 
villes romaines : Mogentiana tombe en ruines, les noms 
des eveches norico-pannoniens disparaissent pour toujours. 
Nous rencontrons bien un eveque Jean de Pannonie (sans 
doute celui de Celeia), mais il est refugie en Sicile (’). Des 
traces d’incendie k Aguntum et ä Teurnia, nous montrent 
quel fut le sort des Romains qui y etaient restes (®). 


(1) ScHMiD, W., Südsteiermark im Altertum, p. 24- Tirage ä part de Hausmann, 
F., Südsteiermark, Graz, 1925. 

(*) Auföudi, A., Der Untergang der Römerherrschaft in Pannonien, 2, Berlin. 
1926, pp. 31-39, 56. Sur la Situation de Mogentiana par rapport aux grandes 
voies commerciales, cf. Pfister, J., Pannonien in politisch-geographischer 
Betrachtung 1, Ungarische Jahrbücher, 8 , 1928, "pp. 148 sq. et cartes en appendice II. 

(*) Paul. Diac., HisL Langoh., IV, 7 (ö, 595), 10 (c. 596). 

(^) Ibidem, IV, 4 (vers 593); 12 (vers 596). Pour la date de 593 environ 
cf- Hartmann, L., Geschichte Italiens im Mittelalter, II, 1, Leipzig, 1900, p. 105. 

(5) Paul. Diac., IV, 11 (vers 596). 

(®) Theophylacte, VI, 3, 6 sqq. Ces renseignements n’ont ete ^attaches que 
par erreur ä l’annee 591, puisque le roi des Francs eite est ^Thierry (Theudericus) 
qui ne prit le pouvoir qu’apres la mort de Childebert, en 596^ 

(’) M. G. Reg. Gregorii, IX, 155 (599) : episcopus quidam Johannes nomine 
de Pannoniis veniens avait d’abord trouve asile ä Cittanuova en Istrie, mais 
il dut quitter cette ville, et Tan 599 il se trouve en Siqile (IX, 148^ l,tl50, 

152). Cf. rhistoire dq r^veque de Risano en Dalipatie qui semble,6galement 
avoir pris la fuite devant les Slaves,' et auquel le p^'pe, en 595, offre Tun des 
Sieges 6piscopaux vacants en Sicile : ibidem, V, 40. 

(®) FiGGER, loc. dt,, pp. 47 sq. 
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Sous la pression de l’offensive byzantine, les Avares, 
avaient deplace vers l’Ouest^ et leur «front» et la resi- 
dence de leur souverain. Lorsque Priscus, en 600, se mit 
en Campagne contre eux, ils avaient dejä disparu de Sir- 
mie, oü il ne restait qu’un melange de divers peuples tri- 
butaires (^) ; quand ceux-ci s’insurgerent, l’armee avare 
qui marcha contre eux, venait du Nord {^). Les imperiaux, 
en faisant mine, en 592, d’enlever le camp avare de Sirmium, 
avaient donc amene le Khagan ä se fixer dans les steppes 
hongroises, entre Danube et Theiss,- et c’est lä que, deux siecles 
plus tard, se trouvait encore le camp principal de la nation {®). 

Naturellement, les peuples qui souffraient de cet etablis- 
sement etaient principalement des Slaves. Les Tcheques et 
les Slovenes ne sentirent guere la domination des Avares, 
tant que ceux-ci viserent Byzance ; ä present que les Avares 
s’etaient concentres en arriere, les Slaves de l’Europe centrale 
eprouverent tout le poids du joug du Khagan {*). Mais 
Byzance non plus ne jouit pas longtemps du repos. Car, ce 
sont precisement les succes rapides du Khagan ä l’Ouest, qui 
l’inciterent ä se retourner, des 599, vers l’ancien theatre de 
la guerre, vers les Balkans (®). Mais la fortune ne lui fut pas 
propice! 

II dispersa, il est vrai, Tarmee byzantine mal dirigee par 
Comentiolus, et il poussa jusqu’aux approches de la capitale. 
Mais une peste soudaine decima si terriblement ses. troupes, 
qu’il se häta de conclure la paix. 

L’empereur, sans doute, ne se rendit pas compte de Tetat 
d’inferiorite oü se trouvaient rMuits ses ennemis, puisqu’il 
consentit ä une augmentation du tribut. En tout cas, la 
puissance du Khagan devait 6tre fortement ebranlee, sinon 

I 

(^) Le Khagan au-delä du Danube : Th^ophyi^cte, VIII, 1, 9-4, 13. — 
Mireuiula s. Demetrii, §195. 

(*) Ibid. § 196, Sur la date,sc/, Laükent, J,, Sur la date des tlglises S, 
DimitTius et Sie Sophie ä Thessalonigue, Byz. ZeitsckrifU 4, 1895, pp. 429 sq. et 
JireCek, Die Romanen in den Städten Dalmatiens, dans Denkschrißen der 
Wiener Akad,, 48, 3, p, 26 n, 1. 

(*) Ann. Einhabdi, a., 796 ; Chron. Goth,, c. 9. — Blasel, Die Wanderzüge 
der Langobarden, Breslau, 1909, pp. 103, 109. 

(^) Hauptmann, Politische XJmwalmngen unter den Slofwenen vom Ende 
des sechsten Jahrhunderts, bis zur Mitte des neunten, Mitteilungen der Instituts 
/. österr, Geschichtsforschung, 36, 1918, pp. 229 sqq. ' 

(*) Th^ophyi^acte, VII, 13 sqq. 
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Theophylacte n’aurait pu indiquer, comme clause principale 
du traite : StojxoXoYeiTai 8h ‘Pcojjiaioii; xal *Aßdpoi(; 6 "loxpo^ 
xaxa 8k SxXauyjvwv e^ouoia x6v Tcoxaftov 8iavi^- 
^aaOai (^). Car cette clause ne permettait pas, comme 
on l’a pense, aux Romains comme aux Avares de traverser 
le Danube en cas de guerre avec les Sclavenes; mais, desor- 
mais, le Danube constituerait la frontiere entre Byzantins 
et Avares seulement, et non plus du cöte des Slaves valaques. 
Ceux-ci etaient en quelque sorte livres par le Khagan. 

L’habile Priscus d’ailleurs, ne tarda pas ä mesurer toute 
l’ampleur de la catastrophe avare, et, sans se soucier de 
la paix qui venait d’etre conclue, l’ete de cette meme annee, 
il battit cinq fois le Khagan dans son propre pays (*) ; et, 
en 601, comme les Avares concentraient leurs troupes ä la 
Porte de Fer, il suffit de leur demander des explications sur 
ces mouvements suspects, pour determiner leur retraite {®). 
Bien plus, lorsque Fannee suivante, le Khagan voulut, 
malgre tout, porter secours aux Sclavenes contre les Byzan¬ 
tins et les Antes, ses soldats passerent, par bandes entieres, 
du cote de l’empereur {^). 

Dejä il semblait que l’empire avare, que maintenait seule 
l’esperance de la victoire et du butin, füt voue ä la ruine. 
Mais Maurice fut assassine. Aussitot, les Avares reconsti- 
tu^rent leurs forces, retablirent leur hegemonie sur les 
Slaves de Valachie et soumirentles Bulgares de la Mer Noire(®). 

Le pitoyable successeur de Maurice, Phocas, etait incapable 
de resister ä une teile puissance. Le flot barbare roula par- 
dessus le Danube ; rien ne l’arreta. Quand il se fut ecoule, 
la peninsule balkanique, jusque bien avant dans la Grece, 
etait slave. 

Au Nord, toutefois, la «couverture » slave fut bientot 
d^chiree. En effet, l’etablissement du Khagan dans la 
Mesopotamie hongroise entralna cette consequence que 
dans la seconde moitie du VII® siede au plus tard (apres 

(q Idem, VII, 15, 14. 

(*) Idem, VIII, 2 sq. 

(») Idem, VIII, 5, 5 sqq, 

(*) Idem, VIII, 5, 8-6, 1. 

(^) Nicephori archiepiscopi Constantinopolitani opuscula historica de 
Book), 24. — Slatarski, toc. ci7,, pp. 91 ff.' 
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Samo), le gros du peuple avare suivit ses chefs et pianta ses 
tentes dans la vaste plaine qui s’etend le long du Danube 
jusqu’au Tullnerfeld, apres en avoir deloge les Slaves si 
completement, qu’aujourd’hui, presque aucun nom de lieu 
n’a conserve le Souvenir de ces derniers {^). 

La Separation entre les Slaves du S.-O., et leurs parents 
etablis au Nord du Danube, n’est donc pas primitivement le 
fait des M|igyars, mais, au moins indirectement, un resultat de 
la poKtique de Maurice. 

L. Hauptmann. 

{Traduit par C. Backvis, revu par la HdacXion et par Vauteur), 


(^) Les Bulgares procMerent d’une maniere analogue lors de leur etablis- 
sement dans la Dobrogea : Theophank, Chronogr,, 1, 359; Niceph., Opttsc. 
hisL^ p. 35. Sur le Ring des Bulgares a Aboba, cf. Aboba Pliska, dans Izvestija 
Tussk, arck. inst, v Konstantinopolef X, 1905, pp. 30,82.—Description, par Muslim 
b. Abu Muslim al Garmi du Bring des Bulgares (Marqu^t, foc. cü., p. 
205) :« Chaque place forte, chez les Bordjan, est entour6e d’une haie que longe 
et que surmonte une sorte de reseau en bois, ce qui constitue une defense 
analogue k celle d’une muraille 6Ievee derri^re un foss^ — Cf. la carte arch^o- 
logique du^territoire avare dans P. Reineckk, Die archäologische Hinterlassen- 
Bchaß der Awaren^ Germania, vol. 12, 1928, p. 91. 



Une nouvelle version du Roman 
de Digdnis Akritas 


Depuis longtemps on savait qu’il existait en manuscrit 
deux versions du Roman de Digenis Akritas ecrites en prose^ 
l’une mentionnee par le Mordtmann, qui declarait l’avoir 
vue ä Gonstantinople (®), l’autre decouverte en 1898 ä Andros- 
par M. le P. Paschalis (®). Sur la premiere de ces versions 
on ne possede jusqu’ä present aucun renseignement ult^rieur ; 
au sujet de l’autre on etait si mal informe qu’en 1904 Krum- 
bacher pouvait emettre Topinion que probablement eile n’etait 
qu’une copie du manuscrit publie par Miliarakis, et qu’ä ce 
titre, eile n’avait pas ete jugee digne d’etre publiee {*). Poli- 
tis, dans son discours Ilepl tou lövixou Itcou«; tcov vswxspwv 
‘EXXi^vwv (Athenes, 1906, p. 31) a refute cette opinion en 
publiant une communication de M.Paschalis, d’apres laquelle 
la nouvelle version « n’a aucun rapport avec celle de Miliarakis,. 
except6 le lieu oü Ton les a decouvertes » (®). Cependant cette 
seconde version, que nous appellerons desormais Andros II (•) 
restait encore pendant presque trente ans inconnue et ce n’est 
que depuis quelques mois que les byzantinistes peuvent l’etu- 

/ 

(1) 01 Sexa \6yoi tou Aiyev^ ’Axplxa, StaorxeuT) ixSi8o{Aev7i utco- 
Haar^aXTi, Laographia, 1928, pp. 305-440. 

(2) Voir p. 10 de la pr^face de l’edition de Digenis Akritas (ms. de Tr^bizonde),. 
publik par Sabbas Joannidis, Constantinople, 1887. 

(®) Voir Deutsche Literaturz,^ 1898, n® 43, col. 1655, et p. 311 de T^dition que 
nous annon^ons ici. 

(*) K. Krumbachbr, Eine neue Handschrift des Digenis Akritas {Sitzungsber, 
d, philos,~philoL u. d. hisL Kl, d, bayer, Akad, d, Wissensch,^ Muenich, 1904, 
p, 311, note 1). 

(®) « üü5e}jL(av tyti Tcpo? xö xou Mr^XtapaxYi, kAt^v tou töttou 

Tvi; eupweto;» (o. A, p. 31), 

(•) L’Mition de Miliarakis sera designee par Andr, /, celle du ms. de Tr^bizonde 
par Trap,y celle de Grotta Ferrata par Cryptoferr,^ celle de VEscurial par JSsc.. 
Sur ces editions et sur la bibliographie qui s’y rattache on pourra consulter 
D. C. Hjssseling, La plus andenne redaction du potme ^pique sur Diginis Akritas^ 
Amsterdam, 1927, pp, 1-3. 
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dier, gräce ä M. Paschalis, qui en a publie le texte, suivid’un 
releve des particularites grammaticales et d’un Index des mots 
principaux ; il a mis en tete une introduction oü il traite brie- 
vementdes editions anterieures en y ajoutant quelques details 
sur le manuscrit qu’il a decouvert. 

Ce manuscrit porte une date (1632) et le nom de celui qui 
l’a ecrit (^), ä savoir Meletius Vlachos, selon M. Paschalis de 
provenance chiote, ä en juger d’apres les particularites 
dialectales du texte (^). 

L’ecriture du manuscrit, dont une page est reproduite en 
facsimile, est tres lisible. Des 107 feuilles paginees, qui conte- 
naient les dix livres du roman, ont disparu les feuilles 1, 24, 
52, 53, 101. L’editeur a corrige l’orthographe, pas trop defec- 
tueuse, du copiste ; il a fait imprimer en italiquesles passages 
tres nombreux oü les vers du texte original n’ontpasete tra- 
duits en prose. 

Sans aucun doute, M. Paschalis, en preparant son Mition, 
s’est rendu compte qu’autrefois il s’est exprime avec exage- 
ration en affirmant que la nouvelle Version n’a aucun rapport 
avec le texte publie par Miliarakis. Nous avons affaire ä une 
Paraphrase en prose, qui suit le texte d’Andr. I de si pres qu’on 
se demande si le remanieur ne s’est pas servi du manuscrit 
meme que nous a fait connaitre Miliarakis. En effet, la con- 
cordance qu’on constate entre Andr. I et Andr. II s’etend jus- 
qu’aux details les plus menus. Ainsi la faute d’orthographe 
XuTov pour X(.t6v (cf. Trap. 2104 = vi Xit6v (lou- ci pdßSiV, 
« ma massue simple », Legrand) est commune aux deux ver- 
sions {Andr. /, 3101, Andr. //, 380, 20) (*); la graphie inverse 
7üTev<i>TaTov pour ^TSvc&TaTov (cf. Crypioferr., VI, 715 : 
XsTTToraTov paxXdißiv) se lit dans Andr. I, 3715 et dans 
Andr. II, 394, 10, comme dans Trap. 2547) ; les graphies 
absurdes ’AXSsXay« et ’EX67fi(3c d’Andr. I (4020, 4021), les 
mots depourvus de sens qui defigurent tout ce passage {*) 

(^) Andr. II, p. 312 ; « TOU ypa^avTOi; tov xwSua ». Il se peut tr^ bien que 
ce soit en m^me temps celui du r^acteur de la nouvelle Version, 

(®) Andr. II, p, 312, M. Paschalis les a constatees surtout dans le vocabulaire. 

(®) Le Premier chiffre indique la page, le second la ligne. 

(*) Cf. A. Heisenbebo, Ein angeblicher byzanHnischet Roman {Siloae Mona- 
censeSy Munich, 1926^ pp. 30 et suiv.; cf. le compte-rendu dans Byzantion, II, 
pp. 542-544. — D. C. Hesseling, La plus ancienne r^dacHon, etc,, pp. 8, 17 
et suiv. 
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se retrouvent .tels quels dans Andr. II (399, 37-400, 2), avec 
la seule difference que cette cTerniere Version a 'AXSs^ay* 
au lieu d’ ’AXSeXaya et qu’elle a ajoute une nouvelle faute au 
texte en mettant tSv TuvOov tou? 7toXe(/.ou<; pour toi!)? p,ii8ou? 
xal TcoXejiou? [Andr. I, 4020), expression qui ä son tour est 
une leQon corrompue de Toi)? {xuOixoi? iroXepiou? (cf. Cryp- 
toferr., VII, 85) ; Andr. /, 842, d’accord avec Trap.., 391, ecrit 
T^v eauTTQV pour t6v eauTov : cette erreur, qui a provoque un 
contresens manifeste, a amene l’auteur d'Andr. II ä croire que 
lajeune fille craignaitpour sapropre vie (« [xtqtto)? ... ^ovetioTj 
auTi^v », Andr. II, 332, 15). II serait facile de multiplier ces 
exemples. 

II y a cependant d’autres passages qui nous font rejeter 
rhypothese que le manuscrit publie par Miliarakis a ete 
le modMe d'Andr II. Andr.I presente apres le vers 1399 
une lacune assez considerable, repondant aux vers 865-886 de 
Trap, et IV, 72-93 de Cryptoferr. ; or cette lacune n’existe 
pas dans Andr. II, qui, ä ce passage (333, 13-19), nous offre 
un texte reproduisant assez fidelement celui de Trap., ce 
qui nous defend d’admettre que l’auteur d’Andr. II aura 
comble cette lacune spontanement. On constate un cas 
setnblablc apres le vers 2460 d'Andr. 1; on y lit que Digenis 
avait par la grkce de Dieu « de la vaillance, de Fintelligence, 
de la beaute et une voix douce corome celle du rossignol », et, 
immediatement apres ce vers, les mots incoherents : uxep 
xara xoXXa eöXlßeTo Toi>? ^povou? ttj? vou 

(2461). Evidemment il y man que un vers nous renseignant 
sur la cause de cette profonde douleur, Andr. II nous a con- 
serve le chalnon qui man que ; on y lit : el/eSe XiixYjv st? 
oXrjv TOD T'^v Tt«? Skv sxafAvs naiSlov (366, 4etsuiv.), 

Trap, donne au passage correspondant (1571, 1572) ; xaX- 
Xifwviav IviqSovov, TcatSoiroita? j ux^p ?]? ayav eOXlßsTo 

^<0^? aUTOU TOC Ity). 

Nous avohs dit que maintes fois l’auteur d'Andr. II a 
reQu dans son texte en prose des vers ou des debris de vers ; 
ce sont les passages que M. Paschalis a fait imprimer en ita- 
liques. D’ordinaire ces « membra disjecta » du po^te corres- 
pondent assez bien ä des vers d'Andr. I, quoique rarement 
ils y soient identiques, mais il y a aussi des cas oü l’on 

' -'12 
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prefere supposer la reproduction de vers appartenant ä 
un autre manuscrit que celui de Miliarakis. On hesite ä porter 
un jugement definitif sur une question si delicate, Cepen- 
dant les lacunes signalees et discutees tout ä Theure nous ame- 
nent ä croire que le remaniement d'Andr. II repose sur un 
manuscrit tres semblable ä Andr. /, sans lui etre de tous 
points pareil. 

L’auteur d'Andr. II, en paraphrasant les vers si' souvent 
obscurs et meme inintelligibles de son modele, s’est tire 
d’affaire de differentes fagons. Nous avons dejä vu que 
souvent il reproduit etourdiment des fautes et des obscurites 
d^Andr. I. D autres fois il s’en ecarte, soit en laissant de cote 
des vers qu’il ne comprenait pas et des passages qu’il jugeait 
superflus ou malseants, soit en tentant de corriger le texte. 
Voici quelques exemples de ces deux procedes. Commengons 
par les omissions. Manquent dans Andr. II : apres 317, 20, 
un developpement d’Andr. I (250-279) contenant entre autres 
un intermede l^rique ä rimes interieures ; apres 397, 11 la 
«gauloiserie » (^) d'Andr. I, 3856 et les vers de copiste 
3858-3879; apres 408, 21, le developpement d'Andr. /, 
4487-4532, resumes en ces mots ; auTa xal TrepiaaoTspa 
IXsyev 6 AiYsv'f)(; ; apres 412, 28, les vers 4721-4778 d'Andr. I 
renfermant une diatribe contre le luxe des fourrures (4729- 
4732), des admonitions edifiantes et plusieurs repetitions. 
Il est difficile de dire si^l’auteur a supprime tous ces passages 
de propos delibere ou si quelques-uns manquaient egalement 
dans le manuscrit qu’il avait sous les yeux. Le vers 408, 21, 
(auTÄ xal TtspiaooTepa IXsysv 6 AtysvT^?) milite en faveur 
de la premiere hypothese, mais parmi les corrections dont nous 
allons parier tantot, il y en a qui nous font supposer que le 
modele d’Andr. II n’etait pas identique a Andr. I. 

Il y a dans Andr. II des legons qui proviennent d’une 
meprise de la part du remanieur. A la page 322, 23 l’emir jette 
son epee en l’air et la rattrape, au lieu de la jeter äterre en 
signe de soumission, comme le veut Andr. I, 320 et comme 
l’exige le contexte ; la fauconnerie etant inconnue ä l’auteur 
d^Andr. II, il traduit yspaxia ... ex twv pouTaTwv [Andr. I, 


(^) Signalee par M. Pavouni dans Atem e Roma, 1911, col. 326, note* 
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1410 = « des faucons ayant passes parla mue ») par yspixia 
(AsyacXoixtiTixa (344, 3) et ailleurs (361, 18) il laisse de cote 
l'expression trop difficle {Andr. I, 2259 : yep&xia SwSexa 
{AOUTara jac TcerpaSia, cf. Andr. II, 361, 18 : yepajtia SciSexa); 
la particule adversative Ss au vers 1425 d’.4ndr. I est prise 
pour la negation Siv, ce qui fait qu’ä la page 344, 13 on lit : 
ouos Tov 0 SIOV Tou Tjjtouoev, quoique le jeune homme suive le 
conseil de son oncle. 

Quelquefois Andr. II di supprime des mots dont il sentait 
qu’ils etaient depourvus de sens : /iwv Supiav {Andr. /, 
3970) (^), est devenu Suptav (399, 7); ötcXcov j^eipwv TcavToicov 
{Andr. I, 4005) (*) a disparu du texte (cf. 399, 27). 

D’ordinaire il täche d’eclaircir les passages obscurs en 
les arrangeant ä sa fagon. Le vers 1461 d'Andr. I est rendu 
intelligible par la paraphrase wodv vd lx?J TtTspuya? (345, 15), 
correspondant au mot TC'TEpiJYwv (®) ; I’auteur a-t-il lu dans son 
modele TUTepiioawv, forme fautive ou insolite de 7 CTep\i<joo{ji.ai, 
ou bien a-t-il simplement mis ce qu’exigea le contexte ? 
A la page 352, 12, il a donne un sens (nous n’osons pas dire le 
vrai sens) au vers obscur 1764-1767 ö’Andr. I. Sa paraphrase 
* 9 i)Td TcoXXwv (*) (374, ^2) corrige Andr. I, 2835:9utö>v icav- 
TotwvTOTE, legon 'absurde provenant d’une erreur ridicule 
(stSv] confondu avec ) (®). Les mots vd t'^v (AeTecopKrOcS 
d’Andr. II prouvent que dans Andr. /, 3018, il faut lire 
96 ßov au lieu de 96 VOV (®). A la page 382, 15, les mots 
* eßaXa SiSvafxiv (en accord avec Trap. 1283 et Crypioferr. VI, 
249) sont clairs, tandis que le vers 3183 d^Andr. I (suOii? 
Sk sxarlXaßov töv Xdyov 9 iXTdTTQ?) n’a pas 'de sens ici. 
La fin de vers a>odv t 6 dXa? d^Andr. I, 3205 est remplace par 
wadv xouXov (382, 2), changement qui ne nous paralt pas 
restituer la vraie le^on (’), mais qui certainement a le merite 

(*) Nous avons propos6 de lire KoiXtiV Sapiav, Voir D. C. Hesseucntg, La 
plus ancienne rMaction, etc., p. 10. 

(2) Il faut lire StiXwv TtavTOttov. 

(*) Cf. La plus ancienne ridaction, etc., p. 7. 

{*) Yoip sur l’asterisque qui precdde cesmots et quelques autres, ci-dessous, 
p. 176). 

(®) Voir La plus ancienne redaction, etc., p. 12. 

(®) Peut-etre il faut consid6rer la le 9 on 9ÖVOV dans l’Mition de Miliarakis 
oomme une simple faute typographique. 

(’) Voir La plus ancienne redaction, etc., p. 11. 
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de rendre le texte pliis intelligible. Au vers 3665 d'Andr. I. 
oTsppo? signifie le contraire de ce que le poete veut dire ; 
Andr. II, 392, 32 (Ssv SiSveaat va,<jTa0f)? eiq xiv 7t6Xe{iov) re- 
tablit le contexte et se trouve en accord avec Trap. 2479, qui 
donne SetX6<;. Lambros a corrigele mot SeSivyjvTai d’Andr. I, 
3934 en SsSofjiTjvTai., correction qui est confirmee par la legon 
* xTiofisve«; d’Andr. II, 398, 24, A un autre passage Andr. II 
(402, 14) atteste le bien fonde de la remarque d’Eberhard (ad 
Trap. 2947), remplagant sTcißatvsiv par * uTcspßaiveiv (cf. 
Andr. I, 4159). Les « oeufs d’oiseaux qui rehaussaient les Char¬ 
mes du parc » (cf. Trap. 2849, Andr. I, 4054) (^) ont choque 
le sens commun de l’auteur d’Andr. II et il en a atte- 
nue l’incorrection en ecrivant eyevvouoav aßya öaufxacjTa 
(400, 20), En remplagant [iera Tceptxapsia? {Andr. I, 
4129), expression absurde en parlant de l’enterrement du 
pere de Digenis {Trap. 2917, donne {astix Sopuepopia?), par 
TcappTjaiav (401, 35), il n’a pas eu la main heureuse, meme si 
Ton prend TuappTjata dans le sens de «publicite »(cf. Preuschen- 
Bauer, Griechisch-Deutsches Wörterbuch z. d. Schriften des N. 
Testaments etc., Giessen, 1928, i. v.) ; mieux vaut la correction 
en * sE jAY) (Aovov {Andr. II, 404, 25) d’Andr. I, 4280 : ü) (iia 
{a6vov (cf. Trap. 3044 : eE xal (aovov). 

En reprenant la liste dejä assez longue, mais point com- 
plete, des principales divergences qui separent Andr. I 
d’Andr. II, onest force de reconnaitre qu’ä plusieurs endroits 
les legons d’Andr. II sont de veritables corrections. Nous en 
avons Signale les plus notables par un asterisque. Or il est peu 
probable que toutes ces correotions soient dues au remanieur, 
qui ailleurs fait preuve d’une grande insouciance et meme 
d’un defaut de sens critique. Mieux vaut y voir une indi- 
cation qu’il se servait d’un manuscrit qui, dans plu¬ 
sieurs des cas cites, presentait un texte moins corrompu 
qu’Andr. I (^). 

On ne peut pas esperer d’une Version appartenant ä une 
epoque si peu reculee — le manuscrit d’Andr. II date 
de 1632 — qu’elle jettera une vive lumiere sur la genese 

(^) Vöir La plus andenne redaction, etc., p. 13. 

(2) Voir aussi Fobservation faite ci-dessoiis an sujet d'Andr, /, 356, compare ä 
Andr. Il, 319, 22. 
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du roman de Digenis. Elle nous apprend seulement qu’un lien 
tres etroit unit Andr. I et Andr. II avec Trap., et que ces 
deux versions sont moins proches d’Esc., Cryptoferr. nous con- 
servant en forme ecourtee une redaction plus ancienne du 
poeme. Neanmoins la nouvelle Version que M. Paschalis 
a le merite d’avoir publiee ne manque point d’interet. 
D’^bord eile nous atteste, ainsi que le remaniement de 
Petritzis (^), la popularite du roman au XVII® siede. En- 
suite eile contribue par plusieurs passages assez bien rendus 
ä une meilleure intelligence du texte. Gitons, apres les 
exemples donnes ci-dessus, un cas oü Andr. II, en s’ecartant 
d’Andr. I, nous edaircit un vers obs'cur d’Esc. On trouve 
dans ce dernier manuscrit trois fois (v. v. 21, 30, 46) le 
vers : 

2apax7]v6(; sXdcXijöev töv dyrjpoi xij«; yXwodyjc, 

passage que feu M. Politis a traduit par: « un arabe faisait 
des remarques ä l’emir ä propos de ses paroles » {^). Andr. I 
a au passage correspondant: d.y.o'öaoLc, oöv 6 SoöXo? tou Sapax"/}- 
v6<; eXaXsi, mais Andr. II (319,22), profitant assurement d’une 
legon plus detaillee de son manuscrit, presente un texte con- 
forme aux vers 21, 30, 46 d’Esc., mal interpretes jusqu’-ä 
present; on y lit : ^xouaev to Iva? Soi5Xo<; xat X^ysi tou 
oapaxT(|vixa, « un serviteur l’entendit et lui dit en arabe ». 

M. Paschalis (p. 413) definit la langue de la nouvelle 
Version comme « un melange de formes savantes et popu- 
laires ». Toutefois une preference incontestable pour la langue 
parlee s’y fait jour. L’auteur (327, 8) remplace le mot ß8s- 
XuxToi {Andr. I, 637) par Guy^apiepot (lire oixagepoC), 
{Atopie? {Andr. I, 495) par XtoXts? (323, 20) ; au lieu de xal 
Xiyuptö? eTCf^Souaai uxep Seip'^vtov [a^Xt] {Andr. I, 2861) il 
ecrit simplement exiXaSouoav su{Aop96TaTov xiXa8io{A6v 
(375, 7). Bien rares sont les cas oü l’auteur fait parade de sa 
Science ; nous n’en citerons qu’un seul exemple : en paraphra- 
sant le vers 222 d’Andr. I (va exTl? itetva? töv Xoi{aöv xal 
va töv xaTa{Aa07)?), il rend le premier hemistiche par va xear]? 

(*) Publiee par S. P. Lambros dans Collection de romans grecs en langue ml- 
gaire et en vers, Paris, 1880, pp. 111-12. La Version date de 1670 ; eile ne permet 
aucune conelusion sur la parente du manuscrit dont l’auteur s’est servi. 

(®) Ne comprenant .rien ä ce vers nous avons adopte dans notre Mition de 
TEscurialensis (p. 545, note) cette explieation de notre regrette ami. 
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tiz Xoi(ji6v xal slq Xifxov, mais il fait suivre ce pedantisme 
de la locution bien populaire et proverbiale : va nddyiq xocl va 
|ji(£073<; (316, 30, 31). 

L’expression jas tö vocjat], introduit dans la paraphrase 
(335,30) du vers 1031 d'Andr. I, nous paraü inintelligible ; les 
autres versions ne fournissent aucun eclaircissement. 

Pour nous le caractere chiote du texte d'Andr. II n’est pas 
aussi evident que pour M. Paschalis ; sans doute nous avons 
affaire ä un dialecte septentrional — l’accusatif employe en 
fonction de regime indirect le prouve, — mais nous craignons 
qu’il ne soit un peu risque de preciser davantage, lorsqu’il 
s’agit d’un document du XVII® siede compose en langue 
mixte. 

L’auteur a une predilection pour la conjonction 6|a<0(;, 
qu’on rencontre plus de vingt fois dans son texte. Chez lui 
cette particule a tantot l’ancien sens adversatif (par exemple : 
336, 10; 366, 24, etc.), tantot, et meme plus"souvent, un 
sens tr^s affaibli, se rapprochant de celui de Xoitcov au com- 
mencement d’une phrase : « donc », « ainsi ». Gitons pour illus¬ 
trer cet emploi les passages 318, 20; 368, 31; 369, 18 ; 379, 33 ; 
385, 25 ; 396, 32 ; 412, 21. L’adjonction de dXXa danscertains 
passages (par exemple 375,7) fait voir que le sens adversatif 
de op«? avait besoin d’dre renforce. 

En terminant cette etude provisoir^ de la nouvelle Version 
du roman de Digenis, nous tenons ä feliciter M. Paschalis de son 
effort pour elucider, par sa publication, le texte si souvent 
obscur du po^me mMieval, revenu en faveur aupres des 
byzantinistes. 

Decembre 1928. 


D. C. Hesseling. 



Quelques observations 
sur la Devastatio Constantinopolitana 


Parmi les sources pour l’histoire de la quatrieme croisade, 
une place assez importante revient ä la Devastatio Constan- 
tinopotitana. Elle a ete publiee une premiere fois par Pertz 
dans le tome XVI des Monumenta Germaniae Historica, 
p. 9-12, et une seconde fois avec quelques corre«tions par 
K. Hopf dans son recueil Chroniques Greco-romanes, pp. 86-92. 

Le Premier comme le second editeur attribuerent la 
Devastatio ä un auteur allemand. Ainsi'Pertz dit tout nette- 
ment qu’elle est ecrite « ab auctore germauo oculato rei teste 
et expeditionis participe ». 

Hopf ne se prononce pas sur l’auteur d’une maniere nette, 
mais reproduit Taffirmation de Pertz et tout en critiquant 
la maniere dont Pertz edita la Devastatio^ il tombe d’accord 
avec lui sur la nationalite de l’auteur (i). 

Cette opinion d’un auteur allemand, on la retrouve avec 
quelques arguments dans Touvrage de Klimke (^). Dans la 
Classification des sources faite par celui-ci, il ränge la Devas- 

t 

iatio parmi les sources allemandes (®). A la page 61 oü il 
commence 4 parier de cette source il dit ; « Diese Quelle ist 
das Tagebuch eines niederen Suddeutschen Klerikers », fixant 
* ainsi meme le pays de l’auteur, qui serait un clerc de l’Alle- 
magne meridionale. 

Gependant, a la page 62, il remarque que pour la partie 
de la croisade dans laquelle Boniface de Montferrat joua un 
plus grand role, les details de la Devastatio sont plus riches. 

Puis, Klimke, comparant la Devastatio avec la chronique 
de Robert de Clary au passage oü il raconte la Separation 


(^) Hopf, Ckron. gr.-rom. Introductiony p. XIV. 

(^) D' €. Klimke,* Dt« Quellen zur Geschichte des 4. Kreuzzugs. 

(•) C. Klimke, op. dt., p. 2 ; « Darauf folgen die deutschen Quellen von 
denen die Devastatio von einem Augenzeuge berührt». 
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entre Henri d’Angres et Boniface de Montferrat, constate 
que la Devastaiio tient ses renseignements du cercle de 
Boniface {^). 

Suivant cette affirmation de Klimke, un autre historien, 
J. Tessier (^) cherche a montrer que l’auteur de la Devastaiio 
doit etre un italien de l’entourage du marquis de Montferrat. 

L’argumentation de Tessier est la suivante : / 

1. Le mot iransalpinavil employe dans la Devastaiio fai^ 
penser ä un italien (a). 

2. La Devastaiio est la chronique de TOccidenl oü le 
marquis de Montferrat est au premier rang [b). 

3. La Devastaiio donne toujours des details en parlant des 
evenements arrives au marquis de Montferrat (c). 

4. En parlant pour la premiere fois du marquis, la Devas- 
tatio l’appelle tout simplement marchio et eile le designe 
SOUS ce nom dans tout le recit {d). 

5. L’auteur connalt le traite fait par les Lombards en ce 
qui concerne le traitement des croises. 

S’appuyant sur ces arguments, Tessier affirme : « Jusqu’ä 
preuve du contraire, c’est un laique qui est l’auteur de la 
Devastatio» (®). II croit aussi pouvoir affirmer que c’est un 
komme de l’entourage du marquis de Montferrat, Toriginal 
de la chronique, qui donnerait de fagon precise la nationalite 
du chroniqueur faisant defaut. 

Nous nous trouvons en face de deux conceptions : Tune 
de Pertz et Hopf depourvue d’argument precis, qui pretend 
que la chronique est allemande, et l’autre de Tessier, qui 
veut attribuer la Devastatio ä un auteur italien. Si l’argumen-* 
tation de Tessier donne un semblant de validite ä son hypo- 
these italienne, la verite pourtant ne me semble pas etre de 
son cote. 

D’apres la description donnee par le prefet de la Biblio* 
theque de Venise, oü se trouve le manuscrit de cette chro¬ 
nique, description faite a la demande de Tessier (^), le manus- 

(^) Klimke, op, dL, p. 62-63 : «die Devastatio hat ihre Nachrichten aus 
den- Kreisen des Bonifaz », 

(*) J. Tessier, La qtuUrUme croisade, la diversion sur -Zara H ConstantinopU^ 
a) p. 21 ^ h) p. 24 ; c) p. 24 ; d) p. 25. 

(’) Tessier, op, ciL, p. ISi 

(<) Id,, appendice, p, 241-242. 
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crit est delafinduXIII® siede ou de commencement du XIV® 
et se trouve ä la suite de la chronique d’Eckehard et des 
Annales Herbipolenses. Toutes les trois sont ecrites de la 
meme main. 

La Devastatio commence avec Tannee 1202 et finit en 1204 ; 
considdant la brievete de la periode et les evenements dont 
eile traite, on peut affirmer qu’elle s’attache ä une question 
spedale qui est la conquete de Constantinople par les croises 
de la IV® croisade. 

Les deux autres chroniques qui se trouvent dans le meme 
Codex fournissent dies aussi des renseignements tres deve- 
loppes sur les premides croisades (^). 

On ne peut donc affirmer que le hasard seid a reuni les 
trois chroniques ecrites par la meme main dans le meme 
Codex. 

Je crois plutot que nous avons affaire ä une Compilation 
de chroniques concernant les croisades. Mais il y a un fait 
qui peut nous contredire : c’est qu’entre Eckehard et les 
Annales Herbipolenses il y a une lacune de 46 ans qui aurait 
pu etre comblee par le compilateur. Mais si on suppose que 
nous nous trouvons en face d’une selection des chroniques 
qui regardent les croisades, on peut admettre que le cop^ste 
n’ayant interet qu’aux croisades ne prend aucun souci de 
la continuation des faits et des dates et laisse subsister la 
lacune. 

Si cette compilation avait ete faite dans un monastere, 
il est bien probable que la lacune aurait ete remplie par 
divers faits arrives soit dans le monde laique soit dans le 
monde ecclesiastique. On peut donc supposer que la selection 
des chroniques qui se trouve a Venise ne vient pas d’un milieu 
clerical. 

La Devastatio venant ä la suite de deux chroniques on la 
nomme toujours chronique, mais il faut d’abord se demander 
si eile a les caracteres d’une vraie chronique. 

Une chronique doit avoir au moins une unite quelcorique 
dans le ton de l’auteur, dans son attitude’en face des evene¬ 
ments racontes. Ör, en regardant de pr^s et attenlivement 

(*) Cf. Pertz, vol. XVI, les annees 1100-1101 de la chronique d’Elckehard 
et les ann^ 1147-1148 des Annales Herbipolenses, 
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notre Devasiatio, on s’apergoit qu’on y trouve deux tons dif- 
lereDts. 

Au debut, l’auteur parle toujours des evenements comme 
de choses qu’il raconte sans y avoir pris part, mais ä partir 
du Premier siege de Gonstantinople on voit l’auteur entrant 
lui-meme en scene dans la collectivite de la premiere personne 
du pluriel ; « ...nos civitatem obsedimus... castrum quod erat 
in portu ex opposito civitati vi cepimus... Alexis dedit multa 
donativa et soldos tarn militibus quam peditibus nostri 
exercitus, ut cum eo venirent... assaltum faciunt et multi 
tarn ex nostris quam ex Grecis occisi sunt... quia vero ventus 
nobis erat contrarius... ». Si, dans la premiere partie de la 
Devastatio, on ne trouve jamais la premiere personne du 
pluriel, dans la seconde partie on rencontre, ä cote des eve¬ 
nements racontes comme par un temoin qui y prend part, 
des passages oü reparait le meme ton que dans la premiere 
partie. Sans admettre deux auteurs differents, il faut pourtant 
souligner cette absence d’unite comme un trait qui ne convient 
pas a une veritable chronique. 

La brievete de la periode racontee par la Devasialio est 
peut-etre une preuve que l’auteur, determine par une preoc- 
cupation speciale, s’est attache ä un evenement precis. Mais, 
quand tel est le cas, on cherche toujours ä developper son 
Sujet; or la Devasialio est seche, froide, depourvue de details. 
Et si le ton de l’auteur change, le style reste le meme, sauf 
pour quelques petits details oü le changement de ton s’expli- 
que par la place qu’ils occupent. 

Voilü quelques traits qui me font croire que nous ne nous 
trouvons pas devant une veritable chronique. Par cette voie, 
j’arrive ä la meme conclusion cpie Tessier, a savoir que la 
Devasialio est un «journal officiel de la IV® croisade » {*■). 
Mais Tessier la regarde comme le journal qui est ecrit dans 
l’entourage du marquis de Montferrat et c’est ici que Tessier 
me semble loin de la verite. 

Avant d’arriver ü cette question il faut connaltre les 
sources dont se sert ce «journal ». Si nous n’admettons pas 
que la Devasialio soit une chronique veritable et si nous lui 
trouvons le caractere d’un journal officiel on ne doit pas la 


(‘) Tessieb, op . dt ., p. 27. 
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comparer avec les chroniques du temps racontant les meines 
evenements. Une lecture attentive des documents contem- 
porains va nous apporter beaucoup de lumiere dans nos 
observations. 

Les veritables sources officielles sur les deux conquetes 
de Constantinople sont deux lettres adressees par Baudouin. 
de Flandre ä Innocent III : la letlre CGXI de l’annee 1203 et 
la lettre GUI de 1204 (*). 

Or, en examinant attentivement le texte de ces lettres et 
en le comparant ä la Devastatio, on trouve certaines ressem- 
blances de forme. Dans la premiere lettre on trouve ce detail : 
« disponit in campo contra nos acies imperator », c’est-ä-dire 
que I'empereur disposa les troupes sur le champ de bataille 
en ligne (acies) pour impressionner l’armee des croises (^) ; 
le meme sens paraphrase se trouve dans la Devastatio : 
« Imperatore cum toto suo exercito contradicente ». La fuite 
de Murzuphle est racontee dans la lettre avec le detail qu’il 
s’est enfui avec peu d’hommes : « Ipsa nocte fugam cum paucis 
aggreditur ». Le detail est repris aussi par l’auteur de la 
Devastatio en paraphrasant le mot paucis : « veniente nocte 
imperator collectibus omnibus quos potuit habere, furtim 
fugit». Le meme detail de precision se trouve dans cette 
meme lettre et dans la Devastatio en nous parlant du serment 
fait par Alexis d’aller avec les croises « ad servitium domini». 
La lettre dit ; « proficisci cum quantis poterit miltibus arma- 
torum ». La Devastatio : « cum omnibus quae habere posset ». 

Sans soutenir la ressemblance parfaite entre la lettre et 
la Devastatio, on peut dire avec beaucoup de probabilite 
que celui qui a-ecrit la Devastatio a utilise cette lettre. 

Plus manifeste encore est la ressemblance entre la Devas¬ 
tatio et la seconde lettre. On trouve quelquefois' les memes 
mots pour rappprter les memes evenements. Racontant 
l’avenement de Murzuphle, la lettre dit : « cuius proditionis 
merito tertius in urbe imperator attolitur » et la Devastatio : 
« et Morsoflum huius proditionis magne auctorem sibi perfi- 
ciunt et regem constituunt ». Rapportant la mort d’Alexis, 

(^) Migne, Fatr, Lat^ Innoc. 111» Epp. Lib., VI» col. 239 sq. et Epp. Lib. 
VII» coL 447 sq. 

(2) ViLLEHABDOüIN, cd, BOUCHET, ch. XC, p. 116. 
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la lettre dit « laqueo suffocat » et la Devastatio : «laqueo 
strangulavit ». En racontant ce que les croises firent dans 
l’hiver de 1203-1204, la lettre dit : « nos et nostra recipientes 
in navibus » et la Devastaiio : « omnes se et sua omnia rece- 
perunt in naves ». 

L’attaque de Co'nstantinople dans la lettre de Baudouin 
est rapportee par les mots : «navali proelio invadimus in 
civitatem », ce qui rappelle tres bien les mots continuant la 
phrase precedente de la Devastatio : « ut navibus invaderent 
civitatem ». Ayant le vent contre eux, les croises se retirent 
«et adventum boree expectavimus » {Devastatio). Voici com- 
ment les deux sources rapportent l’attaque faite aux ides 
d’avril 1204 : 

La lettre de Baudouin Devastatio 

II idus aprilis hoc est feria flare cepit boreas, nos ilerum 
secuhda post passionem domini, naves ad muros applicavimus 
flante borea rursus applicamur 
ad muros 

D’apres cette comparaison, il semble certain que l’auteur 
de la Devastatio a eu sous les yeux les deux lettres de Baudouin 
et qu’il les a remaniees ä son gre en amplifiant ou en resumant 
les renseignements qu’il en tire. 

Ges constatations autorisent ä formuler avec beaucoup de 
probabilite l’hypothese que nous nous trouvons devant une 
selection de chroniques dont la derniere — la Devastatio — 
est ecrite d’apres les sources contemporaines de premier 
ordre en utilisant les lettresjde Baudouin de Flandre. Si celui 
qui ecrit ce Journal officiel se sert des lettres de l’empereur 
de Gonstantinople, je crois qu’on ne doit pas le chercher dans 
l’entourage du marquis de Montferrat, mais plutot ä la cour 
de l’empereur de Gonstantinople, dont on peut supposer qu’il 
etait un des secretaires 

En faveur de la these tendant ä prouver que l’auteur 
est un frangais, on trouve quelques arguments dans certains 
passages du «Journal de la quatrieme croisade ». On sait 
que les electeurs pour le tröne de Gonstantinople furent au 
nombre de douze, six Venitiens et six pr^lats. De ces six 
prdats un seul etait allemand, l’eveque de Halberstadt, les 
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autres etaient tous frangais (^). En rapportant ce fait, l’auteur 
de la Devastalio ecrit : « Gonstituti sunt sex ex parte nostra 
et sex ex parte Venetorum ». II faut trouver ici ce que Tauteur 
comprend par l’expression «ex parte nostra ». On pourrait 
eihettre deux hypotheses : 1) par « nostra » l’auteur pense 
ä la masse des pelerins qui sont fran^ais, allemands et lom- 
bards; 2) il pense seulement aux fran^ais. On voit tres bien 
que Tauteur de la Devasiaiio, en parlant de la premiere 
attaque contre Constantinople distingue nettement les parties 
de l’armee qui attaque: I.« Nos civitatem obsedimus ...castrum 
quod erat in portu ex opposito civitati vi cepimus » ; II. « Pere- 
grini ex parte terrae civitatem obsederunt» ; III. « Interim 
Veneti ex parte maris civitatem infestaverunt». L’auteur 
emploie le mot nos quand il parle de l’attaque portee sur 
Galata, donc il prend part ä cette attaque ; quand il parle 
de l’attaque donnee par la masse des pelerins on voit qu'il 
n’en fait pas partie, car il dit : « Peregrini...obsederunt ». 

Par Villehardouin on sait que 1’attaque contre Galata (*) 
fut faite par Jacques d’Avesnes, peut-etre par toute l’ärmee 
de Baudouin qui fournit l’avant-garde avec Henri (^). L’auteur 
de la Devastatio parlant donc des hommes de Baudouin 
emploie le mot nos, il en resulte que dans le detail de l’election 
le mot nostra ne peut signifier la majorite des pelerins, ainsi 
la premiere hypoth^se ne tenant plus, on doit conclure que 
par l’expression ex parte nostra par Opposition ä Venetum, 
l’auteur de la Devastatio ne designe que les Frangais. 

Pour rapporter l’opposition du clerge frangais k l’election 
de Sainte-Sophie, il dit ; « factum est scisma inter clerum 
nostrum et Venetos, clerus noster appellavit et praeordina- 
tionem ecclesiae Beatae Sophiae domno papae reservavit». 
On sait tres bien que ce proces se poursuit pendant de longues 
annees et que le pape doit meme laisser parfois vacant pour 
deux ou trois ans le siege patriarcal ä cause des contestations 
et des conflits entre les deux clergfe, venitien et frangais. 

Ainsi l’auteur de la Devastatio emploie les mots nos et 

(1) Innoc. III, Epp. Lib. VII : « Venerabiles viros episcopos nostros... Sues- 
sionensem, Haiberstattensem, Trecensem, dominumque Bethlemütanum, 
Acconensem electum, abbatemque Lucedii», 

(*) V 1 LLKHABD 4 (Bouchet, p. 104), ch- LXXIX. 

(») Id. (p. 98), ch, LXXIV et LXXV. 
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nosira toutes les fois qu’il s’agit de Frangais. II se considere 
donc comme faisant lui-meme une partie des crois^s fran^ais. 

Un autre argument ä Tapp ui de notre th^se c’est la maniere 
dont l’auteur parle des comtes fran^ais. C’est toujours le 
titre de domnus qu’il leur donne : « domnus Heinricus, 
dominus Stephanus, dominus Odo Campaniensi, domnus 
Simon de Monteforti », etc. C’est une marque de deference 
pour les Seigneurs de sa patrie. 

Si Tessier trouve beaucoup de details en ce qui concerne 
les exploits du marquis de Montferrat, il n’est pas moins vrai 
que les details concernant les comtes de Flandre sont plus 
riches. Si l’auteur avait ete lie au marquis de Montferrat, 
ainsi que le croit Tessier, s’il avait pris ses renseignements 
de l’entourage de Montferrat, selem l’opinion de Klimke, il ne 
pouvait pas laisser passer certams grands evenements concer¬ 
nant le marquis. Ainsi il ne dit rien sur le mariage du marquis 
avec la veuve d’Isaac {^). On pouvait invoquer que c’est un 
evenement qui n’interesse guere la croisade, mais en examinant 
les details donnes sur les comtes de Flandre on constate que 
les renseignements particuliers ne manquent pas : 1) En 
parlant de la formation de'la croisade, l’auteur de la Devas- 
laiio sait que la croix est prise par « Comes Flandriae cum 
duobus suis fratribus »; 2) il raconte qu’ä Corfou « Balduinus 
frater comitis Flandriae defunctus est» en mettant cet 
accident entre parentbeses, comme n’interessant pas la 
marche des evenements :« In pentecosten a Corphu recessit — 
Balduwinus frater - comitis Flandriae ibi defunctus est — 
et feliciter Constantinopolim venit»; 3) en nous rapportant 
qu’Alexis attire les croises pour les emmener avec lui dans 
l’Empire, il dit: « Ipse quoque marchio ivit cum eo et domnus 
Heinricus, frater comitis Flandriae... cum autem imperator 
male persolvisset quod promisserat domno Heinrico ipse 
statim relicto eo rediit ad exercitum et reduxit secum multos 
tarn militum quam peditum. Marchio remansit cum pailcis 
Christianis cum imperatore ». 

On voit par cela que l’auteur donne plus d’attention ä 
Henri qui abandonne l’expedition qu’4 Boniface qui y reste. 

(*) ViixEHARDOtJiN (6d, BoucHJET, p. 180): « Je tocme del coronement 

espousa li marchis Boniface de Monferrat FenapCTeiiz qai fu feine Tempereor 
Sursac ». 
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Mais il y a encore un endroit oü nous voyons une abondance 
de details relatifs ä une expedition faite par Henri : « Interea 
etiam domnus Heinricus frater comitis cum multis tarn 
equitibus quam peditibus ad castrum quoddam quod Filea 
dicitur perrexit et illud cepit et maximam inde predam reduxit 
tarn in hominibus quam in aliis rebus. Cum autem reverteretur 
predictus Morsophlus cum quindecim millibus illi insidias 
posuerat et congressus pugnavit cum illo et victus est, et 
plurimi Greci occisi sunt, et ipse Morsuphlus vulneratus est, 
et vix aufugit et latuit inter spinas et perdidit equum et 
omnia imperialia, coronam scilicet et lanceam et quandam 
ymaginem gloriosae Virginis, quae semper solebat reges 
precedere in bello, tota de auro et lapidibus pretiosis. Gum 
hac Victoria rediif domnus Heinricus ad exercitum », 

S’il faut donc juger d’apr^s les details donnes sur les 
personnages, ä quelle nation appartenait le chroniqueur de la 
Devaslalio on peut affirmer sans aucun doute que c’est un 
homme de l’entourage des comtes de Flandre, ou du moins 
des comtes frangais. Remarquons surtoutla derniere phrase 
de ce texte oü Tauteur, en general indifferent a ce qu’il 
raconte et s’abstenant de toute remarque, souligne ici 
pour la premiere fois un evenement, et c’est justement d’un 
exploit d'Henri qu’il s’agit. 

Si l’auteur de la Devasiaiio avait cherche ses sources daria 
l’entourage du marquis, il aurait du parier du differend qui 
s’etait eleve entre Baudouin et Boniface et il en aurait eu 
l’occasion, car il parle avec force details de l’election au 
trone, ainsi que du couronnement. 

Occupons-nous maintenant de la qualite de l’auteur et 
demandons-nous s’il etait un laique ou bien un ecclesiastique, 
ce qui me semble tres difficile ü determiner. La maniere de 
dater les evenements (^), la langue latine employee, font 
penser que c’est un ecclesiastique, mais dans ce cas comment 
expliquer la part qu’il prend dans les combats ; « Nos 
civitatem obsedimus... castrum vi cepimus ». En rapportant 
les paroles des Venitiens ; « Imperium est vestrum, nos habe- 

(^) in octava apostolorum Petri et Pauli,,, 
in seaAa feria ante passionem domini,,, 
et pro 2 tima domeniea sequente qua canitur « Jubilate 
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bimus patriarchatum», c’est bien sur qu’il rapporte les 
paroles jetees par les venitiens au clerge frangais, mais en 
rapportant le schisme, il dit «inter clerum nostrum »; s’il 
avait ete un prelat, il aurait employe «inter nos ». II faut 
donc supposer qu’il ne fait pas partie du clerge. Mais on ne 
peut pas admettre par contre que c’est un militaire. Ainsi 
par exemple quand il raconte l’election, il dit: « coram omni 
multiludine nostra et Venetorum eligunt et nominant 
imperatorem Balduwinum... qui ab exercitu approbatus 
est» et une autre fois parlant de l’armee qui partit avec Alexis 
il dit « exercitus nostri». 

En acceptant comme vraie l’hypothese que la Devaslalio 
n’emane pas d’un milieu clerical, en lui donnant la qualite 
de Journal officiel de la quatrieme croisade, en constatant 
que la personne qui utilise les sources oflicielles doit etre 
cherchee parmi les hommes de l’entourage des comtes de 
Flandre, je crois pouvpir affirmer que l’auteur de la Devas- 
latio est un clerc frangaia qui, dans certains moments de 
l’expedition, prend part ä la bataille; mais s’il manie l’epee, 
il peut aussi employer, dans ses moments de repit, la plume 
dont il ecrit le recit de la Devasialio. 


M. Kandel. 

professeur au Lyc^e oc loa Maiorescu» 
Giurgiu (Roumanie). 



Un nouveau boullotirion byzantin 


Le Museo Xatioiial de Sofia \ ieiil (renrichir ses oollecüons 



d’un ßouXXfOTYipiov decoaverl au coiiranl d(‘ rariiuM' 1920, ])ar 


13 


19 <) 


-N. A. Mf)rCHMOV 


iin paysiui. dans soii chanip pres du village Al\ atdaf. disl.ricl 
d’(Jsinaii-pazar. rayon (ilu'rluvo, döjuarlonienl d(‘ (d»oumeip 
Ihilgand' dr l'Esl. 


Le boullot irioii a une longueur d(‘ 0"'31, el ])es<' '2 kg. 506 gr. 
Sur uii d('s mors, ([ui a 0"i025 de diani.. est gra\ e le buslc d(' 



<pu doil se lue : 

0(£ot6)KE B(oyi)0(£O BPTEN(vIw) n(aT)PI(xico) YnAT(co) 
KAI GTPAT(v)XaTy]) TI IC AYC(e(o?) Tw BATAT(^:7i). 

Gravüre el legend*' soid Lies bien couservees, ä Texcept ion 
de la ])remiere lettre du noni BA'l'AT, qui est un peu aplatie. 



Je ne connais jias de bull*' frajipee avec notre boulln- 
tirion. 
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Deux sceaux de plomb du meme titulaire, Bryennios 
Vatalzes, sont publies par M. Schlumberger dans sa Sigillo- 
graphie, p. 712, 2. Ceux-ci portent egalement, au droit, la 
Panagia Blachernitissa et, au revers, la legende : 

TnCÜAOVAQ BPYENIÜ Tß BATATZH. 

Notre boullotirion a dü appartenir au meme Bryennios 
que les deux sceaux susmentionnes. Je n’ai pu identifier le 
personnage. Parmi des Vatatzes, si nombreux, que mention- 
nent les sources, aucun qui porte le nom de Bryennios ou 
le titre de stratilate d’Occident — Aiiasw^. M. Schlum¬ 
berger rapportant ses deux sceaux aux XIP-XIII® siecles. 
nous devons dater notl’e boullotirion de cette epoque. 

Gomme monuments de la meme serie, je ne connais guere 
qu’un petit boullotirion dont parle encore M. Schlumberger 
dans sa Sigillographie (p. 10), etun autre, trouve en 1911, dans 
les fouilles aux environs de Brousse en Asie Mineure, et 
public par le meme auteur dans les Comptes rendiis de VAca 
demie des Inscriptions et Bettes Lettres, seance du 2 juin 1911, 
p. 411 et suiv. 

Notre boullotirion est, semble-t-il, le secoiid par ses dimen- 
sions et le preraier par son anciennete, si on le rapporte aux 
XII-XIII® siecles, tandis que M. Schlumberger place le 
boullotirion de Brousse au XIV® siede. 

Pour ce qui est des monuments sigillographiques publies 
par M. Henri Gregoire dans la Byzantinische Zeitschrift de 
1904, t. XIII, pp. 158-160, et par M. S. Petrides dans les Echos 
d'Orient de 1907, t. X, pp. 83 et 222, M. Schlumberger les 
considere plutot comme des sceaux que comme des houtto- 
liria. 


Sofia. 


N. A. Mouchmov. 




Note sur le commerce catalan 
ä Consta ntinopje en 1380. 


Le second privilege accorde par Andronic II aux marchands 
calalans, date du mois d’octobre 1320 (^), n’avait pas reussi 
ä rendre normaux les rapports entre la Gatalogne et Byzance. 
D’une part, les duehes catalans d’Athenes et de Neopatrie 
servant de repaire ä de redoutables pirates, et, d’autre part, 
la guerre presque continuelle entre les Catalans et les Genois, 
qui etaient en fait les maitres du commerce de l’Empire, y 
rendaient tres difficile Tactivite de nos marchands. Meme 
apres la bataille du Bosphore (fevrier 1352), la paix imposee 
par Genes ä Jean VI Cantacuz^ne l’obligea ä fermer les ports 
de ses etats aux navires catalans (2). 

Pour toutes les raisons soulignees, on ne doit pas s’etonner 
de la carence de documents ayant trait aux rapports com- 
merciaux des Catalans avec Constantinople pendant la plus 
grande partie du XIV® siede. Neanmoins, ces rapports 
existaient. La rixe entre Catalans et Venetiens ä Constanti¬ 
nople, en 1325, apaisee gräce ä l’intervention de Jeroni de 
Catalunya 0. F. M. et de Tomaso Soranzo (®), et le fait qu’en 
novembre 1354 des mercenaires catalans, parmi d’autres, 
ont protege Jean yi Cantacuzene, lors de la revolte de la 
capitale en faveur de Jean V Paleologue {*), prouvent l’exis- 
tence et du commerce et d’une colonie catalane ä Constan- 

(^) C. Makinkscu, Notes sur les Catalans dans VEmpire byzantin (dans les 
Melanges du moyen äge offerts ä M, Ferdinand Lot)^ Paris, Champion, 1925. 

(*) Heyd, Storia del ccmmercio del levante nel medio evo (Bibliotheca delPEco- 
nmnista, 5® serie, vol. X), Torino, 1913, p. 525. — Ntcolau D’OmvEU, Uexpansio 
de Catalunya en la Mediterränia otiental, Barcelona, Editorial Barcino, 1926. 

p. 128. 

(3) Golubovich, Biblioieca bio-bibliografica della Terra Santa e delVOriente 
francescano, Qnaraechi presso Firenze, II, p. 128. — Nicot.au d’OuwER, op, cit.^ 
p. 124. 

(*) Gibbons, The fundation of Ottoman Empire^ Oxford, Clarendon Press, 
1916, p. 103. — Nicolau d’Olwer, op. cif,, p, 129, 
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tinople. Je suis heureux d’en apporter aujourd’hui un autre 
temoignage, inedit. C’est un document signe le 29 sep- 
tembre 1380 par le prince Jean duc de Girona, celui qui devait 
monier sur le trone sous le nom de Joan I, mais qui alors 
n’etait que Theritier presomptif de son pere, le comte-roi 
Pere III, et son lieutenant-general en Gatalogne. II s’adresse 
an basileus pour lui demander liberte et pardon en faveur 
du marchand Joan Ferrer et de son valet Berenguer 
d’Arles, qui se trouvaient en prison depuis quelque huit mois, 
vraisemblablement pour des raisons fiscales. 

Voici le document, conserve äu fol. 147 ü. du registre 1659 
des Archives generales de la Gouronne d’Aragon, a Bar- 
celone. 


ExcellenL e magnifich princep 

Gom hajam entes que .lohan Ferrer mercader natural de la vila 
de Perpenyä, natural sotsmes del senyor rei nosi re pare e de n 6 s, e 
Berenguer d’Arles, macip seu d’aqOella mesexa vila, foren preses 
entom vuit meses ha en la ciutal vostra de ConsLantinoble, per go 
car alscuns officials vosires allegaven que havien abcegai alcun drei 
a vös pertanyent, la quäl cosa ells, segon que s diu, no entenifen ne 
crehien haver fet, com no sabessen io costum ne l’üs de la terra 
ans rahonablement ignorassen aquell; per 50 , princep magnifich, vos 
pregaih affectuosament que, per honor nostra e esguart d’aquests 
nostres prechs, remetats e relexets als dits Johan e Berenguer qualse- 
vol pena que per Io dit fet hagen comesa, e que (}uitiament e franca 
los lexets tornar en go del lur. Sabents certament, alt princep, que 
semblants coses e majors fariein nos per v s \olonl erosament en son 
cas. 

Dada en Barchinona, sots nostre segell secrel, a xxix dies de se- 
lembre del any MCCCLXXX. Primogenilus 

Dirigatur imperatori Constantinopoliiano. 

Dominus dux mandavit mihi Peiro de Tarrega. 

S» 

On pourrait s’etonner qu’un document destine au basileus 
byzantin soit ecrit en catalan. Mais nous en avons un autre 
envoye au meme par le comte-roi Pere III, le 23 decembre 
1383, dans lequel il affirme qu’on trouve ä Constantinople 
beaueoup de Grecs connaissant la langue eatalane (... cum plu- 
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res sinl inibi suffidentes et boni lilieras et lingtmm noslram 
sdentes...) jusqu’au point de pouvoir etre consuls de notre 
nation (^). 

Malheureusement, le registre ne nous a point conserve 
l’en-tete du document qu’on vient de lire, et nous ne savons 
donr pas, au juste, ä qui il etait adresse. Jean V Paleologue 
occupait en ce moment-lä Gqnstantinople, mais les temps 
etaient fort troubles et les Communications trop longues entre 
Barcelone et la Ville protegee par Dieu. II est donc bien 
possible que notre chancellerie se soit bornee, tout simplement 
et tout sagement, ä s’adresser ä Tempereur — en lui donnant 
beaucoup de titres et aucun nom. D’ailleurs, il s’agissait d’un 
document d’interet personnel — on avait paye pour lui le 
/iroit du sceau — et c’etait aux amis de Joan Ferrer, qui 
s 'etaient debrouilles pour l’obtenir, de se debrouiller aussi pour 
le pr'^senter. 

Lluis Nicolau d’Olwer. 

Institut d’p^studis Catalans, Barcelone (Catalogne). 


(^) Rubio 1 Lluch, La GrMn catalana des de la mort de Roger de Lluria fins 
u la de Frederiv 111 de SicUia (Anuari, 1913-14), Barcelona, Institut d’Estudis 
Catalans, p. 433. — XicoLAr d’Olwkr, op, eit., p. 179. 




La Chronologie appliqu^e de Michel Psellos. 


AVANT-PROPOS 

§ 1. — L’oeuvre de Michel Psellos, publiee ici pour 
la premiere fois, est intitulee : IIoiTjfAa ... Tcepi jttvi^oeox; 

TOÖ JtUXXtOV TOÜ TjXlOU Xal OeX-iQVY)?, t5)? 

exXet^j/cooc aurwv xal t^<; toG Tuotax« eopeCTew?. Ce traite, 
presque inconnu jusqu’ici (^), doit etre considere sans doute 
comme un cours de Chronologie chretienne. En effet, la 
Päques, qui represente le probleme central pour le 7co(>](jia, 
c’est-ä-dire pour Poeuvre de Psellos, etait de la plus grande 
Importance pour le calendrier chretien. 

L’ordonnance du cours susdit n’est pas assez claire et les 
titres de chapitres sont trop detaches Tun de l’autre, pour 
donner une idee nette de la conception de l’ceuvre complete. 
Cependant, on peut y reconnaltre un abrege astronomique 
(chapitres I-III), une introduction au comput de Päques 
selon diverses methodes (chapitres IV-XX), d’autres deduc- 
tions relatives au calendrier, qui n’ont pas de rapport avec 
le comput de Päques, par exemple la question de savoir 
pourquoi l’annee doit commencer en septembre, le develop- 
pement des idees de l’auteur concernant l’indiction (chapitres 
XXI-XXII), enfin un complement au comput de Päques 
(chapitres XXIII-XXVII). 

L’oeuvre en question nous represente le plus ancien et le 
plus detaille des traites de Chronologie consacres ä l’ere 
byzantine, ere dont l’usage est general depuis la fin du VII® 
siede. La source principale du comput de Psellos semble 
etre perdue. Une ressemblance formelle de l’ouvrage de 

(^) Ni Christophore Zervos, Un philosophe nioplatoniden du XI^ siicle 
Michel PseUoSy Paris, 1920, ni Emile Renaüld, Etüde de la langue et du style 
de Michel Psellos n’en font mention; seulement Arfhur Mentz, Beiträge zur 
Osterfestberechnung bei den Byzantinern, Th^se de Koenigsberg, 1906, p. 106 
a publik le chagjtre IX d’apres Je manuscrit Vindob. philos. gr. 190, mais sans 
je comprendre ä fond. 
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Psellos avec un traite anonyme, dont le patriarche Photjus 
nous a conserve un sommaire dans Sa Bibliotheque cod. 116, 
et, en outre, les rapports evidents du traite de Psellos avec 
le comput du moine et pretre Georges {') nous permettent 
neanmoins de supposer avec quelque vraisemblance, que la 
source de Psellos etait une oeuvre chronologique du VII® 
ou bien du VIII® siede, supplantee par des traites posterieurs 
comme celui de Psellos ou de VAnonymus Parisiensis du 
7 fevrier 1079 (®). 

Je noterai dans mon edition de Psellos les passages cor- 
respondants de VAnonymus Parisiensis, de Geminus, de 
S. Jean Damascene et d’autres auteurs. Toutes ces analogies 
ne sont au reste pas trop etendues, a la seule exception, 
peut-etre de passages empruntes ä l’IxSoat? axpip?)? t>)<; 
op6o86^ou TutaTEox; de S. Jean Damascene et elles sont 
presque toutes contenues dans les chapitres de l’introduction 
astronomique. 

Le traite meme de Psellos (ou en tout cas une des premieres 
copies faites sur l’original) est date. Selon les indications des 
f. 329^, SSO*", 333'". 336*', 340*^ du manuscrit de Florence (L) 
Psellos se serait occupe de ce traite pendant l’ete et l’automne 
de 1092. Qu’il ait encore vecu en cette annee et meme 
en 1096, M. Sonny (®) nous l’a prouve; II laut pourtant 
reconnaJtre que le calcul du chapitre VII du manuscrit L 
n’est pas exact et qu’il est donc permis de presumer avec 
quelque vraisemblance, qu’un copiste a substitue a la date 
de l’original celle de la eopie. De semblables alterations de 
texte dues aux copistes ne sont d’ailleurs pas rares ; nous 
en trouvons meme un exemple dans la tradition de notre 
traite (voir Par. gr. 2494 f. 186'’). Du moins resulte-t-il 
des dates ' qu’on "trouve dans le manuscrit L, que notre 
tradition du cours de Chronologie de Psellos remonte ä une 
epoque oü son auteur ne pouvait ni etre inconnu, ni douteux. 

§ 2. — Ce traite-ci nous est conserve par six manuscrits, 
dont celui de la Bibliotheque Laurentienne de Florence (L) 
me semble 6tre 1’archetype. 

> 

(^) Voir TMition de Diekamp dans la ByzanHnisi^ Zeitschrift, IX (1900), 
24 suiv. 

(^) Publik par Arthur Mentz, 1. c. p. 76 suiv. 

{*) Voir Byzantinische Zeitschrift, III (1894), p- 602 suiv. 
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Voici le tableai) des manuscrits : 

1) Flor. Laurent, gr. Plul. 87, cod. 16, p. 324^-346'^, papier, 
8°, du XIV® siede = L. Voir A. M. Bandini, Catalogus codd. 
mss. Bibliolhecae Mediceae Laurentianae III (Florentiae 
1770), 401. 

Au bas du f. 324^ on lit en caracteres probablement du 
XV® s. : 

Pata: cur : bit in 14 lib. 23. adde ergo dies mensium incipiendo 
a Martio et adde dies mensis instantis, quod si et binos triginla : 
quot inde remanebunl, tot eruni dies tune. 

Au f. 330^ de la meme main dans la marge de droite : 
Lune rö 

L est un manuscrit optimae notae de plusieurs mains, dont 
ia premiere a copie la partie principale du texte, tandis que 
les deux autres se bornaient ä combler quelques lacunes 
laissees par la premiere main, ou bien ä corriger plusieurs 
faules de cette m^, pour la plupart manifestes. 

2) Vindob. philos. gr. 222, f. l-bd*", pap., 4®, vraiseftibla- 
blement du XV® siede, achete par Augier Ghislain de Busbeck 
a Gonstantinople pendant son sejour dans cette ville de 
1556 ä 1562. Entre le f. 12'^ et le f. 13''un binio fait defaut = 
Wj. Voir Daniel de Nessel, Catalogus, sive recensio specialis 
omnium codd. mss. graec., nec non linguarum orientalium, 
Aug. Bibliolhecae Caes. Vindobonensis. II (Vindobonae et 
Norimbergae, 1690), 121, num. 2. 

Wi est aussi ecrit par trois mains, dont la premiere a copie 
le manuscrit L, apres qu’il eut ete corrige et complete par 
les mains Lmg et Lmg. Ce rapport entre L et me semble 
prouve par plusieurs indices, surtout par des abr^viations, 
dont L faisait usage et sur le sens desquelles Wj se troinpait, 
par exemple : 

loTQfA^pio? Wjmi f. 15*^, 16*‘J. la lavvouapto^). L f. 

329 ^^, 330 ^ 

xtixXo? W^mj f. 18'] X® (= xtixXq)) Lf. 33B. 

Tcava^ßacTot W^mi f. 47*^ zava^'^’/(= TcavoiXyjvoi). L f. 
344', etc. etc. 

3) Vindobon. philos. gr. 190, f. 15''-48'', pap., probablement 
du XVI® siede, egalement achete par Augier Ghislain de 
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Busbeck pendant son sejour ä Gonstantinople = W^. Voir 
Nessel II 107 num. 4. 

. Wg est une copie de Wj, faite apres la perte du binio entre 
Wj f. 12^^ et IS*", car Wg a reconnu la lacune du manuscrit 
Wi et laisse au f. 22’^-23’^ un espace libre, soit pour le remplir 
plus tard a l’aide d’un autre manuscrit plus complet, soit 
pour l’indiquer du moins au lecteur. 

4) Par. gr. 2494 f, 182''-197'', pap., petit, ecrit en 1438 
(voir f. 186'^, 1. 10). Ce manuscrit est d6jä signale par Leon 
Allatius, De Psellis el eoram scriptis diatriba § 59 (Patr, Gr. 
GXXII col. 513 B Migne) = P. Voir Henri Omont, Inventaire 
sommaire des manmcrils grecs de la Bibliotheque Nationale II 
(Paris 1888) 270. 

II me semble fort vraisemblable, que P soit une copie 
assez negligee de L. Corament expliquer autrement Vaberraiio 
oculorum du manuscrit P f. 183^^, oü le copiste a precisement 
saute une ligne de L ? L f. 329’’ sTcel 8s touto o6t<o<; s'xov 
StSYVt&ffOT) cfxoTCTjaov, xlvoq slalv aöxat al xO?" 
manque en P f. 183'". 

5) Vatic. Regin. gr. 46 f. 94*^ — 114^, pap., 4®, vers 
l’annee 1500 = R. Voir Henr. Stevenson sen., Codd. mss. 
graeci Beginne SuecorumetPii PP. II. Bibliothecae Vaiicanae. 
Romae 1888, p. 31. 

R se revele immediatement comme copie defectueuse de 
l’archetype L, des qu’on lit au f. 100® 1. 10 : <(T>oöto 
l(A.7üpoa0ev SV & fl apx"^' 8^ eaxlv 6 xal si? q36XX(ov) 

Ges mots renvoient le lecteur ä une partie du texte, 
qui commence par les mots xi 8i sotiv, 6 X^yw. Ce passage 
se trouv^., dans L au f. 328^, precisement le cinquieme ä 
partir du commencement du traite de Psellos dans L. 

6) Berol. Phil. 1574 f. 97'^-132^, pap., du XVR siede = 
B. Voir W. Studemund et L. Cohn, Verzeichnis der griechi¬ 
schen Handschriften der Kgl. Bibliothek zu Berlin I (Berlin 
1890) 74. Les feuilles 1-336 sont ecrites par Nicolas Kokolos^ 
copiste grec, dont nous possMons encore d’autres manuscrits 
dates des annees 1539, 1540, 1541. Voir Marie Vogel et 
Victor Gardthausen, Die griechischen Schreiber des Mitlel- 
alters und der Renaissance. Zentralblatt für Bibliothekswesen^ 
33. Beiheft, p. 349. 
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De B je ne connais que quelques specimens photographiques 
des f. 101^-102'^, qui suffirent pourtant ä me faire croire 
que B est une copie fidele de P. 

II me semble enfin, qu’il doit resulter de cet examen des 
manuscrits le Schema suivant : 


XlVe s. 


XVe S. W, 

environ 1500 

i 

I 

XVB s. Wa 


L 



B 


R 


§ 3. Quant a l’edition du traite de Psellos, je me bornerai 
ä rendre compte des variantes du manuscrit L seul, des 
aulres manuscrits je noterai simplement les corrections 
manifestes qu’on doit considerer comme des conjectures 
heureuses dues aux copistes eux-meme. 

Des abreviations de L, je noterai seulement un choix, au 
risque d’etre accusee d’inexactitude. Mais pourquoi entasser 
dans les notes des abreviations dont la signification ne laisse 
aucun doute ? Ainsi les noms de mois, les nomina sacra, 
de plus les mots 0s[xsXto<;, tvStxTo? ou 1vSixtici)v, xiixXo(;, 
ä7r6xpi(n(;, spt^TTjaK;, etc., sont toujours ecrits dans 

L par Suspension de leur desinences, sans qu’on hesite jamais 
sur leur cas. Toutefois j’ai cru bon d’indiquer la Suspension 
de desinences verbales en L, parce qu’elles pourraient etre 
incertaines quelquefois. 

Je me garderai aussi de corriger la syntaxe du traite susdit 
meme s’il en resulte un manque d’unite dans mon edition. 
Psellos construit par exemple Srav ou iva, etc., tantot 
avec le subjonctif, tantot avec l’indicatif, modes, que je 
respecterai toujours, meme sans noter ces constructions. 
L’excellent memoire de M. Emile Renauld, Etüde de la 
Jangue et du style de Michel Psellos. Paris, 1920, me justifiera, 
je l’espere, ä cet egard. 
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II ne me reste plus qu’ä rendre sincerement hommage 
ä mon maltre M. 0. Schissei ä Graz, qui m’a proppse cette 
edition comme these de doctorat es lettres, et qui a bien 
voulu surveiller mon travail pas ä pas et l’enrichir de con- 
jectures ingenieuses. 

Je tiens ä temeigner ma vive reconnaissance aux autres 
savants, qui m’aiderent infiniment ä mener h bien mon 
travail, c’est-ä-dire 4 MM. I. H. Bell (Londres), H. Degering 
(Berlin), H. Gerstinger (Vienne en Autriche), P. Graindor 
(Le Caire), H. Gregoire (Bruxelles), A. Kern (Graz), R. P. J. 
Linder S. J. (Innsbruck), S. Luria (Leningrad), Monsignore 
G. Mercati (Rome), K. Mras (Vienne en Autriche), H. Omont 
(Paris), H. Pogatscher (Innsbruck), E. Rostagno (Florence),. 
F. Zimmeimanr (Dresde). 
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[ 324 '^] notvjfjia Toü [xaxapiwTaTou TeXXoü Tcspl t 7 )(; mvYjascoc; 
TOÜ xp6vo\>, Twv xiixXtdv Tou TjXlou xat TTj«; asXT^VYj«;, ty)«; 
exXst(|>sco(; auTÖv xal toü Ttdcox« supsost0(;. 

I. AiocTioaica«; voxö’>^P>'Spa ^X®'' oute tcXeiw 

oöxe sXaGo« xal tcoOev toüto GUfißalvsi, &ote {XTjSeiroxs xa(; 
■^(i.epa<; xoü icavxöi; -/^povou (ly)xs xXsiovai; supiaxeoOai (AYjxe 
eXaaoova(;; 


1. ’ATTOpia lipo x(ov aXXtov aTrdcvxwv xoüxo xp"^ 7tavxa<; 
YtvwGxeiv Ttspl xoü STjixioupyoü xwv oXwv ösoü, xoü x?]«; 
aXTjöoüi; 6e(ieXlou yvcoasox;, oTcep 6 7cpo9‘i^X7](; 7cpoEaa9'iQViGev, 
oxi Tcavxa aüx6(;^) eItce xal sysvi^ö'/jaav, auxo? evExsiXaxo xal 
sxxCoOTjoav • eaxTjaev auroc slg^) t 6 v aicöva xal elc xov aiÄva 
xoü alwvo;; ‘ TtpoaxaYP-« ^'0exo xal oü TcapeXsiiasxai. . xal ev 
x<p oöxox; Triaxsustv Tcspl xoü STjfiioupYoü ouXXoyll^eTai, 6xi, 
xav ourox; ^ öuxcoi; xoc oüpavia 9 lpovxat ocdfjtaxa, 6 {jiö)(; Tcapa 
xoü SYjfjitoupYOÜ Xoyou t 6 oöxox; ^x®^^ exxiQcavxo xal xax’ 
sxelvTjv asl X7)v 9 opav 9 spovxat, apx^Osv 9epso9ai irpoGsrdl- 
YYjoav. xt Y*P (AE^ee.®) avSpl 9iXeoaeßs1 Tcepl xtov xax«<; xyjv 
YVÄotv ETcl xoi(; ave 9 ixxoii; xxcojjisvtov, siteixa dvspsuvav xal 
Ttspl xoü Tcw? 9Epovxai., xal xd(; X6asL<; xwv 7)7Cop7)p.^va)v 
evxeüOev ^tqxeiv ; x6 dTuopTjjxa xoüxo oüx eoxiv aXXo xt, 

dXX’ StaYvwoi? Ttspl xoü 7zü<; 9 Epovxai xd oüpdvia owfjtaxa. 
XT];; Y*P 'TO'JXCöv TcpooYevofJLEVY)«; süOüc; xal 7) Xüat«; 

soSiaYvoiaxoi; Ttpoasxxeo. xot<; elp7]{Jtsvot<;. 

<Aüat(;^. Aüo siolv at (/.SYolXat xivY)ast<;, xa9’ di; 6 xe xp<^vo? 
xal al TjfAspat xaxafisxpoüvxat ‘ p.ia (zsv dito xvj? dvaxoX^C 
7cp6? X7)v Süatv, sxspa 8e t] ex xo>v xaOYjfjtspivcöv [xsxaOEoscöv 
XYj(; dvaxoXiQ^ xoü •^Xiou voou(jievou TtXaYtw? 9 spsG 0 at, ^xoi 
dTtö dpxxou eiq [AsaYjfißpiav xal dito (jiEar^[jtßpta<; el(; dpxxov. 
xal ol'^) [LEV d{jt 90 XBpa<; xaüxa(; xaq xtvTQGst«; (iovw x^ YjXtcj) 
dvs0svxo, dXXd xalxTjv xüxXt«) ou8k xö Tuapditav TtpocsSs^avxo, 
tva (iY) x<^P*^ Swoouat Ttdvxtoi; xoi<; dTcoSstxvüouoi ao(piaxaLlq 
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avapxov slvai t6v oupavov sv xuxXw xivetoOat auTov, 
xa^TOt, {/.aXXov utc’ apx>]v slvai tou x6<y(/,0D sXeyxoi^s^o’J sx 
Tou xuxX« Ta Tcdcvra ip^peaOat, 6(ja U7c6 itptoTrjv 

öi; (paot xJvTjotv, xa0W(; Iv toi(; supeÖi^oreTJ'i • 01 Se (^cnai 

TT)v jxsv {AeYaXijv xal auTT)<; dcl 

TauT6T7)TO(; uTcdpxsiv TOU [AsyCoTou xixXou Toij oupavou, ev 
& xd doxpa TcsTn^yaoi, t 7 )v Sä exspav sivai x'Jjv xax’ olxetav 
po7C7)v Toü :^Xiou. xat Trspt [xäv xoü [isydXou Xsyouoi xtSxXou 
^speoÖat OLTzb dvaxoX^^ izpbq xYjv Stiaiv, t7]v Sä xaxd xvjv 
oixeiav poTC'Jjv xal 9opdv xoG f|Xlou elvat (xtio tou [jt.eo7j(ji.ßpi- 
vou si? TO dpxT^ov xal TcdXiv dx6 toi> dcpxxwou sl? xä 
jjteovjjAßpivov, xal xouxo oöxco? ttiotouoiv auT^? x^? opdoetot;. 
opwjjtev ydp cpaot xäv (iäv xiSxXov tou (xeydXou oupavou Sid ttj«; 
T«v ev auT<i> xsTCTjyoTtov doTpwv d7too7](xsi<li(yeo)(; dxä x^c, dva- 
toXt^c; 7cpo<; xrjv Siiotv cpspofisvov, dXXd xal xaxso)«; cpspopie- 
vovStd ydp vu^öiOfASpou ävö? dxo xou auxou totcou Tupoc; xöv 
auTov TOTtov xuxXeiSoavxa xd doxpa dvdyovxat.. opwfjiev Sä xal 
Tov Spojxov Tov xax’ olxslav xtVTjoiv TOU 7)Xlou Tuyxdvovxa 
dreo TOU (ieoyjfAßpivoü et<; xo dpxxtpov xal TcdXiv dxä xoü 
dpxxtiou ei<; x6 (ASOYjfxßpivov, ou^ oöxto? Sä xaxs««;, dXXd 
Tcdvu ßpaSeox;' Sid ydp xouxo xal Xavödvsi xoilx; tcoXXoCx; 6 
oixeio«; Spofjioi; xoü yjXiou, Sioxi Sid xpo''^o'^ 8Xou evö<; eva [jlovov 
xüxXov Sispxsxai. xal ydp xaxd {jiäv xäv 
(xsoTjpißpliy x^c, dvaxoX^f; [325*'] aüxoü 6p(Ojjiev7)(; xaxd (xtxpäv 
oSeüsi 7cpö(; dpxxov xal Si’ 6Xou (/.ev xoü äapo«; Tuepl Td<; ev xw 
(/.eow opdxai dvaxoXdi;, xaxd Sä x6 0epo<; el<; xd<; dpxxft)0U(; 
xaxavx^ xal aö0i(; eTcavacxpefpwv xaxd (xäv xo (p0iv67C(j>pov ei? 
xd<; (xeoa? äpxsxat, xaxd Sä xäv eiq xd? (/.eovjfjißpi- 

vd?. xoüxwv Sä oÖxco? exövxwv, eTceiSv) dXXyjv (zäv xal xaxstav 
9epexai 6 (xeya? xüxXo? (popdv, x'/jv d:rä x^? dvaxoX^? Tupo? 
x’Jjv Süoiv, dXXyjv Sä xal ßpaSetav Ttdvu 6 t^Xio?, xtjv dreo x^? 
(/.ea7){Jißpia? Ttpo? dpxxov, ylvexat xoüxo'xal®) lo)? av 6 t^Xio? 
x'Jjv oixetav tpopdv 7cepteX07j, xtjv dwä (xeoY)(/.ßpla? 7upö? 
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xal aöOt«; air 6 (äcpxrou Tcpi? fjieoiQfißplav, xal aicö tou 
«ötou aiQfieiou et? auxi ayjiAstov xaravT^^oT}, cufxßatvei tov 
xtixXov toG oöpavou TtspieXOetv x^e «popA? xal *) x 6 
xixapxov x^? xeXsuxaCa? xal (xia? <popa?. xal xouxo soxlv ^ 
xou 5 (p 6 vou xeXelwat?. 

Xpovo?®) yap saxiv 6 ocTzb xou auxou oTjfxsiou Tcpö? x6 auxö 
<i7)(xstov (xia xal •?) aux"?) xaxA x6v oixsiov 8p6(jtov xou fj'Xloo 
TcXayla xGxXsuai?. vu^öi^ptepov Si eoxiv sv yj {xia iraXiv xal 
aöx“}) xou [xeyaXou xGxXou cpopa 8ia youv xö Tcsptepxsoöat x^s 
xal 8' 9 opa? xöv (xeyav xou oöpavoü xGxXov, loi? av 6 i^Xio? (xiav 
xuxXsiioy) (popdcv, X7)V dxo (xsoTjfxßpta? Tcpi? dpxxov xal dirö 
dpxxou eiq (xscnr)(xßplav, ^jxt? xal XP<^^0? &v6{Jta(jxai, X^yofxev, 
^xi 6 vuxOfifxspa x^s8'. oux loxiv o5v TcXsiova? 5^ 

eXdcooova? 7){i£pa? ev x<p auxß xal evl XP*^"^*? eups07)vat, Sioxi 
Sid TcdoiQ? x^? [xtd? xou TjXiaxou x6xXou TcXayta? xept(popa? 
|ji6vou? X xal C® xGxXou? xal sv6? xGxXou xexapxov xuxXeGei 
6 (xsya? xGxXo? xou oupavou, otxtvs? slol xd vu^Ö^ptep« xal oü 
irXelove?. 

Xdpiv §s irXelovo? xaxaXi^^p®“? 

xou [teydXou xGxXou xou oupavou 6 a ß y S xGxXo? xal el? 
x 6 xov xoü ■^Xiaxoü xiixXou 8 p 6 (iou 6 8 6 ß ^ 8 cj( 7 )(jiaxi<j{ji 6 ? . 
xal 6 (Asv (Asya? xGxXo? 9 ep 4 o 0 co xouipw? dizb xoü a el? xö y, 





-woxs xö {iöv a exej^eiv xötcov dvaxoXy)?, xö 8ö y Sötrew?, ö 8s 
diXiaxö? 8p6(jio? dyeo0W dxö xoü 8 8td {tecou xoü ^ sxl xö ß 
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xa'i a 50 i<; octcö tou ß 8ta (Ae<jou toü 6 ItcI x6 8. Xoyi^^aöo) Se t8 (a^v 
8 elvai si? tOtcov (jisonQ{AßpCa<; xal ty)? xetfjwdvix^«; dLvaToX^?^ 
xb ^ tic, TU7COV TV)? ev T<p lapi fieav)? avaToX^?, t 6 ß t^? ev 
(ätpxT<p öepiv^? avaxoX^? xai xo 0 x^? Iv x$ p.S(X(p <p 0 tvoxfe)p 6 > 
avaxoXv)?. xal so? av 6 '})Xio? 816X07) 8 ^ ß 0 8 8p6(AOv xal xa- 

xavxv)aY) xaXiv st? x6 8 ov)(Astov, xuxXeuoax« 6 (Aeya? xtixXo? 
xaxa x6 XOÜ90V axö xvj? a avaxoX^? 7cp8? TVjvySuortv, <ju(Axepi.- 
(p 4 pwv (AsO’ sauxov xal xov v)Xiov x^s 8' xtixXou?. xal 8v)Xov 8ia 
T^? ataOifjCTSw? xal xoü ox^(Aaxo? Y^VT^aexat x8 XsYO[Ae''ov. dXX’ 
oöxw? [Asv ex Touxtov, xb aöxo 8 t oupißaivsi, xav 6 ^Xio? xd? 
860 xatixa? 9opd? fspy^xai. tsw? xeicfOw sxsivo Sid xo- 

suxoXtoxspov x^? sl? xd XsY6fAeva yvtixjso)?. 

2 . ’Axopta ®). ’Atcop^^osis 8e xi? xp8? x'^v xapouoav uxoOs- 
otv'xal JA-J)v el S60 slolv al 90pal, 8id xl obx op»(Aev x6v 
i^Xiov xv)v xXdyiov 9sp6jASvov 9opdv, dXXd fAlav xotl xv)v auxiQv, 
b fA^ya? xtixXo? xou o^pavou 9epsxai, x-})v dx8 xvj? dva- 
ToXv)? sl? x-})v 8\i(jtv; el o 5 v dXXo? 6 8p6{AO? xoü v)Xlou, ^8si 
Toüxov 9avsp6v Tuy/dvetv xal [a'J) 8 iaXav 0 dvstv v){Aa?. 

Aüdi? ®). Taüxa (asv oöv lo«? dxop'^osi. xi?, 6 fASvxot ys 
xpoosxxixcoxspov xpo? xd XeyofAsva 8taxe(p,evo? xdvu ^018(0? 
eüpT^oet x'Jjv Xüotv xoü xpdyfAaxo?. slpiQxa[Aev ydp avoiOsv, 8x1 
xoXXö O9o8pox^pa xal xa^ivcax^pa •?) xoü (AsydXou xüxXou 
xoyxdvst. xlvv)oi? TcoXXtp 8e ßpa8uxepa Saov‘7cp8? xv)v sxetvou 
aüyxpi<jt.v V) xoü -^Xlou eoxCv. xoCvuv xal au[A9spsxai jasv 6 
•^Xto? dsl x^ p,sydX7) xoü oupavoü xiviljast,, 7rXv)V dXXd xal xa 0 ’ 
sxdoxv)v v)[ASpav sl? dXXov xal dXXov xoxov sv x« xaipw xvj? 
dvaxoXvj? eoptctxsxai [ 325 ^] xaxd xov xXdytov 8p6[Aov aüxoü • 
xal ouxto? xaxd (Aixpov 7 tpo 7 ro 8 l^<ov 8td vux6v){Aspü)v pxß?" 
xal oy86ou vo^öiop.^pou 8iepxeTat x6 ?" xoü olxelou xüxXou. 
w? dv etxy)?, 0x1 dvto x^? xsxdpxv)? {Aolpa? x^? xeXeoxala?, 
9 v)[aI xsifJiwvix^?, dvaxoX^? el? xv)v ß ’) dpxxwav xal xeXeuxalav 
0 spivv)v dvaxoXv)v xal 8t’ Ix^pcov vuxöiQlJt^pwv 6(aoI<ö? pxß?" 
xal V)' xbv exspov ?" otxstov xüxXov TtsptTcaxet, xdx« x6v d^cö- 
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TYji; ß Oepiv^i; TeXsuraia«; avaToX?)^ 5Tp6(; tov eU XYjV 8 
TeXeuxaiav xst{Aö>vix-})v avaroXi^v. xal Soxet Stio 8 p 6 fji,ou? sXaiS- 
vsiv TOV i^Xtov, Iva (isv tov dtTco Trjt; avaxoX^«; 7 cp 6 <; Siortv, 
xaÖ’ ov xa 6 ’ IxaoTov vu)(0iQp.Epov UTUspvixcipsvo? utcö tou 
(ASYaXou xuxXou sxsJvtjj oujA 7 i:spi 9 EpETat, sTEpov 8 s, xaÖ’ 8 v 
xaTot (iixp6v TtpoTCoStJ^wv SiÄ t^e 8^ vux6v)(/.sp<«>v <x7c6 

apxTOU Tcpoc p.sa-iQtJ!.ßpiav xal a7c8 [isa7]p.ßpla<; Kpog apxTOV 
TtspiTtaTst. el o5v oxotcsI zig, 7tcl><; 6 •S^Xio? ev {isv T<p Olpsi Iv 
dcXXci) TOTctj), ev 8 ^ t^ 96 ivo 7 r<iE>po) ®) ev ÄXXco, ev t« j^siftoivt sv 
&XXq) xal ev T(p lapt ev (ätXXo), ou 8 s [jtiav l^si 8 i 8 aaxaXlav 
Trpo? Toc Xsy^iJieva. 

3. ’ATcopia ®). Kal TcaXiv dcTtopifjaei ti?, 8ta tI oöx slolv 
6X6xXY)pa vuj^OiQfxepa sv. oXtp t« j^pov« t^s 9} t^ot, dXXct 
TcpooxeiTai Tot<; rpiaxoaloig ^s xal to 8', ti 8e eoTi t 8 8'^ 
TOÜTO—oö8l7coTe Y«P supCoxofiev ev ou8evl töv (XTudvTWv alwvwv 
vu)^6-)^{iSpov vu^ÖT^fxIpou 8' xexTTQfisvov 8idaTy]jxa—xal TTOÖev 
rj 7ro)(; TÖ 8' touto voi^(jop,sv ; 

AOok; Ou8stoi)to to>v Tcdvu aTcopoiv xa0soT>]xev. st p,lv 
Yocp '^v yj a^TT] xal [lia (popa. toü {/.sYaXou xiixXoo xal tou 
:^X tou, ^v dv TÖv TcdvTT) ocTToptov touto S-^ t 6 ^7jTo6(ievov, errel 
8s dXXy) [isv y) octco rrig dvaxoXyjt; Tcpö? xyjv Siiatv 90pd, exepa 
8e 7j irXdYio«;, oufxßatvsi, scx; av rj nXocyLog t6v 6X6xXyjpov 
SpcMov auT^<; Tuoi'^ay) xal octio toü aüxoü ayjtLetou TtdXiv sti; xo 
^ a6th e7uavaxd(xt{>y] ayjfxetov, x'/jv [iSYdXyjv xal xaj^stav 9opdv, 
xyjv (XTCO Tyj? dvaxoX^«; st«; xyjv 8üoiv, 7cepieX0etv xüxXou«; x^e 
xal xö 8' p.£po(; xoü SXou xüxXou. xa0w<; y“P 7tept^X0yj y^ 
Totaüxy] 9opd xoü«; x^s xüxXou^ xal x6 8' xoü Tcavxo«; xüxXou,, 
i^xoi xo 8' xoü vuxöi'lP'epou, xyjvtxaüxa xal o 'I^Xio«; xaxavx^ st<; 

xo ayjjxetov, tig 8 exTCXy}pot xov otxetov /po''''®'' kuxXov Trig 
TtXaYtou 7 cept 9 opä<; xal eu 0 ü<; xyj«; sxspa«; ap^e^ai xepi 90 pa(; 

xoü sxspou 5 (p 6 vou. xal xo p.ev 8 ' [Jiepo<; xoü vu 5 ^ 0 y)[x.spou 
TtapaTcep-Ttet x^ 7capsX06vxi y^povtp, rig 8 s exspa«; xpet? 
(jiept 8 a<; xaxaXoYtl^sTat et? xoü? e^i)?, 8 iö xal 8 taYtvw<jxexat 
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lxaffTO<; j^povo«; tou Tcpo auTOU j^povou xal Irspov TcpooXafi- 
ßaveoöai 8', xal t6v [zsv ^rpwTov y[^p 6 '\f 0 '^ 'ce'rapTOV 

sTcexsiva twv t^s xiSxXwv, t6v SstiTspov xh auTo Iv xerapTov 
TOU 7capsX66vTO(; j^povou xal Irepov 8', t6 8t’ eaurou Tzpoayi- 
v6(jtsvov, Tov TptTov 6(/.oto)<; 8' Tpta xal t8v rlxapTov rsTapra 
Tsoorapa •i^Toi vu^O'i^fispov oXoxXTjpov. 8t6’') xal xaxa Tsaaa.px<; 
Iviauxoiji; 6 xpovo? x^ox vu5(6iQ[Jtspa xsxxiQxat eiq x6v alwva 
xov aTcavxa oXoxXTjpa. 

Ou8^v o 5 v p.exsxet X7)v yvoiatv xou 8' ^vjxstv eupyjxsvai (xtco 
xivoi; vuj^OyjjAepou xwv aXXwv eXaooovo? ' ou8^ Y“P o 
vuxO'iQp.spa xaxapiexptöv xuxXoi; cdxioc, xoii.xou uwcicp/st aXX’ 
Ttka-yioc, 7cept<popa, 8t6xt^ 7cpo xou dvuoai x-^v (xeydcXiQV TCgpt90- 
pdv x6 sa/o^xov •^[Aspovixxiov «pOdvsi ^ 7cXdyio<; Treptqjopd xal 
dcTcdysi xov ■J^Xiov st«; xö xeXsuxatov oYjptstov, sv Ä 6 6Xo<; xpo^o*? 
<ju(/.7cXY)poüxat. xal & 07 tsp dno xou dv6ovxo<; xov dicb Kwvoxa- 
vxtvou7c6Xs<i>«; eiq 0 eaaaXovtxy)v xal auöt? aTto ©saoaXovtXT)«; 
siq KwvaxavxtvoijTcoXtv [ 326 *] 8pQ(i.ov stcI rjptepat«; idq" ob Xsyo- 
jjtsv xou Tjjjtlastoq atxtov sZvat xov YjXtaxov 8p6[jtov, dXXd xy)v 
otcouStjv xoü oSeijovxo«;, oxt Tcpo xou sxTCXTQpcoOyjvat xyjv x 
I< p 0 a<jev Exetvoi; xov olxetov 8p6[iov dvuoat xal dtTcsXOstv, 
oxou sßouXsxo, ouxcix; xal svxauÖa oux eaxtv 6 8p6(Jto<; xou 
vu}^67)[jispou aixto«; xou 8', dXX’ i) Tzpb xou (jisoao 69 ivat rb 
vu^O^p-spov xaxdvxTjat«; xoü :^Xiou st<; x6 xsXsuxatov 07 )p.stov, 
SV d> 6 TXdyto? xüxXo«; xov TtapeXOovxa Spojxov exTcXvjpwv xoü 
pisXXovxo? dpxsxat. 

II. ’EpwxTjot«; Atd xt tß stolv ot oXot (Jt^vs«; xoü ^povou 
xal 8td XI ot (iTjvst; oux ladt^ouoiv, dXX’ ot (xsv sj^ouatv dvd 
vu)(^0':Qp,spa X. ol 8e dvot X xal ev, 6 8s «psßpoudpto«; vu)^0':Q(jtspa 
xfj xal 8td xt xaxd 8 xpo^o’^? o «psßpoudpto«; [jtyjv vux0iQixspa 
«l^st x0 xal xaXstxat xo sxo«; xoüxo ßtcs^oxov; 

’Axoxptot«;^*). At’®) ■^v atxiav xaxd 8 xp6vou(;6(pEßpoudcpto«; [ayjv 
vu/0iQ[jispa Ej^st x0, dvco0sv TcpoXaßovxs«; etp:^xa(isv, Sxt 6 xa0el(; 
7 povoi; xoü xpo düxoü xpovo'^ vu)^07)[Jtlpou e^^ei xo xexapxov xal 



CHRONOLOGIE APPLIQUEE DE MICHEL PSELLOS 


209 


Sia TOUTO Ttöv xpioiv J^povoiv dvÄ ev TSrapTOV TCpOOSTClXTTJOafXSVtOV 

IpXsxai 6 xexapxo? y^povoi; xal 7cpo(Jxt07)ai xal auxöi; x6 otxstov 
S' xal oöxox; TrXvjpouxat. oXoxXr^pov vu'/öiQp.epov. xal 6 (peßpou- 
dpiog (XY)v xaxd xsaaapa(; xpovou? vux6'>^(Ji>spa JtO xal 

xaXsixai x6 ^xo? xouxo ßloe^axov, ou Std xiva loxopiav xa^ 
ßaatXiXYjv övofjiaatav, &(; xive(; dYvooövxs«; X7)v uttoOsoiv xou 
7CpdY|A«TO? epixiQVsuaat SiSTcXdoavxo, dXX’ oxt al p(i)p.aixal 
Xe^SK; TCEpioaoxspox; dvxl xoü S x6 ß irpoi^Xapßdvouoi xal 
ßouX6p,evoi sIttsiv Stoe^oxov XsYouai ßiae^oxov. SvjXouxat yap 
8id xou Tcapovto«; Xoy«^, oxi ol p,sv irapeX66vxs<; xpei«; 
oXoxXyjpov vu/ÖT^p-spov oux E7i:Xil)pouv xd olxsta 7cpo?xi6evxe<; 

8', 6 8^xlxapxoi; TcpoGxsOeixöx; £7rXiQp6)(jev oXoxXTjpov vux6iq- 
(xepov 8id xwv dirapxil^ouowv auxo e^d86>v • xd y^P S 8' xaüxa 
xloaaps«; e^d8s<; slsl.xal XsYSxai 6 xd xsooapa 8' sxTcXTjptöv 
Xp6vo(; xal Ttoiwv St’ auxSv vu/O-i^pspov oXoxXTjpov Siaz^oTOQ, 
xotixscrxtv 6 St’ l^dScov xsXetco6el<; ttöv dvYjxouaöiv. dXXd xauxa 
(jtev Tcspl xou ßtoe^oxou xal Ttspl xoü 8td xi 6 qjsßpoudptof; 
xaxd 'viaaa.pocc, xpo'''o^|? vuxÖiQtiepa exei >t6. 

riepl 8^ xou elvat tß [jt^va? xou oXou xpovou xal [at) TcXslovaf; 

7 ] sXdoaova^ x 6 atxtov soxl xouxo ’ oöxwi; eIttsv 6 0e6<; Tcepl 
xöv faaTvipav, xal”) Icrx&xrav ei^ CTifjpsia xal st<; xatpoi? xal slq ^ 
■/l(A£pa<; xal sii; svtauxotic;. xoivuv xal Y^'^s'^^tt xouxo oöxox; • 
eupE07) ^®) 6 8 Xo(; •^Xtax 6 (; x\SxXo(;, xa0’ ov 7tXaYt<<>? 6 T^Xto? <psp 6 - 
[jtEVo? dxo (jtso7][Aßpia(; eI<; dpxxov xal duo öcpxxou Et<; p.s(j7)(Aß- 
ptav X 7 JV xou xpo'''0’^ TcsptoSov EX/tXyjpot, xaxa[ASpt^ 6 [ASV 0 <; st^ 
iß Sta(TXY)p,axa aif)[Aeto 8 (Jteva Sid auoxYifjtdxwv doxsptov dXXwc 
xal dXXox; ax 7 )p.axtl^ 0 (jt£vt«)v • dxtva xal ^wSta sxd>.Eaav xal 
xtixXov ^toStaxov X 7 )v xXaYiov xaux>)V Tusptcpopdv xou YjXiou 
ft)v 6 (Aaaav. Siep^op-svoi; o5v 6 7 ^XtO(; xd tß xauxa ^(pSia, woxs 
8 t’ auxtöv x 8 v svtaiiciov sxTcXTjptöoat SpofAov, oü [jt 6 vov ev exdo- 
xo) xcüv l^tpSicov dXXa<; xal dXXa(; £p.(patv£t xa07]xtxd(; TtotoxT]- 
raq, TTEpl &v k^^c, p 7 ] 0 -i^oexat dxptßsoxepov, dXXd xal [326'" 

■^(xtv SeSwxev ev exdoxv] exdoxou l^qiSiou TtapoSt«) dXXyjv xal 


r 
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äXXtjv ovofjiaaiav g 9 supsiv xal TaixTjv aöxa 6vo{Aaoai xal tß 
TtapoSoug Tou Y)Xlou, Tai; Siii i,ß yivofisvai; ev öXw 

T<p iß [Avjvai; Xeysiv xal p,y) xXelovai;. ouS^ yap eli; 

TCXslova StaoT'i^fjtaTa l^toSiaxa, ouS’ el<; eXdcooova 6 xiSxXoi; toü 
•^XCou xaTafLspi^^erat, 6 l^coSiaxoi;, aXX’ sl<; Scl^Ssxa xal 8ia 
TOUTO exofxsvwi; tw apt6(ji.S Ttov iß l^tdSitov iß [ATjvsi; xal Xeyov- 
Tai xal eiaiv. stcsI 8k oux sutiv icott)!; twv SiaoxrjjjiaTtov sv 
rot? ^q>Sloii;, aXXot Ixepa exsptov (zsil^ova xal Ixspa exipwv 
iXaaaova, aujißaivsi xoiv (xev (xeil^oxeptov ^®) Siaaxujfiaxwv 
Ixaoxov Siep}(C(70ai xöv -JjXiov Sia vu/OTjixsptov ^dva> Xa, xd S 
3id vu)^07)[iisptov dvd X xal x6 Iv xal xsXsuxaiov SidorxiijfAa, 
ÄTcep x'Jjv toü (psßpouaplou ovopiaalav IxXyjptoaaxo. Sid vux0v)- 
jjiepwv X7j xal 8', xa08)(; dvw0sv eStjX^Otj. oöxtoi; xal ex 
xoiouxcov alxitov iß (Ji^vs? slol xal ou tiXsCovsi; ou8s sXdoaovsi; 
xal xwv (XTQVwv oi [jlIv dvd Xa vuj(0i^[jispa ol Se dvd X, 

6 (jievxoi ye ipeßpoudpioi; jjiovoi; xtqS'. 

III. ’EpcixiQat? Aid xl eßSojidSe? xaxapisTpoüai x 6 v 8Xov 
j^pdvov xal oxxdSsi; ^ IvvdSsi; Ixspoi; dpiOfjioi;; xal edv 
vß eß 8 o(jid 8 e(; elolv 6 6 Xo(;)^p 6 vo(;, Sidxl oöx zlal xal vuj( 0 ':^(jiEpa 
x$ 8 , dXXd x^eS' ; exxdxK; ydp vß x ^8 yivovxai. x 80 ev 81 
<iu[tßalv£i xal XY)*; voup,Tr)vl«<; xouSs ^ xouSs xoü jjLiQvd«;, w<; Iv 
x^Tccp eiTceiv, xaxd x 6 vSe xov j^povov ev x^ xpcox^) '^{Jiepif x‘^i; 
lß8o(jidSo<; e6piaxo(AevY]5 xaxd x 6 v iTriov^a j^povov xf] ß'^fiepcf 
eupiaxeoOai xal Ixi xaxd x 8 v S 7 ci 6 vxa Iv x^ ^P’Ep'? >1*1 

oöxtoi; l 7 rl«Y 3 C€up{(yxscr 0 ai eli; x 8 I^yj? ; 

1 . ’AxoxpicK; MsfjiaOTlixajiev olic6 xou Mwixtsör; xal xYji; 
ßißXou XYji; yeveoecoi; 8x1 Iv Yifxipai? 6 0 e 6 (; xd Tcdvxa 
8Y](AioupyY)oa(;, ol^ ol8e xpÖTCOii; dxaxaXi^Tcxoii; xdxelvto jxovtp 
yvüXTxoii;, x^ eß86(Ji7] Y){t^p<? xaxeTcauoev dx6 Tcdvxwv xoiv 

Ipytöv auxou • xal -^yiaos *) xai EuX6yY]osv auxYjv 8ISo>xl xe 
xaixYjv x<p x6xe, &<yxsp vuv x^jv TcpcixYjv -^jiilpav, xot? Oeooeßeiv 
ßouXofxIvoii; lvxi|jtov elvai xal xdaav IpyoXdßou ^®) (i,exaxeipiQ- 
<jso>? IXsuOlpav, &oxe [/.■}] (ji6vov dx6 Tcavxö? Ipyou xal TcdoY]? 
IpyaoCa? xaxdTcauoiv sxetv xatixYjv xy)V ^(xlpav Iv dvOpdkxon;, 
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^scTTroTai? xal SotiXoi<;, aXXa xal sv Tot<; 8ou.Xei(y Ttov 
avÖpcbTiwv uTcaYOjAevot? Jütpoi?. toivuv xal w? 6eoü toüto Tuy/*' 
vov 7rapaYY®^f^* Siißv] xal xarexpaTTjaev ev oLittkayi 

t 

TOTT^ xal lövei aoxoufjLevo) T'ijv eöa^ßsiav xal [xt) äcxoup,sv^' 
xal xarapisTpoufievtov twv •^pteptov ai fxev ött^P^ov ev 5X<p 
Ttp XPO^*? epY(^l^saÖai, 8 s eßS 6 p. 7 ) ei? t 8 dvaTca^saöai 

TtdvTac; dtTTÖ twv IpYWv aÜTÖv. iTtel 8 e touto o6tw ctuvIcttt), 
itdtvT«? oöx -^v dvaYJtaiov 6 xTd 8 a(; ^ ivvdSa«; ^ dXXov xtvd dpi0- 
{xöv iroiTjoai Std 9 povTt 8 o<;, dXXd x’Jjv lÄxdSa, ola xaxd fxlav 
^TtxdSa 9 uXdxxou<jt x'Jjv xaxaTtauaiv xal aißouai • Std Si: xouxo 
xal cdßßaxov X 7 )v iß 86 {jfir)v xaXouot. xal aöxi) (xlv alxla, 8 i* 
f^v eß 8 o(jid 8 e<; x 6 v 6 Xovxaxafjtsxpoüotv IvtauxSv. 

2. <ZiQx-if){ia>. TS {x^vxoi ye ^T^xTjfxa xouxo xS Ssiixspov, xS 
Idv TTSvxTjxovxaSSo &OIV eßSofxdSe? 8Xo? o ;^povo<;, Std xi 
oux elal vuxÖT^Hspa x^S, dXXd T^eS', X^Xuxat oöxto?. 

<ASot?>. Ou X^Y®P-®''^» 0"^^ TcsvxTQxovxaSSo sLalv lßSop.dSe^ 6 
SXo? 'XOUXO Y<^P ^ xotvSxY]? x<ov dv0pd>7rti>v sxet. st y«P 

o6ro)g i}.iYO(iev, ix TCavT6<; dvaY^atov xal vuxö'^p.sp« 
sZvat x^S. dpxt ou xouto <pa{jtlv, dXX’ 6xt dvaYxaiw? 

elolv vux0Ti[Jtspa [327*'] t^sS' xaxd xy)v dvwx^pw YP'X<p':^v, xa06xi 
xoooSxcov vux0‘iQ{A^p<i>v 8tdox>)(jta StawSst 6 “^Xto?, Ito? dv xSv 
SXov ^^Staxov SisX0S)v xSxXov dTcS xou aöxou sti; x6 auxS 
xaxavxT^cy) OTrjixsTov. ItcsI SS xaxd sß8op.dSa piav ^[jtSpav ^*) 
cfsß6{jtE0a, X^Yofisv, 8xt sv SXo) xip xp6v<p TcsvxvjxovxaSuo SßSo- 
(xdSs^ xTjpouvxat oXSxXrjpot. TcsptxxsSet Se vu^Ö'^p-epov Iv xal 
xou ^®) vux0^|*^pou xS 8' xal Xafißdvet xouxo SxSpa SßSojJtd?, 
•J^xt? soxlv dpx'J) TÖv TcsvxiTjxovxaSSo eßSofjtdSwv xou STttSvxo? 
Xpovou, 80ev xal Std xS itepixxstistv xauxa dwo xöv TcevxTjXOV- 
xaSSo xwv 7rapsX0ouaoiv xal TcpocYlvso0at xat«; icsvxTjxovxaSSo 
xodc, sTftoSoat^ ouptßalvei xal xi^v voup.iQVtav xouSs ^ xouSe 
xoü (jfiQvSt;, sdv xaxd tSv Tcapovxa j^pSvov supe0Yi, w? Iv 
uflro0lost stfteiv, Iv fjjjtspq: TcpdixT) x^? sß8o(jidSo<;, xax‘d x6v 
iTirtSvxa supioxs<i0at Iv yjfjtspqt Ssuxipqt ' xal oöxw^ dsl licl 
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Tpiorl (xsv sYXpovtai? 6 iTspo«; exspou 7cpooXa{ißa- 

vei vux0TQ(xepov ev Sta t6 [astä tä? 7usvT7)xovTaSiio sßSojJiaSa«; 
TfepiGfoöv vuxÖT^p.spov Ixetvo, 6 8k Tir<KpTO<; vuxÖT^(jiepa TcpooXajA- 
ß<£vsi 86 o, xaOoTt xal ^xöc) xlooapa x^xapra x«v xsaaaptov 
XP^vwv el<; sxepov Iv vuxÖTQfAspov avaßißdt^ovxat, 

IV. ’Ep<&x7)<n<; ®®). AiA xt oi xiixXoi xoü rjXiou xyj xai x?)? 
oeXi^vr};; tö ; xi eoxtv xouxo, 6 Xsysxai xiixXo? fiXiou xal 
xtSxXo? asXi^V7}<; xal Sia xt xijxXou«; pt,ev xou f)Xiou XeYouatv 
elvai XY), XY)? 8s osXi^vyj«; xixXoui; i6 xal oÖxe 7tXsCova<; oöxe 
sXdcaoova^ ; el y*P ^taö’ Ixaoxov l'xo<; sva xiixXov ex7tXY)pot, 8ia 
xl (ji.sxpi- xou XYJ apiöfioü oi xuxXoi auxoü xal ou/ 

UTcepßalvouai, Sia xl Se xal ol x^(; osX:^vyj<; xiixXoi (i^XP^ 
lvveaxai8exa:xou; 

’A7c6xptai? ®^). 1. "AXXyj soxlv yj alxia xou dpt6{jt,ou xoiv xyj 
xuxXcov xou -^Xlou xal äXXyj" r&v i9 xiixXtov x^? osXyjvyj«;. 
xal TTpwxov (Asv pYjxeov Tcspl xwv -^Xiaxtöv xuxXwv olSai;, 8xt 
xd SXa vuxÖTQfAspa xou XP^'^O’^ x^sS' UTrdpxooert xal 8xi al 
TcevxYjxovxaSiio eßSojiidSe«; vuxö’^li.ep« x^S. Tcsptx- 

xeriouciv o5v sTCSxsiva xoiv vux0Yj(Aepftjv twv sßSoptdSwv 
vux0'i^{Aspov Iv xal 8' vux0Yj(Jilpou. xd oöv TcspixxsiSovxa xauxa 
SV ou8svl exspw XP^''^^ oXoxXYjpov eß8o(id8a 9) lß8op,d8a? 
dTcapxloai 86vavxai, &<txs xö xlXo<; xoö xP^vo’^ xsXo? 

eß8o(x,d8o? eupstv xal oöxox; sv Iooxyjxi lX9stv, y^ (z-Jjv Iox; dv 
el? XYJ x6xXou<; xaxavx'^QOoxn xYjvixauxa yap xd Tceptxxeiiovxa 
Tcoaouvxat sl? vux0TQp.epa xtq xal xsxapxa xyj. sttsI 8e xd xyj 
vux0'iQ(Jtepa xsooaps? eß8o[ji,d8s? ylvovrai xal xd xyj xsxapxa 
STüxd vux0f|p.epa elol, •yivov'txi sß8op,d8s? d7CYjpxi(jp.evai xevxe 
xal Xoitc6v si? x8v xyj xtSxXov xauxoxYj? Yjjxepoiv sv eß8o{Ad<ji 
xal SV xpo^^p ylvsrxi, ÖTcsp Iv exsp^ xtixXtö, xdv TcoXXd xdjAjfj, 
oux [dv] sup^^osi, ^ eo>? dv lX0jg TtdXiv sl? x6v 81? xyj xal xpl? xyj 
^ xsxpdxi? XYJ xal s^^? ofAolo)?. xal 8id xouxo d/pt xou xyj 
d7capi0{xsiTat 6 YjXiaxö? x6xXo?, <S? Iv aöx^ xwv Trsptxxeuov- 
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T<i)v xai t<öv ev sxaaTw TSTqipTtov xeXeiaV 

dcTcdcpTtCFtv IßSofLiiSfov Ttvöv JtaxaaxeuaJ^övTCOv xal (astoc touto 
ÄXXa<; xal ÄXXa<; a7cepYa?^o(xev(i)v avto6T7)Ta(;, e<i ><5 av TcdcXiv 
sl? t 6 v 8l(; ^ Tp-tf; 73 T^xpdtxi^ xyj xaxaXaßwai. 

2. Kal aöxT) (xsv rj Tcspl xoiSxwv alxia,-^«; ®®) yvwaK; avayxala 
81Ä xwv e^^(; eupeOi^oexai, xo Ss jcspl xöv creXyjviaxöv xtixXov 

oöxco«;. aXXÄ x6 ye vuv xaxA (xepot; alxlav, x6 

7c60ev xouxo aofißatvst, p,-}} a7rXS<; 81: x6 Trpayfia itapa- 

Xaßs. xal xe<d(; ev el8:^<isi xouxou ysvou, ecps^^? 8s, sl ßoiiXst ®*), 
xal X7)v alxlav t^-fjzrjcsov xal X7)v X6atv aux7)<; svtoxiaÖTjxi. 

4 

’Evxo? x^^ sapiv^i; tayj(ispiag, ^toi. ivrog xcüv dcTCO x^? xa 
xoi) (Jiapxlou (X 7 ]vö<; xal (Jt^XP^ '•'0 (XTrpiXXlou [AYjvo«; xö 
vop.ix 6 v Tcdcax* ^* 6 ’ s^tacrxov xP^vov euploxopiev 

xal s 6 p 6 vxs<;, xa 0 ’ olov vuxß'^KJispov x^? lß 8 o(xa 8 o 5 xouxo 
xuyxavov 8 tayv(i) 00 elr 3 , xaxa xvjv sTcioöaav Ttpwxyjv xo [327^ 
xc5v Xpioxtavoiv sxxsXoufAsv Traox*- xal xouxo [a^v oötox;, 
|aI0o8o<; 8s xk; e86073 apx^ 0 ev, iva xatixTjv xpaxouvxwv y){A«v 
xal xa^x^j Tcpoosxovxwv’ (ay) 8 iSvy)xai x 6 vofAixov Tcaox* sxx 6 <; 
xwv vux0‘iQ(Asptov xo 6 x<ov ttIttxsiv, xcüv axo x^i; xa xoü [Aapxlou 
(A7 jv8 (; xal ocxpi irj xoü dcTipiXXlou, [ayjxs xaxa x 8 avw, 

(AT^xs xaxa x 8 xaxw. 

*H 8 ^ (a^0o8o<; ^oxiv aöxT) • sl *®) (asv o5v sv svl xSv vux07][Asp<öv 
xou {Aapxlou {AYjvoi;, ^xot x^? and x^? xa xal &XP^ '^'^9 
ÜTcapxst xaxa xöv Tcapövxa, ox; sv xÜttw sItcsav, xpo^'O''^ 
vofAixov Tudax«; 7cpo0xi.0sa[Asv xal Ixspa 173 vux0iQ(Aepa xal 
xaxa x6 scps^^j; vux0'i^p.epov, 73youv sv xto S7ri.Xaßla0at x6 i0 
vux0‘i^(xspov Xsyo(A«v etc 'co''' S7tt6vxa xpo^ov slvat xo vo|aix6v 
T taOX“- OÖxtOC 7COlOÜ{ASV • 8t’ oXwV xöv VUX07)(AlpCi>V xoü 

ptapxlou 7cX'J3v svöc xüxXou xtvoc- loxto oöv elvat xaxa x-^v 
Tcapoüöav TtpöxTjv tv8txxov r6 vo[Atx8v Tcdax« Tcap’ aüx^ x^ xß 
xoü {Aapxiou (a73v6c . 7cpoc'rt0la(Aev oöv xal exipac t73, l^jyouv 
xac XstTcoüaac ■^nepoce; 0 xoü (Aapxtou xal exipac 0 toü 
dcTcptXXlou xal Xlyo(ASV (Asxa x^)v TuapeXeuortv XTjc t73, l^xoi 
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xaToc TV)V I, Toü auTou aTcpiXXCou {jltqvö«; t 6 vofiixöv elvai Tcaarx« 
T^(; (xsXXo6<7if)^ etaisvai ß ivStXTtwvo*; **). eöcv Se ev xat«; 7){Aspai(; 
TOÜ dicpiXXiou ixYjVÖf; süpsÖ^ t 6 vo{i,tx6v xdorx«» ow xpoaxtOea- 
JAEV, dXX’ UTte^aipoüixev Yj(Aepa(; la xai oÖt«? si<; t'Jjv exto? 
TTjc; la '^(A^pac; t 6 Tcdox« tou exi6vto<; dsl eupiaxo{jt,ev. 

si Y“P "^T» *■ dxptXXCou (Jivjvö? tö vofxixüv tcocox« 

•uxdpxsi, üxs^aipoü{Aev Y)(Aepa<; la xai XeyofAEv, 6 ti xaxd t-^v 
X TOÜ (AapTiou [AYjvcx; TO vofAixöv Y£v:^<jETai xdox« ek tov 
s7:i6vTa xpovov. oÖtwi; ev toÜtoii; t:^<; jaeGoSou TaÜTTjt; 
Yivo{Asvyj<; oüS^tcote Ixt 6(;, <«)? eCp';^xa[AEV, tö)v Y)[Asp6)v Tt5v aTco 
T^<; xa TOÜ (AapTtou jatjvo? xtxl «XP^ '•iQ 't’oü dicpiXXiou tö 
■ vofAixöv xdcrx“ süpioxETat. 

Aei Si: EiSEvat, 6 ti (Xtco toü vüv, oodxi^ xspi •^(ASpwv Xeyo- 
jAEV, dvxl T?i? f|(A^pa<; t6 vuxG'^QP'epo^ o^eCXei ExXafAßdvEsGai. 
loTt fAEv TOÜTO oötwi;, 6 pa 81 Xotiröv t8 ^x®^ o xüxXo<; 

T% cfsXi^vTQi? tö vofAixov Tcdox« aTcptXXltj) si; tä? 8üo • uxs^at- 
pöüfAEV- -^(Aipai; la xai Xeyojaev slvai ^®) sv tS ß xüxXt«) t6 
vojAixov irdcciX“ napTlt«) El? Td<; xß. xai TcdXiv xpooTiG^ajAEV 
■^(Alpa<; iTQ xai X^yoE^is^ slvat sv t^ Tplxtp xüxXto tö vojaixÖv 
- jcdox* dTcpiXXltp <eI? Td(;> i. diizo toütwv u 7 EE^aipoü(ACV -^(A^pa? 
la xai X^Y^P-sv slvai sv T(j> 8 x6xX<<> t8 vojAtxov Tstiaxoi (AapTlcp 
eI^ Td<; X. TtdXtv TCpooTiö^afASV :Q{A^pa? itj xai Xeyo{aev slvai 
iv T^ £ xüxX<j> dTCpiXXltj) sic Tflc<; 17 ). u<paipoü(AEv r)iiip(X(; la 
xai X^Y^P-®^ slvai Iv tS ot xüxXto dTtpiXXCto ei<; TOLt; sitsl 
81 xai TcdXiv dcxp.CXXio? TcpoxsiTat, a 5 öi? üxs^atpoü{ASv -^ifAlpa? 
ta xai XlyofAEV "fv t^ ^ xüxX^ slvai (AapTicj) ei<; Ta<; x^, xai 
TcdXiv 7cpoaTiGlap,Ev r)[Alpa? iyj xai XlYop.ev elvai Iv t^ t) 
xüxXij) (XTcpiXXlcp El? xd? i£. UTts^aipoüfABv Y)(A£pac la xai XI- 
Yop.EV slvai Iv TÄ 0 xüxXij) dTtpiXXltj) sl^ Td<; 8. xai a 50 i(; 8id 
t6v dTuplXXiov 67ir£^aipoüp,sv 7){AEpa<; la xai Xlyop-sv slvai Iv 
TW i xüxXtp (Aapxl^ eI«; xd? x8. ndXiv *’) TcpoaxiGlafASV y|(Alpa? iy) 
xai XlYop,Ev ^slvai) Iv x^ la xüxXq) dzpiXXicp siq xd«; iß. 
uxE^aipoüjAsv -^(Alpa«; la xai Xeyojasv slvai Iv xw iß 
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xiSxXo) dcTrpiXXiij) t7)v> a. TcaXiv UTts^aipoüfxsv 7)[i,spa<; ta 
xal Xeyofiev slvat ev t« ly xiixX!}) (xapTio) ziq xä.q xa. TtdtXiv 
7 upo<jTt0sa(jiev -JjiL^pa? iT) xal X£yop,sv elvai ev tw i8 xrixXoi 
aTcptXXCw sic; Ta<; 0 , ■JjTot, ev tw reXei, y) jjiaXXov eiicetv (/.erdt 
TeXo<; 7]. xal k\ TW e7i:tXaßeo0at. t7)v 0 uxs^aipoupiev icaXiv 
7 }{jt.^pa<; ta xal Xeyofjiev etvai ev le xiixXw piapTltp <^si<; Ta<;> 
x 0 . TcdcXiv xpooTt 0 ^a[ii.sv 7)[ji^pa(; iy) xal Xeyofiev elvat Iv 
toT xiixXo) aTcpiXXi« el^ Tdt<; toT,^)Toi xax’ auTY)v T'Jjv TCpoa 0 ‘^x'*)v 
Twv lY) Yipispciv xal oö xaTa t'^v eTCtoöoav, oxep ev toi<; äXXoi? 
ylveraf ev toiStw yap &v<o eipY)Tai t6 tcXyjv ev6<; Ttvoi; x6xXou. 
OTcs^aipoüfxev Yjfjiepai; ta xal Xlyo[jisv etvai ev t<p xOxXii) 
aTcpiXXtti) ei? ra? s. xal a 50 t? 8ia tov aTcpiXXtov uire^aipou[jtev 
^{jilpa? ta xal Xlyofjtev etvat ev tw tYj xiixX« ptsTdc t'^v 
cfuptTcXTQpwotv TY)? xe Toü (iapTioi) ptYjvo? xal ev xfi sTCtXa{jt4'ei 
TYj? xax oÖtw? yap l9epev y) axpißeta, Tuepl •^? ev Tot? 
I(jtxpoo 0 ev T'^v StSaaxaXiav yvtoptast?. TcalXtv TcpocTtOeafjtev 
{ 328 ^ Y)(jtspa? tY) xal X£yo(jtev elvat t6 vofjttxov Tcdcox« ev t^ 
t 0 xiSxXt}) äxptXXit») ei? xa? ty. xal oöxto? axP^ x6xXou 

TYj? oeXi^VY)? StaXaxTov ev aXXjr) xal dtXXjf) ^{itep(y xh Tcdtox* 
vofjitxov euptoxsxat. 

’Eav Se xal txi 7 cpo[o]0TQawp,ev **) xaxa xov auxov Tp67Cov x6 

xa(T 3 (<* suptexeiv, ei? xa auxa TcaXtv exavaxdlfLij/optev ({'Yjcpiaov- 
^ — 

Te? xal oux ei? Ixepa. xi 8e eaxt, o Xsyo>' ev xtp t 0 xiixXtp xou 

Tcdtax« eöptoxofxevou xaxa xy)v ty xoü aTuptXXiou {JtYjvo? eav 

UTte^eXoipiev Yjpi^pav ta, l<jxi *“) xaxÄ xöv x xiSxXov x6 Tcdterx“ 

dTrptXXtw ei? xd? 86o, xa 0 d>? '^v ev xtp a xiSxXw xal laxt 6 x 

xtjxXo? xal 6 a 6 auxo?. TtdXiv <edv) uTce^iXwjjtev Yjfjtep«? ta, 

Maxi y.a.xoL ®®) xhv xa xiixXov <x6 xdcox“> ptapxio) ei? xd? x^ 

xal äaxoLi 6 aux6? <6 xa xiSxXo?> x^ ß xiixXw xal 1 ^^? 

xoivuv 8td xö 0e&)peta0ai xo^)? auxo{)? elvat xov x x^ a, xov 

xa x^ ß, xov xß xw y, xov xy xqi 8 xiixXip xal xo^>? dXXou? 

ojxoio)?, e«? dv ei? x6v 81 ? t0 dptOjjtov xaxavxi^owat, xal 8td 

xouxo oup,ßaivet[v] {ay) yiveaOat dXXoo? x6xXou?, dXXd xoC>? 
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auToui; TOlc, 7 cpd!>Toi<; t0. Sia touto ou tcXsiovs?, aXXa id 
X^yovTat elvat ol xiixXot cteX-^vy)^. oüroii; xaxdc Xöyov xal 
aiTiav ISCav toö (xsv yiXCog xt) Xiyovxai, xiSxXoi ttj«; 8s 
oeXTQVT)«; t6. 

3. Ata Tt Se ev (tovti) iot xtSxXc«) dvatpouptev :^(jtspav (xiav, 
SV TOTKj) ESltp pvjöi^osTai. pTjÖT^covTai Sä xal Tcepl toü svs/soöai 
T 9 tö xiixXw osXyjVtaxw sTcsxetva xat Irspd Ttva slvat xal 
dXXat Ttve(; alxlat xaroc rd^iv TcpoßaCvoucrat (xstoc xXeiovo? 
T9i(; STciTY)piQaE< 0 (;, val [jisv xat xepi tcSv dXXwv TtvÄv dxptßeta<; 
TcXsCovo? exofJtävtov Std t 6 XEXs7CToXoy7)p,evov TvjvtxaijTa 
8tSaaxaXia<; ’ vuvt ydp xaTot t 6 Tua^.’^Tspov Xsyofjtsv xat xaxd 
TYjv TWVTcpwTWv Tcax^Tspav TrapdSootv Ixav«? supsO'i^a'jfj ®®)oaov 
xpS? söpsfftv Tou vo(itxoü Tcdoxot, xal rric; &pa<; xal tou 

Xextou, xa0o>(; ®®) t) (XTroj^uot? yivExat. xoü (isv oöv Tcpwxou x\ixXou 
xS vojjttxov Tudox« sxovTOQ xaxd xtjv ß xou aTCptXXloo p,ir)vo? 

Xsyov x6 xoi? dXXou^ xijxXou<; yj xaxd d 9 aipE(jtv 
y)p.spS>v ta xal st;; xy)v sxxö«; ynxspav x«v ta 7][JtEpcov xS ETCtov 
vofitxSv Ttdcrx^c ^ xaxd Tcp0001^X7)v •^(LspSv trj xal sic, 

TYiv (XEX* auxd? Tjfjtäpav xS auxo xpoaS£xeo0at Tcdaxot, xa 0 o )9 
dvMxspw SsSifjXwxat • auyx<»>peio0w 8^ TtpS? x6 TtapSv xaöxa. 

V. ’EpcoxiQot? Atdxt Se xal dxS xtvoi; dvdyxif]<; 6 a xuxXo? 
xaxd X7)v ß xou aTtptXXiou p7)vS<; xS vop.ix6v dst Trdoxa 

^x®^; 

’ÄTtoxptat«; Tcapouoa u7rS0Eot^ (jtsydXtov p.uaxY)piwv dvaxa- 

XtSTtxEt 9 avsptootv xal xpoasxxsov xot? Xsyofiävot? • Tcpoixov (^äv 
ydp S^Xov ytvExat, 6xi xaxd rjptspav, xa0’ 6 OeÖi; xo 6 ? 
SiSo 9 (ocx^pa<; xoCx; ptsydXouc; sv xS oxtps<{>(xaxt xou oupavou 
äxxtoEV, 6 TiXto«; syyOx; x^? saptvy](; 7cp<ox7)<; lariyLSpixi; sxuyx«- 
vsv, y^xot £yy6<; x^<; dxptßou? jjtsooxTjxo? xou oupavou —ISst 
ydp oöxox; Ixstv —, äixEtxa Ss, 6xt xal v] osXt^vtj xiQvtxauxa ®‘’) 
x'JjV 6 X 69 WXOV aux^^ s^X®''' aGTTQV, <SoxE sZvat auxrjv xaxd ®^) xo 
ypa 9 äv st<; dpxd? vuxxo?, xa0<jE>a7:Ep ■^v 6 ^)XtO(; sic, dpxd? 
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Tjfispai;, eicei xai ISei pi^Te ttjv :^{jispav TcXsovaJ^stv 
vuxrdc;, (xigTS ttjv v 6 >cTa t^«; T](Aepa<;, Jcaö’ fjv 6 7roi7jTTj(; ttjv 
TOtiTWV 7rap:^Y*Y®^ ÖTcap^iv, dXXcx (xtjS^ t'Jjv osXt^vtjv xexo- 
XoßtojievTjv dva 9 avTjvat . ei y^P touto 9jv, oux av eppeÖTj 
elvai ei? dp/d? ttj? voxto?*^) • 6ts yoLp ziq ttjv dpx>jv uwdpxsi 
T^? vuxt6<;, [328^^] ouS^ [Atav uTcofisvei xoXdßoxiiv. toCvuv Sk 
XTto0svT<ov Tcov (pwoTT^pwv '^v (AEV 6 TjXiO(; dvaT£iXa<; ei<; t6v 
TOTtov TTj? dvaToX^«; tou te SpöfAOu to5 (AapTlou (atjv6<;, ■^v 
xal osXt^vtj, xaO’ ■^v söpOfAEv xal toG AafAaaxTjvoG Tcpoaypa- 
9 )ifjv^), TCEVTSxaiSsxaTaia ofAoiw«; dva(pav£taa • ev toijtw ydp t6 
irdvTTj xaTEj^Ei 6X690)tov. exeiOev Sk dirap^apEVTj xal toC»? 
OEXTjviaxoG? tß (ATjva<; auT^«; Siaviioaca, o'tTivE«; TcooouvTat. Si’ 
TjfAEpwv TvS, oux E 96 aaEV aöSii; eiq tov totcov exeavov, xaO’ov 
xal dTT'^^p^aTo, etteI ouSe ^v SuvaT 6 v, dXX’ eI«; tGv totiov, sv & 
o ijXio? yq" vu^öi^fAEpa tou [AapTiou [atjvo? dvoca«; TETapTatoq 
dvETEiXE xal Ttoppoi TTji; IcTj^Epta«; sTuyj^avsv la ydp Td^a 
TjjAspaq dEl uoTspouatv ol iß osXTjviaxol.fA^vs? &><; Ttpöc; ttjv ®^) 
oXoTTjTa Ttöv Tj(AEpc5v TOU :^Xiaxoü StoSExafATjvou. spyaoajAEVTj 
ydp T'?jv olxEtav dxoXGGiv xaTd Tdc; yq" tou (AapTiou [atjv6<; sv 
Ti^ iß auTTjQ P’iTvi, sTtsl xp 6 T^? lOTjfASpia? TO Tidax« yivecfOai ®®) 

TWV dltdvTCOV XOITJTIXTJ 0091a XpOtläpiOEV- 8 ydp EV UOTSpOl^ 

xaipoLi; sÖsoTTioE, TOUTO dico xaTaßoX^^ x6o{aou TtpoSiwpiajAEVov 
eljev —, dXX’ ouSs xp< 0 Tou ®^) (atjv6(; ^v dirö^uoK;, dXXd iß ' ev 
8s T^ dTCoj^iSosi TOU a pTjv6(; touto SttoploaTo ysvsoOai 6 6 eo<; 
Ttö Moiuo^**). 7upoo£XTi90Tjoav dvayxaiwq xal iTSpat Tj(Aspai x0<;" 
d^pi dxoxuos(i><; StjXovoti tou a |aev ösXTjviaxoü {atjvo^ 
TTpo? TOV sTciovTa EViauTov, ly®®) 81: 7cp6(;Tov 7capsX06vTa, 

xal Tj Toü a osXTjviaxou xGxXou xEpio8oi; xaTsXTj^s ttjv tsXsu- 
Taiav auT^(; dxoxuoiv eii; Td<; 8Go tou dxpiXXiou (atjv 6<;. sxsi0£v 
8s T^<; apyji]c, twv xuxXojv £TCi8pdTTso0ai fj(Aä(; 8£8toxuia ®®) 
xaXw(; dyav Td<; xspioSou? Ttov k(pe^r^c, xGxXfov oöt&x; kyeiv 
^TUTj^E, xa08)(; Tjp(ATjvs80Tjoav . dvayxaiov o5v exoItjosto dp^ac0ai 
TOV a xGxXov dx8 TTj<; ß tou dxpiXXiou (atjvo^ tj eit; Td<; yq" 
TOU (AapTiou (ATjvoi; xaTaXTj^i? toü iß osXTjviaxoü {atjvoi; • xpo 
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yÄp iOY){Aspta<; aÖTV) xai Siöt toüto eSerjas xal 

ET^pou (XTQVoi;, Toü ty 1^®'^ ÖVTO? SK Tov 7capeX66vTa xp^vov^ 
TcpwTou 8e Trpbt; tov sTctdvTa ®’). dcvayxaiovSI: TuaXtv sTtoiTQOs 
yivwcxetv, 6ti ev t^ dvaToX^ toG le tötcou toG ftapT^ou fxvjvo«; 
eupeOiQ 6 >iXto<;, xaö’ 8v IxtCoOtq xaip6v xal 6ri Yj osXtqvt) 
6X6(pti.TO<; •^v woTcepsl TcsvTsxaiSsxaraia Tuy^dvouaa xal 6ti t) 
TcapocSooK; aÖTTj, ■^v ^ Xoyo? auTo? ßsßaioi xspl 

toG slvai xard töv a xGxXov to vopi'.xov Tcdox« (XTtptXXlou et«; 
T<i? ß. st ydp (jtTj toGto oötwq slx^v, sxetva oux av outw«; 
dTcdp^aoOai eyivciorxovTO. dp,(p6Tepa ydp xd«; sv «XX-i^Xot«; 
dcTcoSst^sK; xaTaoxeud^oootv. 

VI ’EpwTTQOi? ®®). Kal toGto 8e tcoÖsv sotIv djJtSTdOeTOv, &aTS 
toG 7tap6vTO<; vojaixoG Tcdox« supioxo{ASVou taox; zvxhc, twv 
■^(jtepciv toG (XTtpiXXiou {jtTjVo«;, xaxd tov sTtKJvia ^povov tva 
OTCiaöoTcoSwjjtev aTio t^? ■^(Aspa«; Ixslvig«; vjfispa«; ta xal oötox; 
tva suploxTQTat t 6 Tcdox“ STctovTO«; ' S^av Ss o 

Tuapwv jfpovo«; ivTi«; twv YjfASpwv toG [xapTtou xh itdax® ®Xlf3> 
xaxd t8v ^TCt^VTa xpo'''ov tva ®®) repooTtötovTat 7)(i.spat iyj xal t^ 
stcioGoy) ■^(xspqc tva Siay tvwoxTjTai t6 Ttdoxot xaxd t7)v dvoTspoy 
7tsptypa<psi<Jav SiSaoxaXtav, tüoOsv oGv xaGxa ««; djxeTdOsTa 
8<psCXop,ev ; 

’ATcoxpicft^ ’®). Tscroapet; eialv at jjteydXat xpoxal toG rjXtou • 
7] eaptvY] dp^^ofisvy], xa6&>? TtapsXdßojtsv [329^, dTco tyj«; xa 
toG (jiapTtou {iTQvi? xal Xiljyoucra sl«; t'Jjv xy toG touvtou, 
OsptVT) dpxo[Jtev>j xTzh ttj«; xS toG touvtou xal XiQyouca st«; TVjv 
t0 ToG aSTtTE|JtßpiOU |Jt7]v6?, f) [ASTOTtWptVYJ dpXOjJtSVTJ OLTtb T^«; X 
toG osTTTSfJtßplou xal XT^jyouöa sk t7)v xy toG 8sxs(jißpiou 
jjiYjvo«; xal xstfjtsptvT} dpj^ojxsv?) oltz6 tt]^ x8 toG Sexsjjißptou 
xal Xiqyouaa sl«; ttjv x toG (xapTiou. sv yoGv t^) eaptv^ 
TpoTC^ uTcdtp^et )cal 7) TcpwTT) l<TY)(jtspla diTO T^«; xa SiiQxouaa 
toG (iapTiou xal d^pi t^«; tv) toG dTcptXXCou ftrjvö«;. Ivt8«; 8^ 
Ta^TT)^ xriq saptv^«; toy]p.epia? TcpoopicavTo«; toG 0eoG t8 vopttxöv- 
Tcdc^a yivso0at'^) ’®) — oÖtw«; xal ydp svsTsiXaTO tSMwuo^ t^ 
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TcpwTtp p,y)vl i Tou (i7)v6(; Xapißcicvsiv töv a(4v6v xat auv- 
TTQpeiV SV Ymepcf 7c£p.1CTYl Jtal TCSfiTCTY) ■^(ASpqt l<J0(stV aUTOV, 
oTcep xal Ttdiox* wv6(/.acTat — a p,yjv uicÄpxsi 6 Ivt6<; ty)«; 
saptVY]«; iafiiLspictc; ty)v äTco^uotv e^öv. 6pa, tzSx; ciu[ißaivsi xal 
Tctäi;, sL fitsv evTo? tou otTcpiXXlou {x,7jv 6<; 6 Tcapwv j^pdvo? t6 vojai- 
x^v irdcox* ÖTce^aipouvTai aico ty]? -^(jilpa«; raiSxYjc; iTcpat 

:^(Aepai ta xavreuOev euptoxerai t6 toü stciovto? )rp6voi> 
vofAixiv ndax«- Tcpö ty]«; ta, fex; e?TCO(Aev ’ eav 8s 6 Ttapwv Ivxbq 
Twv Y)(xspft>v TOU {AapTtou TO auT^ Tcaox“ ^XTl) TcpooTtOevTat 

f|(Aspat tY) xat avsu tou toT x6xXou oötox; 6[aoC<o<; xb %d.<sxo^ 
EUpiOXSTai (AETOt T'^V lY). 

riv40XEt(;, ÖTt Ol iß osXYjviaxol [ay)vs(; l 5 ^ouotv •^(Aspa«; tv 8 
xal uoTspouaiv äsl Y){Aspa<; ia8' w? icpoq Toiq tß -^XtaxoCx; 

— X 

(A^va^'sTt yivtäoxEi? (Aaöwv, 6ti 6 a xaTOt ty)V xoofAOXTtaiav 
<jsXY)viaxo(; xiSxXo? ap^dtfASvo? octto xr^c, is tou [AapTiou STcoiYjoe 
T'Jjv dtTcoj^uoiv TOU tß (AY)v6(; xaTa Ta? y?" tou etciovto? (AapTCoi> 
SiaT’JjVTÖV la Y)[A£pO)V UOTlpYjOlV. Ttpo<JSTE0Y}CraV o5v dcTci T^? 
dtTcoxiiösc«)? TauTY]? TOU tß (AYjvö? Ä^pi TY]? aTco^'iosw? Toi> 
Ttp^TOU (AYjVÖ? iTEpat Y](A£pat x9?" xal EUp£9Y) tÖ tou TCpÄTOO 
asXYjviaxou xiixXou Ttaox« dcTcptXXttp st? Ta? ß. sicsl 8^ touto 
oÖto>? 8ieyv«o0Y), ax67i:Y)oov, tCvo? siolv aÖTai at x6?"^ 

•^{A^pai ; xal 8^Xov soTtv, oTt Tuy^dlvouciv -^(Aspat {aev ta^ 
at uoTspiQoaaat <xrc8 tou 8<o8sxa[A‘^vou, <0? stpr^Tai, xal iTspat 
‘^(Aspai lY)?", al äxpi? sT^pa? 8n^xouoai aTcox'ioe«? xal stceI 
TOUTO ouTCü? sysvsTO, otpa yE xaTa ty)v ofAOioTYjTa £860 y] xal 
si? t6 e^^? s/siv. xal Et [aev y) xapouoa tou TcapovTo? Tuaox* 
ÄTCOXUOl? SVTO? TWV tOYJjASpSUOUOWV YJ{AEpoiv TOU (AapTtOU UTcdcpXSl- 
8«a t6 ucTEpsiv ofAolo)? xaT(X tö stciöv -^(AEpa? la xal tyjv 
dcTtOXUOtV £UptOXB<J0ai TCpÖ T^? SapiVY)? tOYjfASpia?, TCpOeiTtO^afASV 
Tat? Y){A£pat? Ta^Tai? Ta? iyj?" YjfAspa?, atTtvs?. (aetoc twv ix 
flJASpöiv TY]? UOTSpTQOSOI? ivoiSfAsvat Ttrotouoiv X0?". xal oÖtCi)? 
SUplCXOfASV TY]V (XTCOXUClV TOU TCpCiITOU [AY]v6?, i^TOt TOU EXOV- 

TO? t 8 vofAixöv Ttaoxa evtÖ? tyj? saptv^? loTYjjAEpta?. lav 8s ^ 
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Tcapouoa Tou 7cap6vTO(; Ttaox« svto«; t«v ioyjjjtepeu- 

ouawv TjjAspwv TOU dcTcpiXXiou ÜTcdcpxif], Ta<; uorepotica? xaxa 
t 6 eTtiov {Aovov •^(ispa(; u7us^aipou(jisv xai xaTÄ TTjv aTcd^uortv 
Ta^TiQV evT^c xr\c, icr){JiepCa(; supioxojAsvyjv rö vo(Jiix6v xiox“ 
Tuy/dcvetv Y*P svrauOa fifAspoiv tyj?" 

xpooö'j^xTjv xotT^joofAsv, &(sxz zlq ETSpav lxi(p6aoai dcxoxuaiv t 6 
TcdcoX«- «V söptofAsv Sia tÖ 6<petXeiv slvai exlxsiva t^^ iy] 
Tou axpiXX^ou p.7]vd(;. xaax« Y*P ^o^^sp o^x Iotiv xp6 t^<; xa 
TOU [AapTlOU, oÖtO)? OuSs {iSTOC [329'"] T7)V 17) TOU dTCpiXXUu. Td 
ydp dficpoTspa sx Sia[xlTpou tuyx*^o'^<J^ Y<^P 

6xs?aCps<nv dsl tcüv uoTspouawv la 7)[jt,sp&iv, etTs xaTÖc T7 )v 
xpooGifjXTjv Ttöv i7)<;"^ Tjfiepoiv t 6 Ttdcx« tuyx<^v®i'' X^Y^fisv, t6v 
xpcÜTOV Tcüv (ji7)vo>v dxapvoOfASÖa xpWTov stvat, Tax« xal 
tö öXox; slvat (A^va xpwTOv tcSv dXXo>v oux 6jAoXoYou{j[.sv. ei 8^ 
TOUTo xdoxo'^oi Ttvs?, dpa xal t6 sv dpx^ xsxoiTjxevat t6v 
9sov Tov xoojAov xal Ta sv auTw xapaTp^xo'JO'’’''* 

VII. ’Ep(i>T7)oi(; '^®). "OTav dxoiiö>|xev, oTtoxapwv x\5xXo^ t^(; 
csX7)V7)<; uxdpxsi ot xal 6 xap8)v x6xXo^ tou "^XCou uxdpxsi 
i<(0X xöOev Ixofxev t7)v xepl toiStcöv dxpiß^ xaTdX7)4»iv xal 
xcü? eoTai 8^Xov, oti oü t};EuS6(ji,s6a ; 

AiSot?’’). EÖYVwffTo:; i] Xtioi«; t^<; xapo^or)^ spwT'iQasa)?, IxstS"^ 
xioTSiSofisv 6 x’ dpx7)v xal sx tou [/.t) Övto? toc xdcvTa y®^so 9 ' 3 ^^ 
— el Y*P TOUTO '^v, dSTjXov st^yx“^®^ slvai t 6 v 8 s 

t 6 v x'SxXov ot ^ t<0), 7 ) (xaXXov elxetv, ^avspov dv ux^PXe 
t|>su8o<; • xä<f|"Y'dp ocpi0(xö? xal xdv dpt0jjio'ip,evov ^x®*’ 
olxsiav dpx'^v, 60 SV dxT^p^aTO, t 6 {ü."}) “PX'^'' oö8^ 

dpi0{ji.sto0ai StSvaTai • fjt.7) dpt 0 {JioTi(j!,evov Ss xw^ ot ^ i<0> Xs- 
yoiTo ; dXXd (A'})v ux’ dpx^^ ^ocl P''^ 8 vto? toc xdvTa, 

xal Sid TOUTO xp8? TOt<; dXXoi? Toti; 6x’ dpXTJv o5ot xal ol 
x\ixXoi ■^pl 0 p, 7 )VTat* sxsiSt) y^p dx’ aÖT^i; t^? tou xoojjiou ye~ 
veoEox; xal (xeXP^ ®'^X Itt), uxdpxouoi Si: 

T^? {Jl^V OeX-I^VT)? XcixXoi 10, TOU 8^ 7)XloU x6xXoi X7). ÖTav 
ßouX6(jcs6a t6v evioTd{ASVov xtixXov supetv oeXiQV7)<; 7^ tou 
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7)Xloo, u<j)eXXo(isv TtavTa i0 ^ xt) dptOjiov xal oÖtöx; e^avrXou- 
VTS? Toc^ arx sTceiSdv TtepiXst^Byj ti ji.'J) auveiaay6fievov xal 
auTo TOi^ e^avrXoupisvot?, Xsyofiev touto eTvai t6v TVjvixauTa 
ifiardiievov xtixXov oeX:^V7)<; tou tjXCou. oIov tI X£y&>. 
ßotiXsi supstv t6v xiixXov oeXi^vy)?. xpaTYjoov el<;Toc<; 

<Tou Tov^ dpt6(jt6v xa(, sTCEiS-Jj TY]v auT'Jjv dvaXoyiav 
6 10xal 6 p,a['^] xal 6 ^a"^ dpi0(ji6?, Std t 6 o6vTO(jiov*^^cpwTt)v (/.iv 
ß9EXXs, xa06oov e^apxst, t^»v ''*) dpi0p.6v, i^yoüv IxTpiTou 

xal xaTaXtjXTcdvovTai octcö töv ^a"^ ’*) ^a"^ xal (aetä raÜTöc ö(peXXe 
ofioiox;, xa0’ 6aov s^apxst, ■J^youv Tsxpdxii; töv pQ xal evaTco- 
{ASVOUGIV pptj TOÜ XoITCOG o5v ÖcpsXXs T&V 10 STCXdxt? xal EVaTCO- 
jjtsvouoiv dvs^dvrXr/Ta ^ xal Iotiv 6 EVKTTdfjie'vo«;' x6xXo? 
<teX:^vy)<; C t 6 auT^> 8^ xolsi xal sul eupiasi xou -^Xtaxou 
xGxXou xal xpaxEi ®“) {x^v ofxolox; rd, elxa, etceI 6 xöpto? 

dpi0(x6(; xal 6 otc xal 6^ ^ßo) jxiav xal x'Jjv auxYjv dvaXoylav 
Ixouoiv, Iv 7cp<i>TOt? p.sv utpeXXs sx xplTou yß'T'? e^'ra 

töv ot: [sx .xplrou] xal {xetoc touto tov xy] tcevtocxii; xal EvaxofA^- 
vouciv X xal loTiv 6 YjXiaxö«; xGxXot; x. 

VIII. ’Ep(&TY)(n<; ®^). Atd tI Xiysxai 6 lavvoudpio<; 0E{x£Xto? 
TOt<; ßouXojxevoi? ^ri(?iaoi.i xal supstv tov EvioTdjXEvov dpi0(x6v 
T^i; <7 eX:^vy)<; ; 

’A7c6xpt,<ji(; ®®). ’'£xo{asv Tiva SiSaoxaXcav Xsyouoav, dx;, si ßoii- 
Xei ®®), <])r\fi<sa.i xal supeiv, 7 c6oty)v ”0 oe^i^VY) xaxd t'i^vSs 

TYjV'/jp.SpaV, Ix® TCpCdTOV SV £l8':^OSl, TC^OTYJV IxEi 6 0ep,EXlO?,[33O*] 
TOU xGxXou exEivou, toutIotiv o lavvoudpio? xal oÖt«? 

5id Ti o5v el<; t^v »j;^90v t^(; suploeto? tcüv Y)(xsp«v xr^q 
^teXt^vy)? 0's(xeXiO(; 6 lavvoudpioi; XsysTat, y^toi y) Ti:p<t>TY) toü 
auTou lavvouaplou (XYjvdi; ; 

Aid TOUTO 0E(XEXiO? StpY)Tai, StOTl, OTTSp OUX EOTIV SV dXXlj) 
TÄV (XYJVWV supsiv, ToGtO EV T« laVVOUaplci) (XYJvI TS0S<l»pY)Tai. 
7cdvTE<; ydp, w<; dv Ixcvaiv, Ix®'^*^®*'''» ®’'®^ ®^'S touto ouvtsi- 
vouoiv oö8’ oXw? • o5to(; 81 Ö9sIXei ®’) ooi Etvai yv<oaTd<;, 
w6cty)v oeXy)vy) Ixet xaTd T'JjV Tcp^tYjVTOu auTou. xal sl touto 
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(ASTot axpißsia?, eupeiv xal t 6 tcoottjv 

"f) osXt^vt] xaTol ttqvSe ^ ttqvSs tyjv •^(xspav. otov xi Xeyö)- 
ecTto ®®) xaxa ryjv CTi^(Aepov ÖTtap^eiv ®®) tß tou aöyotiaToo (ay]vö<^ 
xal IptOT^ Ti?, xal ttÖctttqv l 5 ^si <jeX:^v/j xara TaiTVjv tyjv yjp.^- 
pav ; Xeyo[ASV 8 s, 6 ti, etcsI 6 Tpix<*>^ x 6 xXo<; ^ eaxiv, Äp’ 
xocl 6 0 E|ji^Xio<; auTOÜ •^(A^pa<; iyj • oÖtco? yap 6 OsfilXto? <iu{a- 
ßatvEi ^ xiixX^ auTou i^youv -^{A^pa? tv)' eiteI 8 e 

7 ](A£pac Ix*^ *■'*3 o 0e{A^Xi.o?, xp^TSi ®“) aöra?, t 6 v Sfe^Eßpouapiov* 
Ä^E?. a 7 c 8 Se tou [AapTiou (akjv^x; xal stq xh XdcfAßavE xaxa 
(A^va i^fAspav {iloiVy ^youv tou (AapTlou (A‘iqv 6 ?, tou dcTCpiXXlou, 
TOU {Aatou, TOU louvCou, TOU louXCou ava jAlav -^{A^pav ytvo(AE- 
va^ E xal etteI IfBaosv ®^) xal sl? töv aÖyouoTov {A^va,. 

Xaßä ®^)xal TOtiTOU tÖc? iß rjjAspa? xai ylvovTaiitaoaialfifAipat 
Xe. ötpsXXs 8 ^ T 7 JV TptaxovTa 8 a xal dcTcofievouartv ijfA^pai s xal 
X^yOIAEV TtEVTE ix®^'' «JsX^^VTQV XaTa T-^V iß TOU auyOtioTO'* 

[ATjvö?. oÖTio? 8 ^ dsl sl Tioist?, ou 8 i 7 roTS tva OE Xd 67 ) to TttSoa? 
Ixsi ^ oeXt^vt) Y)(Aspa^ sv t^ 8 s tI) t^ 8 s t^ 7 f{AEpcic®). {ASToc ydp 
x6 sl 8 svai, tz6(SC(.c, Ixet **) osXiQvy] el^ ttjv TCpi&T'iQV toü lav- 
vouaplo'i 6 EOTiv 6 s(AeXiO(;,xpdTEi® ) auToi^xal dpxou (XTcifATjvo? 
{AapTlou xaTÄ {A^va XafAßdvwv y)[Aepav piCav xal irpooTiGsl«; tä 
6 e(asXi<«) 7 cp 6 o 0 E<; xal tou TrjvixaÖTa loTOfA^vou (ay]v 6 (;, öoai 
■^{Aspai 7 rap^X 0 ov, xal ouva^»«? ö(psX{X>£ t'Jjv X xal Ta xxxa- 
Xäifdivxa. 87 )Xouoi to dXyjOI?. dXXd TauTa {aIv xaTÄ t 6 tcoijae- 
vix 6 v*t 8 8 ^ Tcdvirr} dxfißloTspov t^? söp^OE«^xdTOi p'# 30 i^oETai. 
xiuit; youv 8 id TauTf XsysTai 6 Eavvoudpio<;, i^Toi*®) aautou 
0ejAEXiO(; Elvai ttji; i{>-^!pou t»]i; oeX^^vtj?. 

Xprj 8 e yivtööoxEiv xal touto, oti ^ oeX'j^vy) ou {a^xP^ töv X 
dvspxsTai, dXXd {Asxpt twv xQq", 6 {Ao{tö(; Bk xal sv aTcox^Gei 
oux epxsTai {Asxpt ie, dXXd (Asxpi xöv i 8 <;" 8 ', xal 8 ti 

TcoijAEVixöv Yj söpEoi? T^? TotaiiTT]? XsyETai Sld TO 

EupsO^vai xal 8 o 0 ^vai sl? 7 rapao 6 vT 0 (A 0 v 8 idtyv<i>civ rapd twv 
^ lAETspwv auTÄv dyltov woijaevov, TjToi tSv ev t^ TipwTT) {AsydcXy} 
ouv 88 <p, xa08>? Iv Tioiv Eyypd<poi? supiQxafAEv, xaTd ouyx<i^pil<yiVi» 
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8e xai 7cp&<; t 6 Ttapov x6<;" Sioc t 6 TcaxoT^pw«; vuvl SiSdcaxeaöat. 
xaipou 8s Tou ävayxaiou sTctoTavToc >tai axpiß^arspov 
pTrjO'^aeTai Tcspi tou xupiou t^<; crsXi^v/]^ ouvTsXeofiou. 

IX. ^’EpiliTiQoi«;^. IloOsv ofsiXopisv yivt^axsiv Toü ev sxaaxt«) *®) 
osXTjviax^ xiixXip ÖsjisXlou ®’) Ta(; f||ji.spa<; xal tcäi; ouvCoTaTai 
axpiß*?)«; SV exdtoTip [SCO'^ toutwv xardcXirj^^K; ; 

Auai?®*). StivTO{AO? 7 tp 8 <; TouTo l^apxst SiSaoxaXia, xo Ss Sia 
XI xaiJxa oujxßaCvst, Iv t^Tt^ olxeC^ piQÖrjOExai. 

XpYj ytvdExixEtv, oxt svxip Tupoixi«) oEXiQViaxö) xuxXqi 6 OsfilXiog 

fijilpa? iß xai oqjsiXsK; xaiixa? xpaxsiv &c, dp.sxa0sxou<;» 

sTxa xa8’ sxaoxov Ixo? Trpoaxiösvat rjfAEpa? la xai x6 ouvayo- 

fievov dp,fOTEpwv 7coa6v xouxo Xlysiv slvai x6v ösjt^Xiov xoü 

ETTiovxo«; x6xXoo. EirsiSdv 8 k ev xat^ 'xa6’ sxaoxov j^p6vov 

xpoaOiQxai? x8v dpi8(jiöv ■KOLpiXQf^q xäv X, o(ps{Xsi<; sxßdXXsiv X7)v 

* 

xptaxovx(£8a ®*) xai x8v xaxaXi(X7rav6[JiEVOv xouxov Xsysiv slvai 
xövxou 8E(jiEXiou EXEivou dpi8{i,6v. olov xi Xsyw 6 8EfjiEXiO(; xou 
Äpiiixou xixXou xY]? oeXt^vy)? Ij^Ei dsi SuoxaiSsxa.ßdXXs xai ta 
xai yCvovxai xy • elxa ßdXXe**) xai la xai y tvovxai X8 ' exsi oöv 
uxspißY)? x6v X dpi8(ii6v, ö<pEX<X>E xyjv X xai (XTcoftsvouai 8 • 
7 cp6(t8e(; o 5 v •^(ispa^ la xai yivovxai is xai o 8spiEXiO(; xou 
XExdpxou xiSxXou i^jjilpa? ie‘ xai d 58 i<; ■7tp6a8e<; -^{lEoa? la xai 
ofioito«; 6 xoi 3 7rl{ji7rxou xox'xai sxi 7tp6<T8E? la xai yEvojisvwv 
dfi^oxEpwv X^ u9eX<(X) s xai vuv xyjv xpiaxovxd8a xai sxet o <jx 
x^xXo? Yjfilpai; C oßxto? xoisi xai ou8 £7 cots exx£ooi<; x^(; xou- 
8EpisXiou TcoffoxYjTo? • supi^oei<; ydp x8v xiixXov, oxi iyj ‘ xöv yj^ 
6x1 x8 • xov 8, 6x11' xov f, 6xi xa ’ x6v la, 6xt ß x6v iß, 6xi ly . 
xov ly, 6x1 x8 ■ xov >8, 6xi s'xöv is 6xi lox. dTco 8^ xou le 
xßxXou Trap’ Yjjitov syvw(j8Y) 8ia9opd xt^ ou (iixpd xai aöxYj 
Xtopi? d 7 Co 8 s{^e(«)!;, dXXd (Asxd £Triaxaota<; ttoXX^i;, ^v sv xoic 
Ip.7cpoo6sv p(jc8i(i)<; xai aux6<; 8iayvd)OY) • xcSv ydp d-xp^ 

TTSpi XYj<; x<Sv 8s[xsXttov ypa'j'dvxciv ©wplosox; Ev8Exd8a(; Tcpooxi- 
'6E<j8at 8id Ttdvxwv xSv xuxXtov sipYjxßxtov {isxpi xai auxou 
xoü i8 YjjjiETi; 8iiyv<ö{jisv xot? |ji£xd dXY)8Eia(; süpsiv x6v 8 e|A£- 
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Xiov ßouXofxivoi? Tou loT XlixXou xal tou {jitj oqjsCXsiv 

TcpoffTtOsvai la stcI tS) xapsXÖ6vTi 6efjisXl<p, tva eup‘:^osi t6v 
I vtarafAsvov i^youv t6v llxaiSexarov xal CC,, aXXÄ lai;'’', &<jts 
räv ji^v 6s(ji.eXiov tou le xiixXou stpTjTat — icfT, 

t6v Ss^tou) iCT xC?'^ xal tou 6, xoitq Se e5^<; a56t(; Sia 

7rpo(y6':^xy)<; to>v la xa^ra Toi? xpoXa^övra«; xavxsuOev Ix®^''^ 
xhv lyj X xal t6v t0 a‘ i9 o5v slcrlv ol xtixXot creX:^V7)<;. SiA 
8^ 10®) to\3to 10 xal ol 0s{jt^Xioi’ eav yocp 0sX‘:^o&>pev xal el? t 6 
xp6o<o xiop^joai xal siTcetv, 6ti Motiv xal elxooTOU xxixXou 
0ep,MXio<;, siY) av ® ^ xiSxXoc 0epsXiov -^(xMpa«; iß xal 

MoTai 6 auT&? T(p a xal 6 elxooTÖ«; xpwTo? Morai 
sorai 6 auT^i; tw ß ■ Xoi7c6v oöv ävayxaiov supioxsTai xal 
EVTeu0sv eTtexetva tcov i0 (jiiQTe oeXiQviaxoiI)? elvai xrSxXou? [xi^ts 
OepeXiou«;. 

X. ’Ep({>T7)oi(; 1^1). Tou lavvouapiou fivjvöq Xeyofiievou slvat 
0epeXCou asXiiv^q Sia ti (jitj xaTa xhv lavvouapiov {ji^va 
TEXsiouo0ai t6v osXifjviaxov xuxXov Xsyojjisv, aXXi [331*] 
xara t'Jjv sv tS vop.txqi Tcaox« dnöxuoiv ; sl 8M sv t^ xoia.{>xyi 
anoy(ßasi dvayxatov xuyxdvei tv)v TeXetwoiv xavT^? osXTjvia- 
xou xiixXou Xsyeo0ai, Sid tC jx-Jj xal xhv 0e{jisXiov TVjVixauTa 
slvai (pafisv ; 

’A^oxpioK; Td x<ixX<>) tpepd(xsva xdvxa sxeics t6 tsXo«; t5)? 
otxsia<; fopä? dxapxl^ouoiv, 60sv xal tv)v tou 9spea0ai dpxV 
TCpooeXdßovTO. ettsI oöv xal 7) oeXy)V7J ttjv tou Elvai xal 
<pEp£o0ai dpx7]v d7c6 t^«; ie tou papxlou (xy)vö(; xal t^<; tyjvi- 
xauTa yEVoplvir)(; dreiXyj^EV aTcox^oswc; xal tÖv oXov xuxXeö- 
caoa T^ TOTE xöxXov auT^? dcTcoxuoiv {xsv, 60sv dcTciQp^aTO, o^x 
söpEv, dXXd TauTTjv Trpö yjpspÄv la :cExov0uia, 6t£ xal tö 
TOU xöxXöu öXöxXTjpov sTi aTsXs? '^v, Seovt&xjeIjjt'Jivs^s^^^ 

dcTCOXUOlV IteXsIwOE, T7)V SVtÖ<; (xMv TTJ^ EapiVTJg loKJfXEpia? 

^irdpxouoav, st«; 8 e ^euTspav tou (XTtp^xXXlou jxtjvö? xa- 
TaXi^youoav dvayxat6)(;^ätpa xoiItqöSxÖxXou? tsXecouv 
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eiq Tot? svtÖ<; eapiv^? TrpdiTT)? to-if)(Aspta<; diroxöasK; xal 

siq rb k^^c, TcapaSeSwxs. xal touto {asv 8 id Tauxa. 

'0 0 e(xeXt,O(; Ss Sid tI äSs o6 XeysTai, dXXd xaxd tov lav- 
voudptov, i'/zi oöt(o? • 6 0e[i6Xto<; loÖTVjxa oyeiXsi 
£va dtTto la6T7)xo<; dpx6(*evo<; 6 ipY}9t5^(«)v (jiexd dxpißela(; suplaxst, 
7c6axy]v lx®‘ "^ifA^pav 6 a£Xy)viax6(; fAYjv sv x^8e ”7,82 
:^(Aep(7 xou -^XtaxoG (X7)v6(;. sv xoi<; Traox^^to'’?» w? TcoXXd- 
xk; slp^^xajtev, oux Saxiv t<j6x7)<;. looxiQxa Se cpTjfii, tva xoaoG- 
xov 6oxsp^ del x6 SoiSexdfJLVjvov x^<; asXTfjvv)^ <b(; 7 cpö<; x6 
SwSsxdjiiTjvov xou •^Xiou, oTtooov 6 0 e 6 ? uoxepsioOai dir’ dpx^? 
Eoxa0(ji:^«raxo, ■^(ispa? la, oicsp ev piev xot? 7ca<yx«^loi<; 

oux loxiv. Iv 81 x^ 7cp<ix7] xou lavvouaptou [LTjVoi; del xouxo 
UTrdpxov opdxat • dsl ydp 6 stcioiv xrixXo«; uoxspsixai diri xou 
7cpoXaß6vxog rjjjilpa? taxal OTcyjvlxa 8 idx< 5 v sx7)<Tt<it)i; uoxspou(/.e- 
v<ov ^1^) ev8exd8o)v xpiaxov 0 :^(xepov cru(ji,7toa<o0^, xaxaXtjXTudvsxat. 
dsl x6 xptaxov0i^aepo,v xal 6 Trsptxxeticov dpt0p,8(; xpaxeixat 
xal xot«; ecpe^T)«; efU(A 4 '''Q<P^^sxat. xal TcdXiv xb auxo ylvexat. Iw«; 
dv el(; xov t ,0 xaxavxTQoy) xiSxXov xdxsi 0 ev {ay) ixin'i, Ixep6v xtva 
slxooxöv xdx« xtixXov 7coietc0at 0 EfAsXiov, siq xbv TcpSxov 
aö 0 i,<; STcavaxpexei x6xXov, w«; stirofASV dv<o 0 ev. 

XI. ’EpilixYjai.«; Tic, 6 exdorxtp xiixXcp Ö9eiX<i>v xpdxeioOat 
0 sp.£Xto<; xal “KbaaLc, sv exdax<p x\ixX<p 6 0 sp,eXto(; ^x®^> 

8 e xal x 6 sv exdoxoi xiixXcp d<p<>)piG(Jisvov TraaxaXiov xal 
Tuoaa«; sv exdaxo) xuxXt«) x 6 Tcaax«?'-“®''' 

<’A7r6xpiai?.> ’Ev xw a x^xXto 6 0 s{asXio? iß, x6 Tudox“ 
dTcptXXio) <ei<; xdc;) ß • sv x^ ß xiSxXoi 6 0 s(jteXto? xy, xö Ttdox« 
jiiapxltp el<; rä.c; xß • sv x<p y x6xXcp 6 0 s(jieXiOi; 8, x6 itckax^ 
dTipiXXtip <et<; xd(;> t'sv x« 8 xuxXtp 6 0 s(jisXto? le, x8 Tcdox« 
lAapxtw (st<; xd<;) X‘ sv xtp s x6xXcd 6 0etAsXio5 xax, x6 Tcdox* 
dTrpiXXiG) sl(; xds nrj' ev xö ox xiixXoi 6 OsfAsXio? x6 Tudax« 
dTtpiXXifp si^ xd<; • [ 331 ''] sv xö ^ x\jxXo) 6 0 s[AeXio? 175, x6 
Traox« (/.apxEtj) si(; xd<; xC ' sv xö tq x6xXq) 6 0sfAeXiO(; x0, xo 
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Tcac/a (XTcpiXXiw <(el(; Tot?) te * ev T(p 6 xiSxXw 6 9 e(jt.eXio(; i, xh 
Traoj^a aicptXXJ« siQxkc, 8 * ev t x6xX<p 6 6e(AeXiO(; xa, xö iraa/a 
{iapxi^ et(; x(J:<; x8 • ev x^ ix x6xX(j) 6 OepilXio? ß, x6 -K&ax!^ 
a7cpiXXt<}) siq xäq iß • ev xö iß x6xXo) 6 Oefji^Xto*; ly, xh Tz^(sy[x 
(XTcpiXXCcp eli; x'Jjv TcpöxKjv • ev x^ ly x6xX<j> 6 SefieXio? x^S), xö 
Tcaox“ {iapx£<«) ei? xa«; xa • ev xö iS xöxXw ö 0 ep.lXio<; e, xö 
TcÄoj^a (XTCpiXXit^ ö xuxXcp ö 0 S(Ji£Xio<; lox, 

xö irdcax« {iap'r£<p e£? 'fa^ x 0 • ev xiji kjx xiixX« ö 0 e(Ji^Xto<; fiexÄ 
x^«; TtpooOiQXiQ? x^i; ceXi^virjc x^^", xö Ttdcax* «TcpiXXC« ei? xÄ? 
iGT • ev x^ i^ xöxXtp 6 0efJilXiO4 {jiexa x^<; xpo(j0T^X7](; x^<; 
oeXi^vY]«; 0 , xö rcdcox* «TtpiXXCo) <s£(; xA«;) e • Iv x^ iKj xtixXcd 6 
6e[i^Xio4 X, xö 'K<k.ayx {Jiapxicp ^ei«; xa^) xe, äpx'^) xox' ev xö 
10 xöxXw 6 0e[ji^Xio4 a, xö rcdax«. aTtpiXXtto <ei!; xA?) ly. 

XII. ’EpöxYjcri«; IIoOsv S^Xov, 8xi Tcapouaa Ix 0 eoi<; xöv 
6e{jieX£fe)v aXigfletSei ; eupCaxexai yap j«a^ erepa ev tcoXXoi«; xöv 
SsfieXicdv IxOeai^ p-y) xpiaxovxaSa^ ÖTce^aipouera «jctcö xou 
«vaßißa^ofjievou ex xöv exvjotwv evSexaScov cu{x4»yi9iopoö, aXXA 
x 0 c" Slot xö exaoxTQv TtavciXyjvov ^youv {AYjva oeXTQviaxöv p.-^ 
StqXouv, aXXa 8ia xO^" y)p.epöv aTcapxi?^eo 0 ai xal Tcoiouoa xöv 
0 e(xlXiov xou Tcpöxou xöxXou Ix®^^ ß ^-T* Y 

xou 8 le?", xou e naxi;", xou ox xou ^ i6, xou 7 } X, xou 0 
ta«;’', xou i xß<;". xou la 8, tou iß le, xou ly xox, xou i8 
xou le tyj?", xou lox xO«;", ^®®),xou i^ la, xou irj xß, xoui0y<;". 
xoCvuv xai eaxiv dp,<pißoXCa, xoCa öoxiv SxOeoi? 7) paXXov 
x^<; dXXyj? dXy} 0 eöou<ja ; 

’AxöxpKji? ^®®). *H xd X04" dxoXöouoa auxT) Ix0e5i<; dxö xöv 
dvaßißal^opevtov ev xö ou{i4''iQ<ptap.<p töv exyjoriojv ev8exd8wv xal 
xöv I(pe5^<; xpaxouca xal oufjul^yj^iCouoa, 8xi cj^eu8^«; eoxiv, 
StqXtj xuyxdvoi ex xou xöv t 0 xöxXov Tcoietv ev xö 0 ep 6 XCw 

aöxou :^p,4pa4 y?^' xdvxeuöev (i'J} xöv xpöxov eiadyeoOai xöxXov, 
dXX’ avaxp^xec 0 ai xai Ixspov exivoeioOai. xöxXov elxooxöv 
f^povxa ev xöi 0 epeXitj) auxou rjfjiepa? 184” xal, ouvsXöv elxeiv, 
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T7)v (XTto xpövfov aitsCptov xpaTT^oaoav twv (.0 xrixXwv 
<tsXtqv7 )(; TcapaSodtv ocGsTeiaGat xal ouS^v Xoyi?^s<j 0 at 

"ETcsixa, sTtel touto oux apxet eit; avayxaiav dcTcdSsi^iv, XI- 
yo{/,ev xal oÖtw? ' sttsiStj tö vofxixdv irdcaxa ev Tai? aTcox'ioeci 
T^? asXiQV/)? ael sXTsXeirat, tSwpiev, Tcoiai OsfAeXiwv y){jispat 
<rupn|^7]<pt^6(xevai (xera to v Y|(jiepcöv, tSv (Scypi? aÖTYj? x?]? 

7 )(/.epa? Tou Tcdlaxa, el? «.Tcdj^oaiv xaxavxwaiv, ( 5 cpa xadxy)? x^? 
£X0eoE6)? ^ exsivTQ?, et (xlv o 5 v al •yjfxspai x^? ex0loe<i>? 
exsivT)?, '^p.et? s 0 s|jie 0 a, S^Xov. 6xi exelvvj aX7)0suei, a(>x7) 
■Sl i|;sd8sxat, st 81 at ‘^[jtlpai xadxT]?, aöxTj (xlv ÄXTjOeiiet, 
IxetVTQ [ 332 "^ 81 4 '®^^®''’“^- 9iQ(Jif Ijj®^ ° TcpcJixou 

xdxXou 0 s[jtlXto? ■y){xspa? tß. S10I xal od XoiTcal xoü 6Xou 
lavvouaplou fxiQVo? •^jxlpat otTcd Xa X — yap Trpc^xyj auxou, 
&)? etTtojjtev, ev x<ö 0 s[jteXib) cruvsio'^X®''') — cpsßpouaplou 
fl(xepai xy}8', xou {xapxlou Xa xal xou ocTtpiXXlou fiptlpat ß • 
ojjiou py8', &v TcavosXTjvoi y ^5x01 :q{jtlpai tcy]?" xal Xoiital 
TcdlcFj^a Yjixspai i8<?">8', xaO’ ä? y) aTcdj^uai? ylvexaf xal 
t8orS, lodl^ouaiv al •^p.epatxou OejxeXtouxou a^pi dcTCox'ioso)? 
xoü TcÄaxa oujx4^Y]9ic(jioG’ Ix®}^®^ Y'^P aJco8s8sty(Jtlvov, 6xt xaxa 
XY]V 8suxlpav xoü ötTcpiXXCou iv x« Tcpwx« xiSxX« x8 vofjitxdv 
Tcdlax« suptaxsxat, &(jxep 8 k iv xoüxfo loxCv. sav xal x^ Xoitc^ 
TtaoTTj Ix 0 l<jet xoü OspieXtou x«v t>j xüxXwv 6 aux8? loaojiid? 
eöpTjxat, stxe ev xaüxy) x^ IxOlcet, etxs ev exelvy], xal 
oovaXTjÖeüei x^ IxOeost xöv 0 s{AeX{ci>v xal •^) xwv uaox*^i<>>'' 
xaxaXiQ^^^? ®^ xaxavxav el? aTcoxooiv, ^avspdv eoxtv, 8xt 
exetvY) exst xüpo? rj Ix0eat?, f) ev xoüxoi? (äcTCxai<ixo? 
8ia(xsCvaara, ^ 8* äXXiq < 5 )? uxatoxY] xaxaXeXsiTcxai. 

♦ 

'PiQxeov o 5 v TcpSxov Tcepl x^? ^)pLexepQt? xal |v 

ax'^lfXTi xavovlou 8 i<k rh eöyvcooxov • xüxXo? (yeXT^vjfj? a, o 
OsjjilXio? iß, lavvoudpio?* X, (peßpoudcptog (Aapxio? Xqt, 

aTtpiXXio? ß * opioü py8', e^ &v TcavaeXirjvoj y ^jxoi fjj/ilpflti 
TUT}?" xptl XoiTcal -^ixlpai 18? "8' xüxXo? ß, 0 0 sj}lI>.io? 

xy, lavvoudpio? X, fpsßpoudpto? xt}8', (jidpxto? xß’ 6(jioü py8', 
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&v 7 tav<T^X 7 ]vot Y i^Tot fjjxepat Tcrj;;" xal XoiTcal -^{ispai 
x\ixXo^ asXT)Viaxö(; y, 6 8 e{jt,iXio<; S, lavvoucitpto? X, <peßpou(ipio<; 
xiq 8 ', [xapxto? Xa, ( 5 c 7 cp(XXio<; i ‘ 6 |i.ou pyS', Sv TcavdeXyjvoi 

Y i]TOi Y)(ilpai 7 c>]<;^' xal XoiTcal fjp,epat xiixXo^ aeXi^v/]? 

8 , 6 0 e(Al:XiO(; te, lavvouapto<; X, cpsßpouapto? xiq 8 ' [^aprioq X’ 
6 p.ou PYS^ 7 tavasX 7 )Voi y ■^fjispai "Kyiq" xai XotTcal 

:^[/.spa(. i 8 <;" 8 '. xiixXo? asXrjvtaxö*; e, 6 6 e(j(,eXiO(; x<jt, tavvou- 
<£ptO(; X, cpeßpoudcpio«; xy] 8 ', {AapTio<; Xa, ocTcptXXioc ’ 6 (xou 
pXß?" 8 '', Sv TüävoeXiQVoi 8 vjixspai ptT) xai XoiTual "^{iepai 
i 8 <;". xiixXo(; aeT^vjvrjg ar, 6 6 s{xeXio<; tavvouiiptof; X, (psß- 
potiapio? xy] 8 ', (idcpTioc; Xa, aTcpiXXio? ' ojaou py^', Sv 
TcavasXiQvot, y Y)(j|,epat TCyj?" xai Xoiirai 7 ][xepat i, 8 <;" 8 '. 

x 6 xXo<; crsXiQVKjf; 6 6 e{iiXto? it], iavvouapio? X, 9eßpouapioc 
x'iq 8 ', (xapTto«; xl^ ’ ofxoü PY^^ s? Sv TcavdXvjvot. y rifxspat 
xif)«;" xai Xoncai •?i(xspat i 8 <;" 8 '. x^xXoi; cfeXif)viQ(; y), 6 ÖsfxlXio? 
x 0 , iavvouapio? X, <psßpouapto^ x>] 8 ', [ 332 ^] (x<ipTio<; Xa, 
axpiXXio«; t 8 (;"' 6 {xou pXß?'^' 8 ', Sv TravasXYjvot 8 ^toi :^fxepai 
ptT) xai Xoiirai ■^p.^pat i 8 <;" 8 '. x 6 xXo<; asXvjvtaxo? 0 , 6 0 ep^Xio<; 
i, tavvouapto<; X, (psßpou(üptO(; X 7 ) 8 ', pdipTio? Xa, aTCpiXXiO(; 8 ' 
opou PYS^ TcavaeXvjvoi y i^xoi "^p^pai xai Xoixai 

■^plpai i 8 ?' 8 '. x 6 xXo(; oeXy)viax 6 ? t, 6 OspeXio«; xa, iavvouapio? 
X, 9sßpouc)cpt,0(; xy) 8 ', papTiO(; x 8 ’ opou py 8 ', Sv xavolXirjVoi 

Y ^^Tot ■Jjpspat TUT)«;' xai XoiTcai y)pipai i 8 ^" 8 '. xiixXo(; oeXTjviaxö? 

la, 6 0 sp 4 Xios ß, iavvouaptoc; X, 9eßpouapio? ’ti'jS', papTto«; Xa, 
(XTcpiXXto? iß'opou PY^^ e^Sv xava^Xyjvoi TCY)';"xai 

XotTcai Y)pepat i 8 <;" 8 ' x 6 xXo(; asXifjviQ^ tß, 6 0 speXio<; tY> 
vouapto^ X, 9Eßpouapio? paprio? Xa, a 7 cpiXXtO(; a ' opou 

PY^^, Sv TcavCTsXiQVoi y "^jplpat tctj;;" xai Xoiwai Yjpspai 

t 8 j;" 8 '. xtSxXo? osX'i^vtj^ iy, 60 ep£Xto?x 8 , iavvouapio? X, 9eßpoi)- 
apto? xyj 8 ', papTtoi; xa • opou PY^', Sv Travo^XiQvot y 
•/ jpspai r:y\c," v.cd Xoiirai fipepai t 8 (;"S'. xiSxXo«; osX:^vyj<; t 8 , 6 0 e- 
psXio? e, iavvouapto? X, 9eßpoudcpio^ xy) 8 ', pfipTio? Xa, axpiX- 
Xio? 0 • opou PY^', Sv TcavolXigvot y ^^Tot "^plpai xt)?" xai XoiTcai 
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flfAspat xiixXo(; csXt^viq«; is, 6 OsjjisXioi; iot, tavvouocpio«; 

X, 9eßpouapio?x7)S', [jidlpTto^ x0 • 6 (aou Py8^> s? TcavoeXTjvoi 

Y i^TOi •^(Jt^pat TUT)?" xal XoiTtal •^p.spai i8<;"S'. xiSxXo? aeX-^jv/)? 

lOT, 6 06 ja£Xio? tavvoodcptoi; X, (peßpoudcpto? xy) 8', {jiÄpTioe 

Xa, a7cpiXXiO(; icrr ’ 6p.ou pXß?"8', äv TcavaeXrjvot 8 -j^TOt 
■^{A^pai piiQ xal XoiTual 7)(iepai t8^"8'. xiixXo? oeXiQV/)«; 6 
0e{A^Xio? 0, lavvouapio^ X, 9 eßpoodlpto<; X7)8', (jK^pTioi; Xa, 
(ic7cpiXXio<; e • 6p,ou PY^', Äv Tcavo^Xv)voi y %oi -^(jt^pai 
7C7J?" xal Xoiiral -^[ilpai i8?"8' xtixXo^ aeXi^VY}? itj, 6 0e{ji£Xio? x, 
lavvouaptoi; X, <psßpouocptO(; X7]8', [/.aprioi; Xstctoc xe xal apx^ 
xoT ■ 6p,ou PYS^ TcavCT^Xijvot y rip.Epat tct]«;'' xal 

Xotxal yjixepai i8?"8'. xixXo? osX7)vtax&? t0, 6 0e{ji,£XiO(; a, 
lavvoudtpio? X, (psßpoudpioc X7)8', (ji.dpTiO(; Xa, aTcplXXto? iy ’ 
6p.ou PY^', Äv Tcavo^XYjvot y ■^p.^pat xal XoiTcal 

fip^pai i8(;"8'. 

*Op^(;, Stu«? lodJ^si ■/) Tcapoucra tou OepsXloo ex0E(jt<;, el xal 
p7) ' TO TudvTr) XeXstctoXoyvip^vov e7ci<psp7]Tai ’ ■xdvT&x; yxp, 
6a<X TUEpl 0EpEXl6)V ■KO.aXOiT.ibiV stpTQTat •— OTCEp TToXXdxt^ 
EtpujTai —, TcaxoTEpw? spp‘:Q0'/] Sid t7)v pcjc8tav xaxdXTQ^'iv, 

t6 8s XsTCTOTEpOV SV t67CCi) pY)0:^(JETat, T<^ TCpOO'I^XOVTl. 

’'I8o)p£v o5v, Stcw^eXSi itpo«; dX'iQ0siav xal t) Ixspa IxOsok;' 
xtSxXoc osX-^vT}^? a, o 0splXio<; iß, lavvoodpio? X, <pEßpoudpio<; 
xtq8’, pdpxio«; Xa, d7rpiXXiO(; ß • opoü '"^PY^“’» TcavoeXyjVoi 

Y i^TOi -^pspai TCTf)«;" xal XoiTcal :^pEpai i8(;"8'. x\ixXo<; cfsXTjvta- 

x6^ ß, 6 0speXto<; xy, lavvoudpio<; X, 9 EßpoudpiO(; X7)8', pdp- 
Tio<; xß ■ opou pY^^s TcavasXTjvot y ^xoi -^pspai xy)<;" xal 

XoiTcal Tjpspai i8<;^'8'^. xiSxXo«; <jsXiI]vy)(; y, 6 0splXto? S? ^ 
voudpio<; X, (psßpoudpio? X7)8', pdpxio? Xa, dTcpCXXto;; i‘ opou 
PY?^^^^) ■xavosXiQVOi y ^toi -^pspai tct)?" xal XoiTcal 

'^p^pai t£8'. xiixXo? oeXt^v/j«; S, 6 0EplXio<; is<;", lavvoudpio? X, 
[333^] «psßpoudpioi; X7]8', pdpxio? X'opoü pY<;"8'. s^ äv Tuav- 
ctIXtjvoi y ^“Tot 7)pEpat tit)?" xal XoiTtal -^pspai ie8'. xuxXo? 
OEXYjviaxö? e, 6 0EpsXio<; ycoTq", lavvoudpio«; X, 9 sßpoudpio? 
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X7]S', [jiapTto^ Xa, axptXXio^ 6(iou pXyS'’, Äv TtavolX- 

TQVOi 8 i^Toi •^{icpai ptY) xal Xotxal -^fi^pai isS'. xtSxXo? ae- 
Xyjvtax^? GT, 6 8e(ilXtO(; v), lavvouocptO(; X, (peßpoudcpto<; xy)8', 
jidpTio? Xa, otxptXXioq o[xou p88', Sv TtavosXyjvoi y 
•^[iepai ictiq" xal Xöixal -^(jiepai x6xXo(; crsX'i^VY]^ 6 

OEpi^Xio? i6, tavvoudpio? X, ^eßpoudpio? xvjS', (idpTto? x^ ■ 
6{jt.oC) pSB', Sv xavoeXTQVot, y ^toi -fjptepai xtq<;" xal Xoixal 
^)(x^pat xiSxXo^ aeXyjvtaxif; tq, 6 dsjx^Xto«; X, lavvoudpio? 

X, <p€ßpoudpio? xvjS', (jidpTiO(; Xa, dxpCXXiof; i8?"' 6{iou pXy(;8', 
Sv xavc^XYjvoi 8, •ijToi -^{ilpai piT) xal Xoixal -^{ilpai is<;”8'. 
xuxXo? osXiQVi^? 6, 6 OejaIXio? ta?", Eavvoudpio? X, ^eßpoudpio? 
XYjS', [xdpTioq Xa, axplXXto? 8' ojxou p8c"8', 15 xavcsXrjvot 
y ^xoi 7)(i^pai nri<;" xal Xotxal -^[A^pai iot8'. x6xXo<; dsXTjvia- 
xi»^ i, 6 OsfilXio? xß?", iavvoüdpio<; X, (psßpoudpio<; xy) 8', 
pidpTto? x8 • 6p.ou p8q"8', 15 xavG^XiQVot y ■^Tot -^(i^pat 
TTYjc" xal Xotitvl -^(tipai tij<r8''. x6xXoc asX:^vi^<; ta, 6 6e{ilXto<; 
8, tavvoudpio? X, fsßpoudpio? xi^S'" pidpTio? Xa, dxplXXtoiJ tß. 
6p.ou ps8\ 15 Sv xavGsXiijvot y ^rqi Y)(*^pai xyjc " xal Xoiwal 
7 )j,|spai ioT<;"S'. xiixXo^ (jeXi^vY}(; iß, 6 0s{*sXio<; i£, lavvoudp^o? 
X, 9 sßpoudpto^xi(] 8 ', {|,(ipTto^ Xa, diiplXXiQ^ a • opioy P®S', s5 
xavCTsXyjvoi y ^^roi •^(zlpai xYjc^'xal Xoixal ■^{xlpat tGT(;" 8 '.xiixXo<; 
oeX'i^viQe ly, 6 öeji^Xio? xot, lavvoudpio;; X, feßpoudpio? X 7 j 8 ', 
{/.dpxio? xa* ojAou pe 8 ',l 5 Sv xavalXYjvoi y i^xot -fjix^pat tctq?" xal 
Xoixal fjfji^pai lax^^S' xiixXo? osX^^vkji; 18 , 6 ÖspilXio? 
lavvoudpio(; X, ^eßpoudpto? xtq 8 ', [xdpxio? Xa, axpCXX^o^O’ 
o{4ou ps(;"8', 15 xavasXYjvoi y 5^xoi Yjpi^pai 7 cy)<;" xal Xotwal 
7 )jjilpai 1 ^ 8 '. x'ixXof; oeXt^vy]? ie, 6 ösfiEXio^q lavyoudpio? 

X, «pfißpoudpio^ XYj8', p,dpxio?x0‘ ojiou pE?"S', 15 Sv TcavasXYjvoi y 
iijxoi •Jjfji^pai XY)«;" xal Xoixal f|(Älpai i58’ xtixXoi; cfXY)viax6(; 
tox, 6 0s{i,£XiO(; x0(;", Eavvoudpto? X, <psßpoudpio^ xy]$', {idpxio<; 
Xa, dirpEXXio<; lax • 6p,ou pX8<;"8', 15 Sv itavcEXYjvot 8 i^youv 
■^|4^pai piYj xal Xoixal fjpispai i<ix<;"8'. xiSxXo? osXYjviaxo^ i5, 
o 6E(jisXiO(; la, lavvoudpioi; X, (psßpoudpio? xy]8', fidpxio«; Xa, 
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aTcpiXXto? s‘ ojjLou peS', äv TtavoeXTjVoi y llYoov -^pispai 
TCTj?" xal Xoixal-^[i^pai iaxc,"^\ xiixXo? csX'i^vyj^ itq, 6 OsfieXio? 
xß, lavvoudpio? X, <peßpou<llpio? piapTto? xe, dtpx^ xct* 

6(aou peS', &v Travo^XTQVoi y ijTOi Tjfiepat tut)«;" xal XoiTcal 
•?)|ji^pai x6xXo(; osXi^vy)«; t8, 6 OefieXto? yi;", lavvoudcpioi; 

X, (peßpoudcpio? xr)8' pt,apTtO(; Xa, aTcpiXXio? ly' ojaou pe<;"S^ 
äv 7tavo^X7}voi y l^TOi f)(iepai tctj?" xal XotTtal Tjfjiepat 
ISoii, aol SvjXov xal t6 svTsöSev a^aXfxa' aTcoj^ucfK; yap ini- 
aeiva tö>v t8<;"8' fifjtspwv ou yivsTai TCcläTCOTs. 


(A suivre). 
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Apparatus criticus 

1 (XTcopCa] «TC L. 

2 iarrjaev WiWgPR] eottjosv L. 

3 jx^Xsi R] (jiIXX L. 

4 xal TO TsrapTOV t^<; TeXeuTaCä? xal {aioc? 9opa(;*Lm2 in 

marg. 

5 dcTcp Lnig in marg. 

6 X6 Lmg in marg. 

7 SeuTspav sup Lmg in marg. sin. SeuT^pav Lmg in marg. dext, 

8 (pOivoTc^pco Wg] 96 tvoir 6 p(o L. 

9 (XTCp Lmg in marg. 

10 X6 Lmg in marg. 

11 ei PR] ^ cet. 

12 uxdcpj^st] ftTcxpx L. 

13 sp<& Lm^ in marg. 

14 dtTcöxpioK;] OCX Lm^ in marg. 

15 xpooTs6eixu(; R] xpoTE0Eixo)4 cet. 

16 supsOy}] supE0 L. 

17 e^rj<; omn. 

18 xap6Sou^ Schissei] xepidSouq omn. 

19 jjisi^OT^pwv Lm^ in marg.] jjtet^ovcov Lmj in context. 

20 spco Lm^ in marg. 

21 oc. 1 t Lmj in marg. 

22 Tou R] T^? omn. 

23 Mouo^w?] (iW olox; L, {Awoiox; cet. 

24 Yevlcew^ W^WgR] yevviae<i>q L. 

25 TVjv xptioTTjv y)[ji,£pav ego] xp^TT) '^p.epoc omn. 

26 IpyoXdcßou R] apyoXdißou cet. 

27 lOvst R] levY) cet. 

28 y)[x^pav R] •^g.spa cet. 

29 TOU R] T^c; cet. 

30 sp^ Lmj in marg. 

31 dx6 Lm^ in marg. 

32 R] ot cet. 
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33 xaTavTTQatoai WjWg R] xararavri^owoi L. 

34 X 7 ) vuj^ 0 T^[*spa Tso<jape<; eßSofxaSs? yl'^ovTOLi, xal tä xtq te 
LiRj in marg. 

35 xal Tpl? X7J ■ 9 i TETpaxi^ xtj ‘ Linj supra lin. 

36 Tcspl To^TWV icspl to^Stcov L del. 

37 aeXvjviaxöv R] creXtviax^JV cet. 

38 C'^TSi] L. 

39 ßoiSXsi] ßoiiX L. 

40 TÖv] sc. ■yjp.spÄv. 

41 xo. eix0JT^< TcpdoTY)? Lnfig in marg. 

42 xa 9 ’ olov xaipöv vu}(Ö‘:^(/.epov] xaipov L del. 

43 yp{(k(fiera.i) si {iäv o 5 v evl twv vu^övifA^p^v Lnig in marg. 

44 tvSixTov Wj] N L. 

45 ivSixTitüvoc] N L. 

46 slvai SV TW ß xiixXw t6 vojaixov xaox* papTito el? Ta? xß ' 
xal TtaXiv 7tpo<TTt0sa(xsv ^^p.ipoic, itq ' xal 'kiyop.e'4 slvat Ivtw 
TpiTW XlixXcO t 6 VOfZtXOV Ttdccx« «TtpiXX l dcTCÖ TOtSTWV 6 tc- 
s^äipoüg,sv Lmg in marg. 

47 TcaXiv uTTS^aipoufASV -^(jispa? la xal X^yopev sTvat ev tw iß 
x6xX<i) dcTcptXX ä * itiiXiv utcs^ Lmg in marg. 

48 7cpo[<j]6'/)ati>(ji,sv Schissei. 

49 4 'iQ<ploovTs?] R- 

50 loTi Lm^] corr. Lmg ^OTai supra lin. 

51 sav add. Schissei. 

52 xocTÄ Tov xa xiixXov] 6 xa xiixXo? L. 

53 eoTai] sasiTai L 

54 <iupßalvei[v] Schissei. 

55 supeO'iQaY)] s 6 ps 0 eia'y] L. 

56 xaOw? Lmi] xa 0 a Lmg in marg. 

57 jxsT’ aÖTa? Lmj] jxsT* auTVjv Lmg in marg. 

58 spcö Lmj in marg. 

59 (XTC Lmj in mai^. 

60 TTjvixauTa supra lin. Lmg. 

61 xaTa T^)V YP0t9'r)v Lmg in marg. 

62 T/)v R] TOV L. 

63 ylvsaOai supra lin. Lmg. 

a 

64 TupwTOU Lmj. 

65 ly] y supra lin. iterum scr. Lmg. 



234 


GERTRUDE REDL 


66 SeScoxuia] sc. Twv dTcdcV'twv 7coi7)Tix‘Jj ao(p(a 

67 l7ti6vTa R] ^7ct6vtov L. 

68 spw Lm^ in marg. 

69 tva Lnig supra lin. TcpoaxCöevTai L. 

70 awo Lnig in marg. 

71 TY]V R] TOC? L. 

72 1 1 youv sapiv^ xpoTCT] UTcap^et xal TcpwTyj t<JY|fx,Epix 

axo xa Si'iQXOuoa tou (iapxtou x&l &XP^ marg, 

73 Y^veoOai oöxto«; xal y®P Lnig in marg. 

74 x^i; Lmg supra lin. et iterum in marg. 

75 ep<*> Lm^ in marg. 

76 uxapxet] ureapx L. 

77 XtS Lm^ in marg. 

78 ;a], ^ L. 

79 ^a"^] 0X L. 

80 xpatei] xp<it L. 

81 xiipio«;] XU L. 

82 xpCxou] Seuxipou omn. 

83 L. 

84 Ip^ Lmj in marg. 

85 ax' Lm^ in mai^. 

86 ßo6Xei Wi] ßo6X L. ' 

87 6<psiXst Wj] 6(psCX L. 

88 scxo) Lmg supra lin. 

89 uxapxsiv] uxdcpx L- 

90 xpaxei Wj] xpdix L. 

91 e<p0aoev Wg] l 90 aaa(; L. 

92 Xaße L] Xafxßdcve W 2 

93 Ixet Wi] Ix L. 

94 xpaxst Wj] xpax L. 

95 Vot Wi] L. 

96 sxacTxw oeXYjviaxcj) x6xX<p Menlz] Ixaaxou aeXyjviaxou«' 
xiSxXou omn. 

97 0ep,sX[ou Lmg infra Im. 

98 Xiiot<; R in textu. 

99 xyjv xpiaxovxaSa Lm;, in marg. super.] x'Jjv X Lm^ in textu, 

100 ß(iXXs WJ ßdcX L. - 

101 ßdiXXs WJ ßdcX L. 

102 X WJ X^ L. 
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103 TYjv Tpta)CÄVTaSa Lmg in marg. sup. 

104 sxTC^ooig Mentz] exTrsorj«; L. 

105 ß Mentz] iß L. 

106 TÖv Y<^P ^^2 in marg.] twv a^pi Lm^ in texlu; ydcp 
Lnig supra lin. in textu repet. 

107 Tou Mentz] täv L. 

108 supTQost L] sup'iQonf] 

109 Sk Lm^ supra lin. 

110 loTai Lnig supra lin. in textu. saxoci Lmg iterum in 

marg. 

111 kp 6 Lnii in marg. 

112 aicoxpioK; Lnig in marg. 

113 oXoxXijpov Lmg supra lin. et iterum in marg.] iXetiOepov 
Lmj in textu. 

114 auT^? PR] auTOu L. 

115 oi^sCXet Wi] 6(pstX L. 

116 «Tt* Lm^ supra lin. dtTc’ apx^<; Lmj in marg. 

117 uoTepoujx^vwv W^] uoTspo6p.svov Lmg supra lin. et iterum 
in marg. 

118 X Lmj] stxocTÖv Lmg in marg. 

119 TCOiEioOai Lmj] Troi^aOai Lmg supra lin. 

120 Iptii Lmg in marg. 

1 2 1 xiSxX<j> ego] öegsXJtu omn. 

122 si<; ra? Lmg supra lin. 

123 Toc? ego] T'^v omn. 

124 ep<& Lmj in marg. 

125 TOU lOT, xö?" Lmg in marg.] tou Lmg iterum supra lin. in 
textu. 

126 an:’ Lm^ in marg. 

127 xaTaXyjtl^K; Lmg in marg.] xaTaX7]5i{; Lmj in textu. 

128 i8<;"S'](;’' Lmj supra lin. i8?"8' Lm^ in marg. 

129 x6 ego] xa L, 

130 ÖTcep TcoXXaxi? eipyjTai Lmg in marg. 

131 ^xq''S’ ego]“^(;"S' L. 

132 1^8' Lmg in marg.] i^;" Lm^ in texlu. 

133 i^TOi Lmg supra lin. 
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Testimonia 


A Ps. 32 (33), 9. 

B Ps. 9, 6. 

c Joh. Dam., Patr. Gr. 94, 880C Migne. 

D Geminos 4, 7 Manitius. 

E Geminos 4, 7 R^anitius. 

F Joh. Dam. Patr. Gr. 94, 897 A Migne. 

G Joh. Dam. Patr. Gr. 94, 897 A Migne. 

H Gen. 1, 14. 

1 Gen. 2, 2-3. Lev. 23, 3. 

K Gen. 1, 16. Ps. 135, 9. 

L Joh. Dam. Patr. Gr. 94, 896 D Migne. 

M Ex. 12, 1-6, Lev. 23, 5. 

N Ex. 12, 1-7. 
o Anon. Par. 98, 17 Mentz. 
p Anon. Par. 100, 12 Menlz. 

Graz. Gertrude Redl, 



La Philosophie byzantine aux IV®- si^cles. 


Les Premiers siecles de la philosophie byzantine sont carac> 
terises par une forte influence neo-platonicienne. Gela ne 
veut pas dire que toutes les theories philosophiques de cette 
«poque repötent ou developpent la doctrine de Plotin et de 
son ecole. A l’egard du neo-platonisme, cette epoque a une 
attitude k la fois positive et negative ; le n6o-platonisme a 
dans la societe des IV®-V® siecles, de puissants partisans, 
mais ' aussi d’irreconciliables ennemis. Mais sectateurs et 
adversaires ont pareillement senti son influence: Et teile 
■etait la domination du Systeme sur les esprits, que parfois 
le penseur dont les oeuvres nous presentent une critique hos- 
tile, une refutation du neo-platonisme, et qui, semble-t-il, ne 
veut rien avoir de commun avec cette doctrine, dont il 
s’ecarte sur des points essentiels, se revele, ä l’analyse, comme 
tributaire de cette philosophie, soit sous le rapport de la 
methode, soit ä l’egard de ses conceptions fondamentales, 
soit enfin pour l’expression et la terminologie philosophiques. 

En ce qui concerne les auteurs qui, d’apres leurs concep¬ 
tions, peuvent etre comptes parmi les partisans du neo- 
platonisme, ils se partagent en deux groupes. Les uns s’effor- 
cent de reconcilier le neo-platonisme avec le christianisme, 
d’autres, au contraire, se font iine conception du monde 
purement paienne, et rejettent les dogmes du christianisme 
qui ne concordent pas avec la doctrine neo-platonicienne. 
Ce Systeme hellenistique nous apparalt dans la personne de 
Syn^sius (vers 370-413). Le plus remarquable effort pour 
associer le christianisme au neo-platonisme, mieux encore, 
pour interpreter et pour developper la dogmatique chre- 
tienne dans l’esprit et du point de vue du neo-platonisme, 
ce sont les CBuvres longtemps attribuees ä Denys l’Areopa- 
gite qui le constituent. 


16 
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L’influence neo-platonicienne n’est pas le seul phenomene 
que nous puissions observer dans la philosophie byzantine 
des IV®-V® siecles. 

Toute la philosophie grecque antique s’y revele aussi. En 
fait, il serait difflcile de decouvrir une ecole de philosophie 
antique qui n’eüt point laisse de traces dans la litterature de 
l’epoque etudiee par nous ; il n’y a pas un penseur grec de 
quelque importance auquel on ne trouverait pas de reference 
chez les ecrivains byzantins, ou dont nous ne reconnattrions 
pas les idees dans les conceptions philosophiques du temps, 
L’influence la plus forte et la plus profonde a ete celle de 
Platon. On le refutait, on se declarait en desaccord avec lui 
sur des questions secondaires, en general, sur les points oü sa 
philosophie contredisait la doctrine chretienne, mais, en 
gros, soff influence fut incomparablement plus positive que 
negative. On peut dire hardiment que la doctrine de Platon 
a servi ä l’elaboration des conceptions philosophiques propres 
aux IV®-V® siecles, que jusqu’ä un certain point, eile a donne 
le ton, pour ainsi dire, ä ces conceptions et qu’elle se refletait 
non seulement dans leur caractere general, en les marquant 
du sceau de rid4alisme, mais aussi dans les Solutions donnees 
aux divers probleraes metaphysiques et gnoseologiques. 

Il en va tout autrement d’Aristote. Sa philosophie etait 
loin de jouir d’une aussi vaste autorite au cours de ces Pre¬ 
miers siecles de la philosophie byzantine. On le eite, on se 
refere ä lui dans bien des cas, mais tous nc reconnaissent 
pas son magistere et son caractere de supreme instance, 
et ce n’est pas sur tous qu’il a exerce une influence pene¬ 
trant l’essence meme^es conceptions philosophiques, le Syste¬ 
me philosophique dans son ensemble. A cote des penseurs que 
l’on pourrait appeler les sectateurs d’Aristote, il y en avait 
aussi, aux IV®-V® siecles, qui le repudiaient absolument, et 
pour lesquels la polemique avec Aristote constituait la base 
m@me de leur edifice philosophique. Est-il possible de se 
rendre compte de la proportion numerique des partisans et 
des adversaires d’Aristote, de l’importance relative des deux 
tendances ? Peut-on dire laquelle exerga la plus grande 
influence sur les destinees ulterieures de la philosophie 
byzantine ? Il faudra, pour en decider, approfondir encore 
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jiotre connaissance de Tepogue. Pour l’instant, il n’est pas 
douteux que la domination d’Aristote sur les esprits n’etait 
pas complete et qu’ä cote d’ecrivains philosophiques qui, 
comme Nemesius, s’appuyaient entierement sur Aristote, 
ou comme Themistius, lui etaient au moins redevables de 
bien des idees, il y en avait d’autres nettement hostiJes ä 
i’aristotelisme. Au nombre des principaux representants de 
ce dernier groupe figure Enee de Gaza. 

Nous voyons ainsi que la litterature philosophique des 
IV®-V® siecles ne presente pas le tableau d’une complete 
unite. Au moins pour ce temps-Ia, on ne saurait parier d’une 
tendance generale de la philosophie byzantine, parce qu’il 
y avait alors dans cette philosophie non pas une tendance mais 
plusieurs : Thegemonie philosophique de Platon temoigne, 
il est vrai, d’une certaine unite de ton dans les conceptions, 
du penchant des penseurs ä l’idealisme, mais les relations 
differentes de la philosophie avec Aristote et avec le neo- 
platonisme prouvent sans aucun doute que, malgre ce pen¬ 
chant general, ils divergeaient entre eux sur quelques ques- 
tions es‘’entielles. 

Tous les auteurs qui ont pris quelque part a la litterature 
philosophique,peuvent etre repartis en quatre groupes, dont 
deux se definissent par leur relation avec le ned-platonisme 
et deux par leur relation avec Aristote ; ce sont ; 1® les secta- 
teurs du neo-platonisme; 2 ° les adversaires du neo-platonis- 
me ; 3® les partisans d’Aristote ; 4° les adversaires d’Aristote. 

Comme nous l’avons dit, .les plus importants parmi les 
neo-platoteliciens sont Synesius et le Pseudo-Denys l’Aeropa- 
gite ; raristotelicien notoire de cette epoque est Nemesius ; 
En6e de Gaza fut l’adversaire simultanement du neo- 
platonisme et d’Aristote. 

SYNESIUS 

Synesius paquit ä Cyrene entre 370 et 375. 11 ap- 
partenait par sa naissance ä une vieille famille grecque origi- 
naire de Sparte. Son pere avait une riche bibliotheque et 
Synesius fit, tout jeune, connaissance avec les productions 
classiques de la litterature grecque. Dans le dessein de com- 
pleter son education, il se rendit a Alexandrie, oii il s’initia 
aupres de la celebre Hypatie, a la philosophie et aux mathema- 
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tiques. Dans ces Sciences, il acquit des connaissances si solides, 
qu’il put ensuite se livrer personnellement ä des observations 
astronomiques et qu’il inventa meme certains Instruments, 
Ayant ensuite visite Athenes, ä laquelle se rattachait le Sou¬ 
venir de la gloire passee du genie grec, Synesius, en 396, 
retourna dans sa ville natale. Jouissant d’une grande richesse 
et travaillant avec desinteressement au profit de sa patrie, 
il fut bientot si aime de ses concitoyens que l’annee suivante, 
il fut choisi par eux comme ambassadeur aupres de l’empe- 
reur Arcadius. Mais l’estime de ces concitoyens ä son egard, 
se manifesta d’une fa^on plus frappante en 409, lorsque toute 
la population chnetienne de la Gyrenaique, unanimement, 
l’elut pour occuper le Lrone episcopal de Ptolemais, encore que 
Synesius füt alorspaien et se declarät partisan du paganisme. 

Dans une longue lettre au patriarche Theophile d’Alexandrie, 
il refusa l’episcopat, et declara ouvertement qu’il y avait 
dans le christianisme des choses qu’il ne pouvait accepter. 
Les differences portaient sur trois points essentiels. Synesius 
croyait ä la preexistenee des .ämes, n’admettait pas la des- 
truction finale du monde et n’acceptait pas la doctrine de la 
resurrection. Neanmoins, il regut le bapteme et en meme 
temps la dignite episeopale. Oblige de renoncer ä son isole- 
ment philosophique, il ne s’en adonna qu’avec plus d’ardeur 
au Service de sa patrie, aussi bien dians la sphere politique que 
dans le domaine de l’administration ecclesiastique. Synesius 
mourut en 412 ou en 413. Pour l’intelligence des conceptions 
philosophiques de Synesius, les ouvrages suivants sont sur- 
tout utiles a consulter : 1) ACciiv, yj Ttspi t^<; xax’ auTov Sta- 
; 2) TCEpl xpovoiai; ; 3) Tcspl svuTcvCtöv ; 4) KaraoTaoi? ; 
5) Ses hymnes et ses lettres (Migne P. G., t. 66). 

De tous ces ecrits l|s plus important est l’ouvrage sur Dion, 
Sous forme d’une biographie de Dion Chrysostome, avec 
lequel Synesius avait beaucoup de points communs, l’auteur 
defend ici ses conceptions vitales et philosophiques essen¬ 
tielles. Il polemique, d’une part, contre les theologiens et 
meines chretiens qu’il traite de barbares, et d’autre part, 
-contre les representants du paganisme qui mettaient toute 
ieur sagesse dans la sophistique et qui consideraient avec 
mepris la Science serieuse. 
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Des Premiers, Synesius se sentait eloigne par leurs relations 
negatives avec Feducation theorique et par leur foi dans la 
valeur independante de l’activite morale. Des seconds, 
c’etait le compte insuffisant qu’ils tenaient des droits de la 
raison, qui le separait. 

A cet egard, c’etait un veritable Hellene. II s’inclinait 
devant la culture hellenique, revait de sa resurrection et sur 
toutes choses, estimait la philosophie. Mais c’etait aussi un 
aristocrate de la pensee : la philosophie, ä son avis, vaut seu- 
lement pour quelques elus; en dehors de l’elite, les hommes 
doivent se contenter de bribes de Science et d’une religion, 
Sans raisonner sur sa doctrine. Pour Synesius lui-meme, la 
philosophie remplagait la religion. II etait attire par eile, 
non point tant par le desir de resoudre des problemes meta- 
physiques, que par celui de satisfaire les besoins de son coeur. 
La philosophie, - dit-il plus d’une fois, mtee l’homme vers 
Dieu (1). D’autre part, Synesius n’etait pas exempt d’un 
tour d’esprit leger, purement sophistique et s’appliquait ä 
l’etude de questions indignes, ä vrai dire, d’occuper un phi- 
losophe. Citons son Eloge de la calvitie, OaXdcxpar; sYxoigiov, 
ecrit ä l’imitation de VEloge de la chevelure de Dion Chrysos- 
tome. Cet ouvrage temoigne des lectures immenses de l’auteur. 
On y trouve alleguees une masse de citations emprunt^es a 
quantite d’ecrits divers ; Synesius y touche ä maihts problemes 
historiques, et toutes ces citations sont reliees par des consi- 
derations de Synesius lui-meme, sout^ent d’une ingeniosite 
extraordinaire. Mais, en meme temps, l’absolue vanite du 
theme rebute le lecteur et lui fait regretthr un effort si inu- 
tilement depense. 

Les vues philosophiques de Synesius ne se distinguent 
pas par une originalite particuliere. II appelle lui-meme 
Platon et Aristote ses maltres ; on y trouve sans difficulte 
des traces d’origenisme et de neo-platonisme ; on peut y 
conjecturer aussi des influences orientales. En particulier, 
quelques-unes de ses idees rappellent beaucoup les ecrits 
attribues ä Denys l’Areopagite et l’on a meme soutenu que 
ces ecrits sont l’oeuvre de Synesius en personne (*). Ges 

(1) R. VoLKMANK, Synesius von Cyrene , 1869, pp. 106, 123. 

(*) Ä. OsTROUMOV, Sinezij , Episkop Ptolemaidskij , Moscou 1879, p, 818. 
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influences diverses et meme contradictoires ne sont pas tres 
harmonieusement conciliees par l’auteur; c’est pourquoi les 
conceptions de Synösius sont fort loin de constituer ce qu’on 
pourrait appeler un veritable Systeme philosophique. 

L’drigenisme de Synesius affecte principalement sa meta- 
physique qui a un penchant proijonce au dualisme. II est vrai 
que Ton constate chez lui, ä cet egard, quelque flottement, et 
dans certains de ses ecrits, il considere la'matiere comme etant 
de second ordre, comme un produit de la premiere essence. 
Mais beaucoup plus souvent, il la considere comme un prin¬ 
cipe independant, qui n'a pas eu de commencement, mais qui 
existe eternellement, incarnant en soi le principe du mal. La 
matiöre est opposee au principe divin du bien. Synesius, on 
Ta dit dejä, reconnalt la preexistence de Tarne ; pour cette 
raison, la vie de Tarne se presente ä lui comme une decheance 
de Tarne des spheres superieures, comme un’ ensevelissement 
dans la matiere grossiere. De lä, le mal inevitable de cette 
vie. Le monde, selon la doctrine de Synesius, est la matiere 
qui a pris la forme d’un organisme. C’est une substance 
vivante, dans laquelle regne la complete harmonie de ses 
parties, la Sympathie mutuelle de tous ses elements. A cet 
egard, Synesius est tout pres de Platon, mais il rappelle 
aussi Dion (i). Les luminaires celestes, pour Synesius, sont 
des etres animes, quelque chose comme des dieux qui influent 
sur le sort du monde et de Thomme. Quant ä la terre, notre 
mere la nature (*), eile apparalt dans sa doctrine comme le 
centre meme de Tunivers (oExoujji^vtj). 

En outre, Synesius admet un Dieu ou premier etre, qui est 
le bien supreme et en meme temps le principe de tous les 
biens. Dieu ne p^u-t avoir ni volonte ni passion. Sa qualite 
essentielle est Tabsence de passion, aTcaöeia. Dans les plus 
hautes spheres, regnent le calme et le silence absolus, le 
bienheureux silence comme Tappelle Synesius, piaxatpa 
otya (Hymne II). On releve de nouveau chez Synesius, 
ä cet egard, des hesitations et des obscurites. Tantot il parle 
de Dieu comme d’un etre vivant et agissant, createur de 
tout le monde visible et invisible ; tantot il incline au 

(*) Or, .S6, § 30 (II, p. 9 Arnim). 

(*) Hymne III, p. 326 : MiGNiC P, G. t. 66, col. 1578. 
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pantheisme et dans certains de ses hymnes, il celebre Dieu 
comme l’unite des unites qui sans cesse engendre tout ce qui 
existe, et pour cela apparatt simultanement un et multiple : 
SV xai TtdcvTOi, Iv Se aicavTOjv, Iv te 7cp6 tcocvtwv (Hymne 
III). En tous cas, Dieu-Providence occupe une place 
importante dans le Systeme de Synesius. II a consacre un 
ouvrage special Ilepi 7cpovota(; ^ Aiyu7CTio<; a cette doc- 
trine. G’est ici qu’il formule cette pensee que Dieu, etant 
l’etre supreme, ne peut avoir de rapports directs avec le 
monde. Pour etablir le contact entre Dieu et le monde, il 
faut des etres speciaux, intermediaires, que Synesius appelle 
tantot des dieux, tantot des demons (i). Leur intervention 
dans la vie du monde esl provoquee par ce fait qu’il n’existe 
point d’ordre fixe, au sens de lois invariables de la creation. 
Le monde, qui provient du principe du mal, est enrlin ä la 
decadence et ä la perversion; pour que l’ordre ne soit point 
detruit, il faut de temps en temps reparer le mecanisme. C’est 
ce que font les dieux. Mais, en leur qualite d’etres superieurs 
participant au principe du bien, ils ne condescendent pas 
volontiers k s’occuper du monde que remplit le mal. G’est 
pourquoi, l’-homme ne doit guere compter sur le secours d’en 
haut, ni importuner Dieu de ses prieres. Il doit se sauver lui- 
meme, il doit se tirer d’affaires avec ses propres forces {^). 
Le mal dans le monde est inevitable, mais la Providence, dit 
Synesius, est pareille, non point k la mere qui suit pas ä pas 
son enfant et le defend du peril menagant, mais ä celle qui, 
l’ayant eleve comme il convient, lui demande seulement de 

profiter de cette education et de se defendre lui-meme {*). Les 
idees morales de Synesius sont etroitement li6es ä sa m6ta- 
physique. L’äme, en elle-meme, n’est ni bonne ni mauvaise, 
mais le monde est plonge dans le mal, la matiöre s’asservit 
Tarne et la souille. Par les jouissances, par les soucis, eile attire 
ä eile Tarne,Tabsorbe, la maintient en son pouvoir et la force 


(‘) De Providentia, lib. I, 9 ; O/^AO yevoq 6swv. 

(*) Ibid. c. 11: [XTixi-c’ ouv evo^Xet. toi? Öeoi? otxoöev, ^Ö^Xr,?, Suvd- 
pevo? P. G., col. 1233. 


{*^Jbid. ;ou ydp 'loriv ^ Trpdvoia xard tt.v pi^Tepa toü veoytXoö ßpecpou?, 
Tjv Bei npctypaTa s^siv, dTioixoßoüa'av xd •xpooTiTTjO'öjxeva xai Xinn^arovTa • 
ixeivo dreXe? eri xai oixoOev dt^o^örixov • dXXa xax’ exeiwiv, t^xi? 
a'JEi^o-ao-a ye auxo xai oxXiTao-a, ypT,<T 9 ai xeXsuei xai xd xaxd aTceptixeiv. 
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ä Dublier sa patrie celeste, Mais rhomme doit lütter avec 
cette puissance de la matidre et redresser Täme vers Dieu (^). 
Le moyen principal d’atteindre ce but consiste dans la renon- 
ciation ä ce qui est des sens, dans la purification de Täme 
(xaOapoK;), dans le reveil de la lethargie morale oü la plonge 
la puissance de la matiere. L’äme y arrivera par la vertu, 
mais non moindre sera l’action purificatrice des malheurs qui 
atteignent Thomme et des cMtiments qui lui sont infliges 
pendant cette vie {^). Le point essentiel, pour rintelligence de 
l’ethique de Synfeius, c’est que la vertu, ä ses yeux, n’est 
pas un but, mais seulement un moyen. C’est en cela que 
consiste sa difference essentielle d’avec le christianisme. 

Lui-meme insiste sur ce point a plusieurs reprises, dans sa 
polemique contre les moines chretiens qui, dansleur lutte avec 
la chair, s’attachent surtout ä la continence et k l’abstinence et 
fondent la moralite sur l’habitude, alors qu’il conviendrait de la 
d^duire de la raison (*). Or, la veritable importance de la vertu 
consiste en ceci qu’elle purifie Tarne et la rend ainsi capable de 
comprendre la verite supreme. Seuis les purs peuvent atteindre 
la purete {*). La contemplation est le meilleur moyen de 
communiquer avec celui qui est la source de toute chose. 
Aussi, Synesius met-il la vie contemplative au-dessus de la 
vie pratique. Pour que Tarne soit saine, il lui faut communi¬ 
quer avec Dieu. Or, dans la connaissance de Dieu, Synesius 
voit la mission du sacerdoce. II renvoie au psaume 45, 11 : 
« Cessez et reconnaissez que je suis Dieu » (^) et il prend cette 
expression dans le sens que pour la connaissance de Dieu, 
la condition primordiale est le loisir, la oxoXi^, c’est-ä-dire la 
renonciation k Tactivite pratique (*). Toutefois, il est impossi- 

(») Hymne I, p. 316 : piäxap öaTo; ßopöv uka.<; itpoff'jywv DXayp.a, xal 
yä? dvaSu^, aXpiaxi xoüiptj) 'vy[yo(i 0eöv Tixatvei. P. G., eol.1589. 

(2) Cf. Ep. 44 (Migne). Cf. TAe Leßcrso/«Synesius o/C^cn€, by A. Fitzgerali» 
1926, p. 115-117. 

(•) Dion, c.S-.zaq äpexäi; eöear'. piaXXov t, Xoy^ xpaTtivouc!,... dXk’ 
oiowai ye Seiv «rwcppoveiv oü Sioxi (iwcppovTiTeov eiSoxeq, dW ^Trixaypix 
Xaßovxei;, w<77tep vopov dvaixiov. p. G., col. 1137. 

(^) Jbid. : 'huE'-? 8e xdi; dpexd? wintep ty)(; o'Xt,^ fiXodOfia^; 

Öaup.dl^op.ev. To per, xxöapw yap xaöapou lödTcTea-öa», pr, oü öspiiTOv 
IlXaTiovo; dTtsSe^dpsOa. 

(®) Traduetion Osterwald. 

(*) Ep. 57 : fva ydp üyiaivr, xe xal (rMfia, xo [t-iv xi oei rcovetv xö 

Be afTSiv xov 0eov (Migne, t. 66, col. 1388). Ibid. ; öewpia xeXo? 4<txIv 
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ble ä rhomme de renoncer completement ä toute activite. 
Dieu seul, exempt d’appetits et de passions, peut se plonger 
dans une contemplation que rien ne tcouble. L’homme est 
une äme unie au corps et ce corps l’attire vers ce qui est 
sensible. 

II ne peut atteindre l’apathie complete. Tout ce qu’il peut 
atteindre c’est la jiSTpioTcaOsia (^), c’est-ä-dire la moderation 
dans les sensations; c’est pourquoi rhomme ne peut per- 
sister dans l’etat contemplatif : il est force de le faire alterner 
avec 1’activite pratique. 

La theorie de la connaissance de Synesius, ä l’exclusion de 
quelques points, n’apparalt pas completement claire. Son 
lien est evident avec l’ethique. A cet egard, il faut dire que 
Synesius ne differe du christianisme que par son appreciation 
de la vertu ; tandis que le christianisme incline ä donner ä 
celle-ci une valeur independante, Synesius ne voit en eile que 
la condition d’une connaissance exacte et, ä vrai dire, c’est 
. la seule valeur qu’il lui reconnaisse. Mais, quant ä la these 
que seul l’homme vertueux peut atteindre les profondeurs de 
la connaissance, ou que seul l’homme moralement pur peut 
esperer connaltre la purete, eile se rencontre, non seulement 
chez Synesius, mais encore chez les peres de l’Eglise orientale, 
par exemple chez Gregoire de Nazianze (*). Une seule chose 
est obscure : qijelle connaissance Synesius a-t-il en vue ? 
Car, chez Synesius, la limite entre la foi et la connaissance est 
assez imprecise. La philosophie, a son avis, se trouve en con- 
tradiction avec les conceptions populaires, parmi lesquelles 
figure natlirellement le christianisme qu’il considerait aussi 
comme une croyance vulgaire. Et Synesius (ce que nous 
aurions pu attendre seulement d’un sceptique moralisant) 
dit qu’il ne faut pas detruire ces mensongeres croyances du 


UpoaüvTis {jLT| tJ;eu5o|JL£V0(; tÖ ovopia. Bewp'la 8e xcd itpä^i,? oiix 
o-ojyiveo-Qai. OppiY, p.'ev vap x'!v7i<ni; Tcpa^eoiv • oüSepiia ok d.7zcSr\:;. ’AXXo. 
Se«. xevT,v eivai TraOwv rr.v jJ-kXXousutv eTeaOat. SoysiTov 

(col. 1396). Cf. E. Rocholi., Plotin und Christentum, 1898, p. 17-26. 

(*^) Diok, c. 6 : oÜ yäp ^o-piev 6 äxTipaxo? voO?, dlXa voü? ev 
6 ydp Öe6(; tt,v :r]Sovhv 7:epövr,v 

TTjV 7rpo(reBpe»'av toG (TwpLaTO?... ’ATidöe’.a pikv yäp Iv öew cpGo'e!. • dpETTj 
Bk dvOpw-TtO!, xaxiav d[xei,ßop.evoi., {xexpwTtaöeii; yivovra'.. P. G., eol. 1129. 

(^) M. Grabman, Die Geschichte d. scholastischen Methode, t. I, 1909, p. 87. 
Cf. aussi le Pseudo-Denys. 



246 


VLADIMIR VALDENBERG 


peuple, que le mensonge est necessaire au peuple, et que la 
Philosophie doit se garder d’y toucher (^). D’autre part, 
quelques expressions dans les ecrits de Synesius nous obligent 
ä penser qu’il considerait la verite absolue eomme inacces- 
sible a la connaissance et eomme transcendant les forces de 
l’esprit. Dans l’esprit des neo-platoniciens et de Denys l’Areo- 
pagite, il estime que les seuls jugements que l’on puisse 
porter sur Dieu sont negatifs (^). II existe, en ce qui concerne 
la connaissance, une grande difference entre Dieu et l’homme. 
La nature de Dieu lui assure la connaissance absolue ; il 
connait l’avenir aussi clairement que le present. Quant ä 
l’homme, sa nature meme lui interdit de telles ambitions; 
jieanmoins, il peut, dans une certaine mesure, suppleer ä 
cette inferiorite par la divination (®). Synesius considere que le 
procede le plus sür de mantique est l’interpretation des 
songes, ä laquelle il consacre une etude speciale. Il insiste sur 
leröle considerable de la fantaisie et de Timagination (<pavTa- 
cta. TO <pavTäoTix6v). A son avis, la vue, Touie, et ainsi de 
suite ne sont pas des sens, mais seuletnent des Organes des sens 
(aioöi^cscix; Öpyava) qui ne communiquent ä Tarne que des 
impressions fragmentaires, seule Timagination en les comple- 
tant forme une image complete (*). 

Dans Tetat ordinaire, dans T6tat de veille Timagination se 
nourrit de ce que lui donnent les sens, c'est-ä-dire d’impres- 
sions terrestres, mais, pendant le sommeil. Tarne perJ tout 
«ontact avec la matiere, et Timagination plane dans les parvis 

(^) Ep . 105 ; otirOa o’oTi. ttoaXoc Toi”? Op'jXAo’jjjievoi.(; toutoi? 

«vriSiaTocTTeTat SoyiAaTiv... V 0 Ü 5 p'ev ouv cpiXÖTOcpo? i^t6nrT^(; wvTaXyiOoüi;, 
Tr, toü tbeüSeo^a'.;.. rauTy) xai to 4 <euSo? ofsXoq eivai 

TiOrjpi OTjpw xai ßXaßepov T7,v dlrßeiocv toi? otix ^o^uouo-iv evaTevifxa'. 
•npo? TTjv Twv ovTwv Ivdpyeiav. 

(*) Hymne III : OaTep dyvwTTe, Qärep ^prive, vdtp, "Apprize 

Xdyti). — Cf. De regno, c. 5 : oiiSev ovSaixr, 7 «o ice^Tivev dvoua xr,? outw? 
ditTÖpievov Tou öeoü * ctAA’ dxsuxToüvte? auroü iptpaTew? avOpwitoi, 
Twv diz a’JToO eOeAoutnv aÜTOÜ. P. G., col. 1065. 

(®) De insomniis, c. 1 : 0£d? X£ ävOpwTTO'J, xai dvOpwTCO? oiapepei 
^/ipiou • dXXa Osöi pipv et? to yiyvwoxetv ^ ^ü^t? dpxei * ditö Se ^avTSia? 
dvÖptOTtw TtoXAaTtAaTiov Ttapaytvcxat toü t^ xotv^ ©üaet TcpoorixovTO? . 
h ydp TtoXu? TO Tixpöv pidvov otSe • itepl Se toü pc/inw yevopievo’j Tro- 

(*) lind., c. 4. 
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Celestes ; et, comme le monde est un tout, une sorte d’organis- 
me (i^öov) dont tous les elements sont lies entre eux, Täme, qui 
se trouve hic et nunc, peut ßtre informee de ce qui est ailleurs 
et de ce qui sera (^). Et plus rhomme est pur, plus il est sage 
et vertueux, plus il y a de verite dans ses songes. II est seule- 
ment necessaire qu’il sache les Interpreter (^). 

Tout cela montre que dans Synesius nous avons, sinon un 
philosophe original, en tout cas un penseur qui a procMe ä un 
cxamen veritablementpersonnel desproblemes philosophiques. 
La Philosophie etait pour lui la grande affaire de la vie : aussi 
dans toutes ses ratiocinations philosophiques, apparalt la 
profondeur de l’int^ret et de la conviction avec lesquels il 
abordait les questions dont il nous parle. Autre trait carac- 
teristique : chez lui l’ethique et la metaphysique ne sont pas 
<ieux domaines differents que Ton pourrait cultiver separe- 
ment. Dans son oeuvre et dans sa pensee, elles apparaissent 
comme confondues, et la question de la primaute de l’une 
ou de l’autre ne presente aucun sens pour Synesius. 

DENYS L’ARfiOPAGITE 

En abordant les oeuvres deDeUys l’Areopagite, 
il nous laut avant toute chose reconnaitre que leur origine 
constitue jusqu’ä present un probleme tres obscur. L’auteur se 
donne pour un contemporain des apotres, il s’appelle Denys 
l’Aeropagite {Actes des Apotres, 17, 34), il adresse ses lettres ä 
Timothee, ä Tite et ä l’evangeliste Jean. Mais les idees philoso- 
pbiques contenues dans ses ecrits ne permettent point de les 
rapporter au I®’’ siede. C’est pourquoi, Laurentius Valla (XV® 
si^cle), suivi par tous les critiques, a denonce ouver- 
tement le caractere apocryphe de ses ecrits. Les preuves sont 
de deux ordres. D’abord, jusqu’en 532, nous ne trouvons ces 
ceuvres citees nulle part, et probablement personne ne les 
connaissait jusqu’alors. Cela dejä rend peu vraisemblable 


(^) PsEixus (XI® siede) exprime une opinion tonte pareille sur les songes 
Bibliotheca graeca medii aem, vol. V, p. 41 (6d. K. Sathas, 1876). 

(2) Sur Finfluence, qui se remarque dans cet 6crit, de Porphyre et de la 
mantique chaldeenne, cf. W. Lang, Das Traumbuch des Synesius von Kyrene, 
1926, pp. 40, 52, 77, 81, 90. Sur la ressemblance qui existe entre la mystique 
de Synesius et les tMories psyehologiqties contemporaines, cf. A. Ludwig, 
Die Schrift « TTSpi ivyTiv'wv Theologie und Glaube, 1915, 7. —- Le livre 

de G. Grützmachek, Synesios von Kyrene, 1913, nous est reste inaccessible. 
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qu’elles aient ete redigees au P’’ siede. Ensuite, l’analyse des 
vues de l’auteur montre que ses sources prindpales furent 
Plotin (204-269) et surtout Proclus (410-485) avec lequel le 
Pseudo-Denys presente, par endroits, des ressemblances ä peu 
pres textuelles. Quelques critiques estiment encore que Pallure 
meme de la pensee de l’auteur n’est concevable qu’ä une epo- 
que posterieure au concile de Chalcödoine (451). En presence 
de ces faits, la majorite des savants estiment que les ecrits 
du Pseudo-Denys l’Areopagite datent du V® ou meme du 
VI® siede (^). Or, ä cette epoque, on n’a pas decouvert un seul 
6crivain ou personnage de Phistoire ecd^siastique oü Ton püt 
reconnaltre avec suffisamment de raisons l’auteur de ces 
ecrits. Dans ces derniers temps on a pens6 a Denys le Scholas- 
tique (c’est-ä-dire l’avocat) qui vecut ä Gaza ä la fin du 
IV® et au commencement du V® siede, mais ce n’est lä qu’une 
simple conjecture (^). On voit que nous n’avons pas encore de 
Solution satisfaisante de la question. Mais, si l’auteur et le 
temps meme oü il vecut ne sont pas connus avec certitude, il 
est des k present dabji que ses ouvrages ne sont en aucun cas 
anterieurs au IV® siede, 

Les Oeuvres du Pseudo-Denys se composent d’abord de 
quatre traites ; Sur les noms divins, Sur la theologie myslique^ 
Sur la Hierarchie celesie, Sur la Hierarchie ecclesiastique et, 
en second lieu, de quelques epltres. Ges ecrits ont exerce 
une grande influence sur le developpement de la theologie 
et de la philosophie surtout ä Byzance et ensuite en Occident. 
Sans parier de Scot Erigene qui a traduit les ouvrages de 
l’Areopagite en latin, on peut trouver des traces de son 
influence chez des representants de la philosophie medievale 
tels que Bonaventure (f 1274), Albert le Grand (f 1280) 
et Thomas d’Aquin lui-meme (®). Dans l’ancienne Russie, 
ces Berits furent egalement repandus en traduction russe et 
en traduction yougoslave (^), et on les citait non seulement 

(^) Cette derniere opinion a ete defendue par J. Draseke, Prokopios Don 
Gaza, B. Z., (1897), pp. 88-90. 

(*) G. Krüger, Wer war Pseudo-Dionysios ? B. Z. (1899). pp. 302-305 ; plusr 
recemment, on a meme song6 ä S^v^re d’Antioche. 

(®) Cf. H. Weertz, Die Gotteslehre des Pseudo-Dionysius Areopagita und ihre 
Einwirkung auf Thomas von Aquin, 1908. 

(*) A. SoBOEEvsKij, La litterature de traduction de la Russie moscovite auar 
XIV^^XVIP siecles, 1903 (en russe). Les ecrits de Denys p^n^trerent dans les 
Cetji Minei du metropolite Macaire (XVI® s.). 
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dans des questions de metaphysique, mais aussi dans les ques- 
tions politiques. Ainsi par exemple, Ivan le Terrible ei le 
prince Kurbskij citent Denys l’Areopagite dans leur fameuse 
correspondance. 

Or, le Principal caractere des ceuvres de Denys est l’etroite 
alliance de la theorie de la connaissance et de la metaphy¬ 
sique, On peut dire avec quelque raison que la seconde se 
fonde sur la premiere et que la premiere est une consequence 
de la seconde. Le point de depart de la theorie de la connais¬ 
sance, c’est le concept d’une connaissance absolue et parfaite- 
ment adequate. Or, cette connaissance, Dieu seul la possede. 
II connalt I’essence des choses, non parce qu’il en a une repre- 
sentaüon, mais parce qu’il contient tout dans son esprit (^). 
Au contraire. notre connaissance ä nous se fonde sur le temoi- 
gnage des sens, et n’a en consequence qu’une valeur relative. 
Elle n’exprime point l’essence complöte des choses : eile 
n’exprime cette essence que dans la mesure oü nous pouvons 
la connaltre, La connaissance sensible est limitee aussi dans 
son objet ; seul le corporel lui est accessible, le spirituel 
demeure au-delä de sa portee (^) et cependant I’objet Capital 
de la connaissance est proprement incorporel, ä savoir Dieu. 
C’est pourquoi la connaissance ne peut rester a ce degre 
inferieur et s’eleve au second : la connaissance avec l’aide 
de la raison. La raison donne une notion purifiee des im- 
pressions des sens et c’est en cela que reside sa superiorite. 
Mais, d’autre part, l’evolution abstraite, purement logique 
des concepts ne peut davantage penetrer l’essence des 
choses. La verite cqmplete ne peut s’atteindre qu’au troi- 
sieme degre. Ici rSme s’eloigne de tout ce qui lui est exterieur, 
se recueille en quelque Sorte, concentre ses forces et, ayant 
atteint cette unite et cette concentration interieures, tend 
vers le bien parfait. Ici se produit l’union mystique de 
l’äme avec Dieu, union dans laquelle le sujet connaissant se 

(1) De div. mm. P. G., t. 3, col. 869 : 6 Osw; V0U(; uävTa Tuve^st 
itavTwv ^^ifjp7ipevTr\ yvioo-et,, xarä tj^v tcocvtwv aiTiav ev eauTw ttiV Tcavxwv 
eiSyio-iv TTpoeiXr,®««;, ttoIv ayYgXou«; yevlo-öai siow? xai Ttaaaywv <zvyeXoy<;, 
xai Ttavra Ta aAAa evöoöev xas. oltz auTT^i;, iv outox; etTtw, xr,^ 

xal eiq otio-iav ayoiv ... oü yap Ix twv ovtwv toc ovra pav^aviov, 
ovOev 6 Qsro? voüi;, dW scuxoO xai iv aüxtp. 

(®) Col. 588 : xxi aöswpTixa xo?<; a.{<ihT^xoic, iaxi xa vovixa. 
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confond absolument avec l’objet de la connaissance. Notre 
äme se remplit d’un contenu divin et, eprouvant elle-meme 
une teile action de la part de l’dbjet, eile devient capable 
de le connaltre non par rintermediaire des representations 
sensibles ni des concepts logiques, mais immediatement (^). 
De teile Sorte, d’apres la doctrine du Pseudo-Denys, la con¬ 
naissance ä son degre supreme est degagee de toutc forme 
logique. C’est la connaissance mysiiqüe ; on peut la definir 
d’une part comme une Intuition, d’autre part comme ex- 
tase (®). Mais le Pseudo-Denys ne nie nullement les autres 
formes de la connaissance : la Sensation et la raison ; il note 
seulement leur insuffisance. Les sens temoignent de Texis- 
tence de Dieu, mais ne peuvent rien nous communiquer sur 
ses qualites. La raison decouvre le cote logique de l’fitre, 
mais ne peut penetrer dans son essence. Mais eile prepare 
l’esprit ä la connaissance parfaite, en I’abstrayant des images¬ 
sensibles. 

Avec cette doctrine de la connaissance parfaite et impar- 
faite va de pair, chez le Pseudo-Denys, l’existence de deux 
especes de theologie, la positive et la negative. La premiere 
(xaTaqiaTixi^) est exposee dans les deux traites Sur la hie- 
rarchie et dans le traite Sur les noms divins ; la seconde 
(dTcoepaTixT^) dans le traite Sur la theologie mysiiqüe. Dans la 
premiere, il y a des affirmations sur Dieu. Dieu est l’etre unique, 
le Premier principe, la vie, le bien, la sagesse, la verite, la 
force, la justice. Il n’y a pas une seule qualit6 qu’il ne possMe, 
parce qu’il est parfait; aussi n’y a-t-il pas un seul attribub 
que l’on ne puisse pas lui accorder (®), 

La seconde enseigne qu’aucune affirmation au sujet de Dieu 
n’est possible, qu’aucune categorie ne peut etre attribuee ä 
Dieu. Il est superieur ä toutes nos conceptions, toutes les 


(^) Col. 872 : oxav 6 voO; twv ö'vxwv irävrwv dTCOux«?, Iiceixa xal eauxöv 
ev(*)9'^ xar? uiteppaso-iv äxxiT'.y, ixsiBsv xcti ixsi x^ avs^speuv/iXf^ 
pähei xf,; < 70 fioL<; xaxaXapTtcpevo^ 


(*) O. Stebewt, Die Metaphysik und Ethik des Psetido-Dionysius Areopagita, 
1894, pp. 23-24. 

(») De mysU theol., col. 1032 : ev fx'tv OUV xaii; ÖsoXovixav^ UTtOXUiWoireiTL 
xä xupiwxaxa xti? xaxaaaxixii? OsoXoviai; U|xvr,<Tap.ev, w? 9eta xat 
dvaÖYi ev.xr, Xeyexai, tcw«; xpiaS’.x-ri • xi? ^ xxx’ aüxT,v XevopivTi tzx - 
xpöxTj? xe xal uloxr,?... 
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proprietes lui appartiennent ä un degre supreme, transcendant 
notre intellect {^). Aussi la parole est incapable d’exprimer 
I’essence de Dieu ; nous ne pouvons dire ce qu’est Dieu^ 
mais seulement ce qu’il n’est pas (^). Ici, seul le silence est 4 sa 
place, le silence et la docte ignorance (*). 

Si Ton adopte le point de vue de la theologie apophatique, 
la metaphysique est impossible, au moins dans la mesure oü 
eile suppose la connaissance de Dieu, Etpourtant, nous trou- 
vons chez l’Areopagite une metaphysique suffisamment deve- 
loppeeouTonretrouve facilement destraits du neo-platonisme. 
Au-dessus de tout ce qui existe, se tient le premier fitre, 
Gomme il transcende toute existence, il est avant tout 
Unite (ev6i:7)(;) : car le multiple est une propriete de la vie, 
D’autre jpart, il se definit comme lo bien par excellence 
(t 6 cn cette qualit6, il s’identifie avec la 

causalite. Le bien ne peut etre inactif, c’est un principe 
cr6ateur; aussi Tun et le bien sont la cause premiere de tout 
ce qui existe. Le monde a ete cree par l’unique ou par Dieu, 
d’apres les principes ou les idees supremes (auTo^coiQ, auTO- 
StSvagi^, auToeip:^v>), etc.) et comme il est le produit du bien 
supreme, il est la perfection, le meilleur de tout ce qui est 
possible. Mais le monde ne se presente tel que dans son en- 
semble; dans ses diverses parties considerees isolement, le 
degre de perfection n’est pas identique et diminue en raison de 
Teloignement du bien supreme. L’action du bien, de haut en 
bas, devient de plus en plus faible. A cet egard, le monde pre¬ 
sente une hierarchie des etres parfaitement raisonnee et lo- 
gique. Mais chaque etre, ä quelque degre qu’il se trouVe, parti- 
cipe de la divinite. Les etres inanimes en participent pour 

P) De div. nom., col. 645 : e^ UKtpouinov xputpiör/iTa ©sov r^ swr.v, 
T, oüaiav, t, Jw?, y, Xöyov o’vo[JLa<Tai|xev, oü5ev eTspov vooüfxsv, 13 töcc; eti;. 
Ttfjiäi; auTr,i; Ttpoayojjievai; 8uvajjist,<;, De myst. theol., col. 1045 : auöt,«; 8e 
aviövre? )^eyo(jiev, w? oots sativ, oure voG? • oote oavrao-tav, \ 

Sö^av, \ /.oyov, voTja-tv ouSk Aöyo? koT'lv, ouxe vd7)!n? • oüSe 

Xeyexai, oöxe voeiTai • ooxe dpiöp-ö^ Ittiv, oute oQxe p,sye6oc... 

(*) De coel. hierar., col. 140 : ou xi ioT'.v, dXXd xt oux eort, <nip,atvsxaf.. 

(*) Ep. Goto, col. 1065 i Xavödvet xou? e^^ovxaq ov ©w? xal ovxwv 
yv<d<T>,v h xaxv. ©eov dyvwata... xai er xt? iSwv 6eöv, a-uvTjxevo et8ev, oux. 
auxöv ewpaxev, dXXd xi xwv ouixoü xuiv ovxtov xal yivwarxojjievwv... xat h 
xaxaxo xpetxxov itavTeXT,? dyvwaty.yvwo’t^eTrtxoüuTcepTtd'^xaxdyivbxyxo- 
pev*. 
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autantqu’ils existent; les etres vivants pour autant qu’ilsparti- 
cipent de la force vivifiante; les etres raisonnables, pour 
autant qu’ils participent de la sagesse divine. Dans Iq voisinage 
immediat de Dieu sont les forces celestes, les esprits raison¬ 
nables, crees par Dieu avant toute autre chose et dou6s de la 
perfection supreme, sans rien de charnel ni de materiel. Ils se 
repartissent en trois ordres dont chacun se subdivise en trois 
degres. Sur tcrre, c’est rhomme qui occupe le degre supreme 
de la bierarchie. C’est un esprit immortel, uni toutefois ä la 
matiere. Apres lui viennent les animaux, doues d’une äme mais 
prives de raison. Au degre suivant sont les etres vivants mais 
prives d’äme : les vegetaux ; et enfin les etres inanimes. Tout 
emane de Dieu et tout tend vers lui : les etres raisonnables, 
gräce ä la connaissance; la nature sensible, ä l’aide des 
sensations ; les etres prives de sentiment, par leur mouvement; 
les etre inanimes affirment l’etre par leur inertie meme. 

La doctrine du Pseudo-Denys presente plus d’un trait 
propre au pantheisme ; mais a strictement parier, eile oscille 
entre la transcendance et Pimmanence de Dieu. D’une part, 
la seule incomprehensibilite de Dieu jointe au fait que 
toutes ses proprietes surpassent notre intelligence, montre 
bien qu’il se trouve au-delä des limites de l’experience pos- 
\i sible. D’autre part, tout sort de Dieu, tout procede de Dieu, 
tout retourne ä Lui, consequemment tout est en Lui, et il est 
en tout. Quelques-uns definissent le Systeme de l’Ar6opagite 
comme un emanatisme dynamique, d’autres parlent meme de 
pantheisme (^) : mais il faut reconnaltre qu’ä propos du 
Pseudo-Denys il serait inexact de parier d’un pantheisme 
abso’ument consequent avec lui-mtme et rectiligne (^). 

Le flottement entre deux conceptions opposees ou la ten- 
dance ä les combiner l’une et l’autre dans une synthese supe- 
rieure se montrent aussi dans la doctrine de la providence. Le 
Pseudo-Denys admet, d’une part, la liberte, d’autre part, la 
Tcpovoia. Mais il comprendla providence, non comme l’action 
d’un principe personnel, non comme une sollicitude paternelle, 
mais plutot comme une emanation de la bonte divine qui re- 


(^) Weertz, pp. 18-26 ; Siebekt , p. 49. 

(^) J. Kanakis, Dionymtis der Areopagiie als Philosoph^ 1881, pp. 18-28. 
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suite aussi fatalement de la nature de Dieu que la chaleur 
emane du soleil (^). 

L’ethique qui s’edifie sur la base de cette conception du 
monde n’est pas une doctrine de la vertu ou du devoir moral, 
mais une doctrine du perfectionnement de l’äme. Pour le Pseu- 
do-Denys, le probl^me du mal devait presenter une grande dif- 
ficulte. D’oü vient le mal si le monde est le produit d’un prin¬ 
cipe absolument bon (ouxex 0soü xaxov oöts sv ©ew oöts dicXw? 
oÖTe xaxa ^ Dans l’esprit du neo-platonisme, il 

resout ce probleme de teile Sorte qu’il refuse au mal la signi- 
fication de quelque chose de positif. Le mal est un defaut, 
une corruption, un affaiblissement, une privation. 

<p0opa, aoBiveia, (TTspyjoK;) (^). Dieu le permet afin de 
donner par lui la victoire au bien, et de cette maniere, de par- 
faire l’univers. A la hierarchie celeste et terrestre, s’associent 
des degres diff^rents de connaissance. Le mystere divin 
se revele ä un chacun, dans la mesure de sa dignite et de sa 
capacite (*). Mais le degre auquel se trouve un etre donne ne 
definit pas absolument son action. La liberte est donnee ä 
l’homme et il peut, ne füt-ce qu’ä l'aide des premiers principes, 
s’elever ä un plus haut degre de perfection, c’est-ä-dire passer 
de la categorie des 6tres doues d’un corps et d’une äme dans 
la categorie des esprits incorporels, capabtes de comprendre 
une verite plus pleine. Mais Thomme a mal employe sa liberte ; 
il est tombe. Neanmoins, purifie par le sacrifice propitiatoire 
du r^dempteur, il a reconquis la capacite de se donner ^ 

au bien. Le processus du perfectionnement, pour ainsi parier, 
du developpement de Tarne traverse trois stades : 

1® L’äme, purifiee de tout ce qui est sensible et temporel, 
se recueille ; 

(q De div. nom., col. 693 : WTTisp b xaft’ Tijjiäi; oo Xoy'.J^ö{Aevo; Ti 

'icooai.poüjxevo?, dXX' auT^ tm eJvai. cpwTi^e!. itdi/Ta ti peteyeiv toü öwto? 
atiroü xata töv oixsiov Suvdpeva Xoyov • oCtw Syj xal tclyaOov... icäai 
tot? ouo-iv dva).öyu)? ecp’lrjo'i td? t^? dyxöötTitp? dxtiv«?. Cf. Weertz, 
pp. 22-38. Siir le libre arbitre, cf. Siebekt, p. 66. 

(*) Und. col. 732-733 : 0 TepTi<n? apx 4(Ttt. tö xaxov xal eXXet^'i'; ’tal 
dfrOeveta xal daupyjieTpta xal ätpiaptta... Oüx sarzi tö xaxov, t, xaxov, 
oöte öv, oörsiv tot^ouat • xal oti&v twv ovtwv Icrtlv dispovo'^itov • ouSe 
ydp 1(77'. tö xaxov ov dptye? Oitipy^ov tou dyaöoü. 

{*) Jind. eol. 588; xota tT,v dvaXoylav kxäatou twv vowv dvaxaXuTctetat 
tot (jBÜl. 
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2® A l’aide de la lumiere, envoyee d’en haut, eile reconnalt 
la vanite des passions et des souffrances terrestres ; 

3® Dans l’extase (excTatwco? 6eto? epw?), eile s-unit 
mysterieusement ä Dieu. L’äme alors, sans intermediaire,^ 
connait face ä face la divinite ou, si Ton veut, la divinisation 
(OeCcoffK;) et eile atteint ainsi le bonheur supreme, et, apres 
la mort du corps qui l’enchalnait, eile peut, delivree, s’elever 
au rang supreme (^). De teile Sorte, le plus haut degre de per- 
fection et le degre supreme du bonheur coincident avec le 
degre supreme de la connaissance. C’est la meme synth^se 
qu’apres onze siecles, nous rencontrons dans le Systeme de 
Spinoza, dans sa conception de Vamor Dei intelleciualis. 

Ce que nous avons expose montre que le Systeme du Pseudo- 
Denys est un veritable amalgame d’elements chretiens avec 
des elements provenant de la philosophie grecque. Tres forte, 
en particulier, est l’influence du neo-platonisme, surtout de 
Proclus et aussi de Platon. 

L’action d’Aristote et de la philosophie alexandrine est plus^ 
faible. Mais Tauteur du Systeme n’est pas Teclectique pour 
lequel veulent nous le faire passer quelques savants (*). Et, 
en general, il ne s’astreint ä suivre servilement aucune theorie 
philosophique (®). Ses relations avec la philosophie sont d’une 
nature tres libre. II n’est sous le joug d’aucune autorit6 ä cet 
egard et, dans les Oeuvres de l’Areopagite, nous ne trouvons 
meme aucune reference directe aux philosophes grecs. Les 
seuls textes qu’il eite sont ceux de Tßcriture et (mais rare- 
ment) ceux des ecrivains chretiens : par exemple Hierothee.^ 
Cela s’explique par le fait que l’homme, ä son avis, ne peut par 
ses propres forces conquerir la verite, il lui faut l’aide d’en- 
haut; ou pour mieux dire, il ne peut atteindre que ce que la 
Verite a revele sur elle-meme, et c’est precisemert ce qu’on lit 
dans l’Ecriture {*). 

(^) SlEBEBT, pp. 65-78. 

(*) Kanakis, p. 31. 

(*) Sur ces divergences avec le n^o-platonisme, cf, Siebebt, pp. 65-71 et 
Kanakis, pp. 33-34. 

(•) De coeL hier,, eol. 200 ; aSuvaTOV yap etSevat ra twv üuepoupa- 

vttov vo(öv uü<TTT|pt.a xai Tctq kyitoxaTOLq auxwv So-a m twv 

a'‘^'YeAU(ov öeautiTWv utzo twv Upwv fieoXovtov iöewpTjQTj^ xaÖTa {i.uT|84vTe^ 
oTol xi IfTpiev, dxQTi(7op.e9a. — De div. nom., col. 588 ; xa8öXoi> 



LA PHILOSOPHIE BYZANTINE AUX IV-V® SIECLES 


255 


La seconde source pour lui est l’intuition et ce n’est qu’en 
troisieme Heu que viennent les doctrines philosophiques pour 
autant qu’elles ne soient pas en contradiction avec le chris- 
tianisme. De teile Sorte, le Pseudo-Denys profite de latheologie 
et de la philosophie et, bien qu’il donne une definition du 
concept de foi (^), nulle part il n’oppose l’une ä l’autre la foi et 
la connaissancc'. Si les deux premiers degres de la conquete 
de la verite, c’est-ä-dire la Sensation et la pensee dialectique, 
peuvent s’identifier avec la connaissance, la foi se rev^e 
comme un degre superieur ou meme le degre supreme, le degre 
le plus parfait de la connaissance. On comprend donc que 
l’Areopagite utilise l’un et l’autre pour son Systeme (*). 

NfiMfiSIUS Ö’fiMfiSE 

Les conceptions philosophiques de Nemesius, 6vdque 
d’Emese, qui vecut ä la fin du IV® et au commencement 
du V® siede (®), font une impression tonte differente. Son 
ecrit sur la nature de rhomme (Tcspl (puaeto^ avöp^TTou) (*) 
a joui en son temps, lui aussi, d’une grande celebrite. Beau¬ 
coup- Pont eite, ä commencer par Jean Damascene, ä finir 
par Albert le Grand, par Thomas d’Aquin et beaucoup 
d’eminents philosophes de l’Orient et de l’Occident. II a ete 
traduit dans presque toutes les langues de l’Europe. Essen- 
tiellement, cet ecrit represente, comme les oeuvres du Pseudo- 
Denys, une tentative pour fonder la philosophie chretienne 
et reconcilier le christianisme avec la philosophie paienne. 
Mais Nemesius se distingue nettement de FAreopagite 
pourla forme comme pour le fond. On ne trouve chez lui ni ce 
pathos, ni cette libre intuition rnetaphysico-religieuse, ni 
cette mystique contemplative, qui sont si caracteristiques chez 
le Pseudo-Denys. En eff et, tout son ouvrage, du com¬ 
mencement jusqu’ä la fin, a de ecrit du style tranquille du 

TO'.yapoüv ou toA[jit,t£Ov eCrerv, oöts jxV ^vofiTav Tt, Tiepi, rr,? UTtepoudiou 
xal xputpia; QeoTYjTOi; napa zä. ex twv lepwv Xov'mu exite- 

<pa<T[xiux, 

(1) Ibid. eol. 872 : f, Oeia uia-ri<;. 

(2) Sur les sources, cf. Kanakis, P. 8, 13-15, 31-33. 

(®) B. Domanski, Die Psychologie des Nemesius^ 1900 {Beiträge zur Gesch, d. 
Philosophie des Mittelalters, 6d. par C. Bäumki^r et G, Hertling), p. x. 

(*) Migne, P. G. t. 40- Domanski, p. xii-xiv- Derni^re traduction ; Nemesios 
von Emesa, Anthropologie von E. Orth, 1925. 
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chercheur erudit, et il vise k agir non sur le sentiment, inais 
presque exclusivement sur la raison du lecteur. Nemesius 
eite force textes de l’ancien et du nouveau testament; on 
trouve chez lui un plus grand nombre encore de citations im- 
plicites et de traces de l’influence de l’Ecriture, mais il s’y 
refere exactement comme aux ecrits des philosophes (^). Il 
va de soi que la Sainte-Ecriture, k ses yeux, a une autorite 
bien superieure ä celle des philosophes : nulle part, il n’y a 
chez lui de polemique contre l’Ecriture (®) ; mais il accepte 
rEcriture comme la verite toute faite et il n’essaye pas, comme 
le Pseudo-Denys, de developper en quelque Sorte ce qu’elle 
contient. 

A enVisager son contenu, l’ouvrage de Nemesius represente 
un traite d’anthropologie dans lequel Pauteur etudie non seu- 
lement la natu re spirituelle, mais aussi la nature physique 
de rhorame. C’est pourquoi, ä cote de la theorie de la connais- 
sance, des problemes de la psychologie et de la morale, on 
trouve, chez Nemesius, des problemes se referant a l’anatomie 
et ä la Physiologie (*). Gomme Nemesius voit dans Thomme le 
centre de la creation et l’envisage comme un microcosme, 
il en arrive, ä propos d’anthropologie, ä parier de la cosmolo- 
gie, de la creation du mosade, du Createur, de la Providence, 
etc,, en un mot, ä exaraiher aussilesproblemesmetaphysiques. 

/De fil en aiguille, comme nous dirions, le Traiie de la nature de 
Vhomme devient une encyclopedie complete, un expose de 
toute la Philosophie, et, jusqu’ä un certain point, de la Science 
positive. 

En ce qui concerne les rapports de Nemesius avec la Philo¬ 
sophie paienne, il faut, ä cet egard, le considerer comme le 
type de Peclectique. Il eite Platon, Aristote, Plotin ; une 
etude approfondie revele l’influence des stoiciens (Cleanthe, 
Ghrysippe, Posidonius), de Porphyre, de Jamblique (*) de 
Galien, de Plutarque {^). Il depend surtout de Platon, des neo- 
platoniciens et d’Aristote. Mais il ne les suit pas en tout, il ne 

(^) Par exemple chap, 2 et 5, 

(*) Il y a des cas oü par contre, il defend TElcriture contre la philosophie. Par 
exemple ch. 3, 

{*) Voyez par exemple chap. 25 et 28. * 

(*) D. Bknder, Untersuchungen zu Nemesius von Emesa^ 1898, pp. 79-81. 

(*) W. Jakger, Nemesios üo» Emesa^ 1914, pp. 13, 20, 29, 33-36. 
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les eleve pas a la dignite d’autorite irrefutable, il n’essaye pas 
ä tout prix de les concilier dans rexamen d’une questioa 
quelconque. Nous ne trouvons pas chez lui ce syncretisme sans 
principe. Dans un cas, il argumente contre Aristote, en s’ap- 
puyant sur Platon, dans un autre, au contraire, il discute avec 
Platon en s’appuyant sur Aristote ; enfin dans un troisi^me 
cas, il s’efforce de les refuter l’un et l’autre. A l’egard de la 
Philosophie, il est tres independant : il prend l’argument ou 
Fexplication qui lui sont necessaires, sans egard ä l’endroit 
oü ils peuvent se trouver. Et si nous nous demandons ce qui 
d^termine dans chaque cas particulier les sympathies philoso- 
phiques de Nemesius, c'est-ä-dire ce qui l’incite ä donner ici la 
preference ä Platon sur Aristote, et lä ä Aristote sur Platon, 
on peut repondre tout simplement : le christianisme dont la 
veracite, pour N6mesius, ne fait pas le moindre doute. Natu- 
rellement, cela ne concerne que les questions directementliees 
ä la m^taphysique chretienne ; mais de telles questions, dans 
l’oeuvre de Nera^ius, sont en majorite. En ce qui touche 
les aspects de sa doctrine, qui au point de vue chretien sont 
indifferents, son point de depart requiert quelque eclaircisse- 
ment. D’apres le caractere de la doctrine qu’il contient, 
l’ouvrage de Nemesius merite d’etre taxe d’un certain realisme. 
Et, comme l’auteur d’autre part est chretien, toute sa con- 
ception du monde peut etre qualifiee de realisme chrüien. 
Nemesius etudie la nature de l’homme teile qu’elle est, sans 
la condamUer, sans l’idealiser, sans trop exiger d’elle. A ce 
point de vue, il se rapproche surtout d’Aristote, il considere 
la nature physique de Phomme avec autant d’attention 
que sa nature spirituelle. Il s’efforce d’etre complet et de ne 
rien laisser de cote. Le fait qu’il parle d’une providence, de la 
vie d’outre-tombe, etc., n’est nullement en contradiction 
avec son realisme parce que toutes ces idees ne depassent pas 
les limites de ce qui se trouve dans l’äme de l’homme. En 
d’autres mots, Nemesius pose ces problemes, non sur le plan 
metaphysique, mais sur le plan psychologique. Le sobre 
realisme de Nemesius, sa position de juste milieu apparaissent 
aussi dans ce fait qu’il est, pour ainsi dire, entre le mate- 
rialisme et l’idealisme. Nous ne trouvons pas, chez lui, 
une doctrine des idees-substances independantes ; en oppo- 
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sition avec le Pseudo-Denys, il envisage la creation du monde 
comme un acte absolument conscient, accompli saus l’inter- 
mediaire des idees (^). D’autre part, il polemique contre les 
doctrines qui impJiquent une conception materialiste de 
räme, notamment contre Democrite, Epicure et les stoiciens(*) 
Mais il faut noter que dans cette question comme, cela va 
sans dire, dans beaucoup d’autres, la doctrine de Nemesius 
ne parait pas tout ä fait consequente avec eile meme. En 
affirmant que l’äme n’est pas une fonction du corps, mais une 
substance independante {®), Nemesius est en meme temps 
porte ä expliquer les processus psychologiques d’une fagon 
purement physiologique. Il considere comme l’organe des 
representations (<pavTacia) et des ratiocinations [zh StavoTjTi- 
x6v) le ventricule du cerveau (tou eyxe^cüXou xotXia) et le 
7cvsu(Aa(^) qui le remplit.Et pourtant, d’autre part il considere 
le corps comme n’etant qu’un organe de l’äme (®). 

En tout cas l’immaterialite de l’äme, pour Nemesius, ne fait 
aucun doute. Cela resulte du fait que tous les corps sont sou- 
mis 4 la destruction, et s’ils ne sont pas d^truits, cela ne peut 
s’expliquer que parce qu’il sont soutenus par quelque chose 
d’immateriel. L’ame, essentiellement, est un principe actif, 
c’est d’elle que decoulent les mouvements du corps, et en con- 
sequence, la vie de celui-ci. L’activite de Tarne ne s’interrompt 
pas un seul instant. C’est d’elle que decoule son immortalite. 

Nemesius etudie dans un grand detail la division de Tarne 
en parties. Ici, en gros, il^uit Platon, Il divise Tarne en une 
partie raisonnable (Xoyuc^v) et une partie deraisonnable 
(ÄXoyov). La partie deraisonnable se subdivise eile meme en 
deux elements : Tun qui ob6it ä la raison : i7ci7csi06(; Xoyc«), 
Tautre qui ne lui obeit point : (a)) xax^xoov X6you ; ä son tour, 
le Premier de ees deux elements se partage en deux : le 
6u(aix6v et Ti7ci0u(A7)Tix6v ; le second comprend le 6psicTi- 
x6v, le yevvTQTix^v et le {*)• Une partie consi- 

d6rable de Toeuvre de Nemesius est consacree 4 Texamen de 

(^) Bender, p. 38. 

■(*) IMd., pp. 45 et sq. 

<*) Domanski, pp. 12, 16-27. ’ 

<^) Migne, col. 633, 660, 664, 697. 

(®) Domanskj, pp. 13, 34. 

(«) Cap. XII-XVII. Cf. Domanski, pp. 74-80. 
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chacune de ces facultes. II nous donne une tres interessante 
Psychologie affective, il developpe tonte une theorie sur la 
formation des sensations (et ä ce propos examine le fonctionne- 
ment des Organes correspondants): il etudie les representations 
visuelles, auditives, etc. Nemesius accorde une attention toute 
particuliere ä l’analyse de l’ideation et de la volition. 

Nemesius distingue dans l’ideation, l’ideation mediate 
(XoYll^sffOat), qui induit et qui deduit, et l’ideation immediate 
(voetv). D’autre part, il distingue l’ideation intellectuelle 
{8iavo7)Ti)t6v) et la scientifique (einoT7)(jtovtx6v) ; la pre- 
miere produit des jugements (xp£(jst< xal coyitaTaOecei?), 
la seconde a pour objet les concepts. A Tune et ä l’autre reu¬ 
nies, il oppose le xup£<>><; vo7)t6v, par quoi il entend les lois 
de la pensee et les idees innees : au nombre de ces idees, 
Nemesius eite celle de Dieu. Il etudie separement la memoire 
et la faculte de representation. La memoire joue dans sa 
theorie de la connaissance un grand role, car il adopte la doc- 
trine de Platon sur l’dcvdcgviQCTK; (^). De teile Sorte, Nemesius 
admet la preexistence des ämes, mais en meme temps il pole- 
mique contre la doctrine de la migration des ämes (^). 

A la theorie de la volonte est consacree une part consi- 
d^rable de Pouvrage, k savoir les chapitres 29 ä 41. Ici N6m6- 
sius s’occupe surtout des.concepts de volontaire et d’invo- 
lontaire. A ce point de vue, sa dependance d’Aristote est 
evidente {®). En parfait accord avec lui, Nemesius definit 
Pacte volontaire comme un acte dont le principe s® 

trouve dans la personne agissante. Ainsi Pacte accompli par 
crainte d’uh plus grand mal ou par Pespoir d’un plus grand 
bien, est considere par lui comme un acte volontaire (IxoÄ- 
<jtov). En general, il pense qu’il n’y a pas lieu d’exagerer 
Pinfluence des circonstances sur la determination de la vo 
lonte, puisque la volonte ne peut jamais agir en dehors de 
circonstances donnees ; et si Pacte accompli sous la pression 
des circonstances ne peut par nous etre reconnu cornm^ vo¬ 
lontaire, il nous faudra renoncer au concept meme de Pacte 

(1) Col. 661 ; ivauLVY^Tic;, o'jx STCt. Xt,9t, "wv a{a6Ti<rew<; xal 

voTjTetix;, ä/vXa twv cp'jcrixwv £vvo!.wv • ©yaixai; 5k Xsyopsv kvvolac;, xä; 
äoiöäxTtoi; TiaT». TCpoTQ'jaa^, w; slva’. Oedv. 

(®) Domanski, pp. 47-48. 

{») Eth. Xicom., I. III. 
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volontaire (^). Le critere essentiel des actes libres, c’est la 
louange ou le bläme qui les accompagnent (*). En outre, 
Nemesius etudie l’mfluence de la contrainte et de l’igporance, 
la difference entre le desir (ßouXr), ßotSXeaOat) et l’acte de 
vouloir (Tcpoaipeat?), entre le nöcessaire, le possible et le 
fortuit (avayxaia, Suvara, svSsxofieva) et ainsi de suite. 

N6mesius apparalt comme lepartisanconvaincudelaliberte 
de la volonte, il l’etudie comme quelque chose qui distingue 
rhomme des animaux, et il refute le fatalisme sous tous ses . 
aspects. La plus grande partie de ses refutations s’appuie 
sur l’existence d’institutions d’un caractere moral et meme po- 
litique.Si tous les actes de l’homme sontdeterminesd’avance, 
les lois, les tribunaux qui condamnent des hommes innocents 
et irresponsables n’ont plus aucun sens, le bläme et la lou¬ 
ange sont 6galement injustifiables (^). Ils ont tort, eux aussi, 
ceux qui expliquent les actes humains par la volonte divine, 
parce que cela revient ä considerer Dieu comme responsable 
des mauvaises actions et möme des pech6s. Nemesius proteste 
notamment contre l’astrologie et sa doctrine de l’influence 
des astres sur notre volonte. Voici sa conclusion generale : 
il y a quelque chose qui döpend de notre volonte (t 6 
or cela n’eSt possible qu’a la condition que nous soyons libres, 
c’est-ä-dire que nous puissions, dans une circonstance donnee, 
prendre Tune ou Tautre resolution {*). Ainsi, par ce qui est libre, 
Nemesius entend la faculte, pour la volonte, de commencer 
une Serie causale (auTe^oiSoiov). Mais en meme temps, il ne 
nie pas Tintervention de Dieu dans les affaires humaines, 
la signification de la priere et ainsi de suite. Parmi tous les 
philosophes paiens qui ont admis l’influence du fatum, il 
distingue Platon dont la doctrine lui parait la seule admissible 
et la moins divergente de la doctrine scripturaire dela provi- 
dence (®). L’ouvrage se termine par une theorie de la provi- 

p) C. 30. 

(») C. 29. 

(») C. 35 . 

(*) P. G., col. 745: ^AeüÖepov yap eivai oet roff ’rjUtv. '^v S*aviXeu6epov, e( 
Twv auTwv TcepteimixÖTWv, > 5 v t 6 «oTe pev 6ppäv, tcote 6e pr, 

6ppäv, 

(®) C. 38 pixpöv T». otaXXaTre'. Tipo? Ta Öeia Xöyt.a, ri XeyovTa 
Ttpovotav pdvTjV o'.oueiv Ta rcavTa. 
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dence oü N^mesius, entre autres, eite directement l’Ethique 
k Nicomaque (^). II prouve l’existence de la providence et la 
necessite de l’admettre par des considerations morales (re- 
compense des bons et punition des mechants) et aussi par le 
fait de l’existence de l’ordre social chez les humains et 
chez les animaux qui vivent en societe (*). 

De teile sorte, la theorie de l’äme conduit Nemesius bien 
au-delä des limites de la psychologie. II en arrive ä toucher k 
rethique (et ici, il se montre partisan de la theorie d’Aristote 
sur la vertu-juste milieu) et a la metaphysique. A ce do¬ 
maine, outre la doctrine de la providence, se rattachent ses 
considerations sur le rapport de Dieu avec le monde, les ele- 
ments, les 6tres bons et mauvais qui peuvent influencer l’hom- 
me, etc. Mais toutes les questions de ce genre n’occupent chez 
Nemesius qu’une place secondaire. Son ouvrage ne cesse ja- 
mais d’etre essentiellement un trait6 anthropologico-psy- 
chologique. 

Comme nousl’avonsindiqu^, Nemesius s’est largement servi 
de tout ce que pouvait lui donner la philosophie antique. 
Mais en s’en servant, il est reste absolument libre a l’egard 
de ses sources : libre sous deux rapports. On ne saurait appeler 
Nemesius le disciple d’aucune ecole philosophique determi- 
n6e ; il profite de Tenseignement de toutes, bien que Tinfluence 
de Platon, d'Aristote et du neo-platonisme.soient chez lui 
plus forte que les autres. En second lieu, son point de vue 
reste critique,meme ä l’egard de ces tendances philosophiques, 
encore qu’il lui arrive parfois de d^velopper, de pousser plus 
loin ces doctrines. G’est ainsi que nous trouverons chez lui 
une veritable polemique contre la doctrine d’Aristote sur 
l’äme congue comme une entelechie du corps, et sur la nais- 
sance de Tarne dans le corps, une polemique aussi contre la 
doctrine des pythagoriciens sur Tarne congue comme un 
nombre (®). En revanche, non seulement il adopte la theorie 

(M P. G., col. 797. 

(*) Col. 808 : oTt, öe xal twv äTopwv xat TreTüAViÖuffpEvwv yTtö<rra(n<; 
7tpovoia<; l(TTt. oexTixin,, ot,Xov ix tÜv twv apvat? tw. xaL ^yspo- 

vtat? 8wixou{xev(Ov, wv TcoXXa uev etor,. Kal yap jxe).t.orTa'. xal piüpjjnrixev 
xal xä TzXei'Tvot xwv auvayeXal^opievtov ’jtzo titiv f,yeM.o(n xsxaxxai, oli 
äxoXouÖet itetöopieva. MaXioTa 8’av xi? toüto xaxavoTi(j-£!,ev, tt,v twv 
ävOpwTtuv 7to) txetav ipißXstpai;... 

(*) Domanski,, pp. 3, 15, 41. 
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neo-platonicienne des relations de Täme et du corps, et la 
suit, mais encore il va plus loin dans cette directioii (^). 
En ce qui concerne le caractere chretien, il se montre non seu- 
lement par le fait que l’auteur eite la Sainte-ficriture, se pre- 
occupe de Finterpreter, et donne a ses paroles la meme valeur 
demonstrative qu’aux doctrines des philosophes, mais aussi 
par rimportance qu’il attache ä la purete de la foi chretienne, 
importance dont temoigne sa polemique contre certaines 
heresies comme le traducianisme, le creationisme et le mani- 
cheisme ( 2 ). 

Par la largeur du plan, l’ouvrage de Nemesius se pretait 
admirablement ä l’etude de questions politiques. Mais 4 
«es questions, il n’a fait que toucher. Outre le passage dej4 
mentionne, oü Nemesius parle de la vie sociale de Phomme 
■et des animaux gregaires, on ne peut citer que quelques lignes 
■du Ch. I, consacrees 4 rorigine de l’Etat. Nemesius fait deriver 
l’etat des besoins de l’homme. G’est pour satisfaire ceux-ci que 
Äont fondes les Sciences et les arts ; mais, pour en tirer profit, 
les hommes ont besoin les uns des autres. C’est pourquoi ils 
s’assemblent, s’accordent entre eux (<juva>.XaYg.a), et c’est 
mnsi que naltl’etat, Comme Thomme, par ses propres forces, ne 
peut satisfaire ses besoins (o4Sel<; aÖTipxiQ?), cette voie 
lui est indiquee par la nature, et Nemesius definit l’homme, 
■comme un animal gregaire et politique (C^ov <T-uvaYsXacTi)c4v 
xal xoXiTixov)'. Quant 4 l’autre propriete de l’homme qui le 
predestine 4 la vie sociale, c’est son aptitude au repentir qui 
«st particuliöre 4 l’etre humain 4 l’exclusion de tous les autres, 
«t qui rend possible la conscience morale. Dans cette con- 
ception, Nemesius, on le voit, suit 4 la fois Aristote et Pla¬ 
ton (®). 

DE GAZA 

Enee de Gaza, par les problemes philosophiques 
auxquels il porte le plus grand interet, est tr4s proche de, 
Nemesius. Sa date et sa biographie ne nous sont connues 
que tr4s appröximativement. Il provenait de Gaza en Pales- 
tine oü il naquit trüs probablement vers 450. Il fit ses etudes 

(^) Bender, pp, 58-60, 78, 

(*) Domanski, pp. 34, 47; Bender, p. 54. 

P. G., ool. 520-521. 
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<ihez le neo-platonicien Hierocles d’Alexandrie, qui lui 
4onna le goüt de la philosophie; mais il s’occupa aussi 
de rhetorique. Dans la suite, il retourna ä Gaza oü il ensei- 
gna la rhetorique et peut-etre la philosophie. L’annee de 
sa mort est inconnue (^). Les oeuvres d’Enee consistent 
•d’abord en vingt-cinq epitres d’un caractere presque ex- 
clusivement personnel, lesquelles n’effleurent qu’occasion- 
nellement des themes philosophiques; en second lieu, un 
traite philosophique intitule Theophrasie, ou de VimmortaliU 
des ämes et de la rhurrecUon des corps {^). Ce traite, redige 
en forme de dialogue, nous presente dans sa partie critique 
une polemique contre la doctrine de la preexistence et de 
Ja migration des ämes et dans sa partie positive, une doc¬ 
trine de l’immortalite de Tarne et de la resurrection. Ainsi 
le sujet meme choisi par Enee, nous le revele comme un 
adversaire du neo-platonisme et comme un apologiste des 
idees chretiennes, bien qu’il ne soit pas facile de reconnaitre, 
dans le texte de ce traite, Tinfluence du christianisme, tant 
«Ile y a laisse peu de traces exterieures. 

Enee examinela doctrine de la preexistence et de la migra¬ 
tion des ämes sous tous les aspects que cette doctrine prend 
chez Platon, Porphyre, Jamblique et autres. Cette hypothese 
Jui semble inutile et incapable d’expliquer ce qu’elle devrait 
expliquer. Si Thomme etait adonne ä un vice quelconque, il 
iaudrait le soumettre ä un chätiment capable de corriger ce 
vice; or, bannir son äme dans une autre creature qui soit com¬ 
me une incarnation de ce vice, equivaudrait ä renforcer 
«n lui la propension au peche. Et, s’il faut expliquer toute 
connaissance comme une reminiscence d’une vie anterieure, 
on ne comprend pas pourquoi Tarne n’a aucun Souvenir de sa 
vie precMente sur la terre, des occupations de Tetre humain 
dans lequel eile habitait, de ses souffrances, de sa patrie, de 
ses parents et ainsi de suite. 

La doctrine de la preexistence a en vue Texplication d’une 
Serie de questions morales. Enee montre que ces questions 
peuvent etre resolues sans un pre-suppose de cette espece. 

(1) G. ScHALKHAussER, Acneos von Gaza als Philosoph., 1898, p. 7. 

(*) öeö:ppa3T0(; 7)To». TCsp!, iOavaffia? ÄvaTTOCTew? dwpiäTwv, 

Migne, P.‘ G., t. 85, col. 871-1004. 
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On demande : comment expliquer que les vertueux sont tres 
souvent malheureux, tandis que les pecheurs jouissent de la 
felicite ? Enee affirme que la richesse, la puissance, les 
plaisirs sensuels et ainsi de suite, ne constituent jamais 
un bonheur assure et solide; le vrai bonheur, repete-t-il avec 
les stoiciens, ne depend pas de. ces biens extrinseques ; il 
n’est assure que par certaines qualites de l’ordre spirituel, 
certaines qualites de Täme humaine, qui ne se rencontrent 
que chez les vertueux. Mais, pour parier d'une fagon plus 
generale, pourquoi, au fait, y a-t-il des bons et des mechants, 
pourquoi tous les hommes ne sont-ils pas pareillement vertu¬ 
eux? Enee explique cela par la presence dans rhomme d’une 
volonte libre (Tcpoalpsct?) (^). Enlever ä rhomme ce libre 
arbitre pour supprimer le peche et le crime, aboutirait ä priver 
le monde de valeurs morales, parce que ces valeurs ne peuvent 
exister qu’etant donnee une volonte libre. Quant au mal, 
Eneele niecommeprincipe independant, et se renconlre sur ce 
point avec le Pseudo-Denys. Tout est parfait en son genre ; 
le monde, pour etreparfait, exigel’existence d’objets differents, 
dou6s de qualites diverses. Et la propension de l’homme au 
peche s’explique par l’union, en lui, d’une äme raisonnable 
avec un corps sensible prive de raison. Toutefois cette tendance 
au pech6 peut etre affaiblie par l’education et l’ordre poli- 
tique. 

Malgre tout, Enee ne conteste point que l’existence des gens 
vertueux ne soit souvent penible, tandis que les mechants 
jouissent d’un bonheur relatif. Enee explique cela par trois 
considerations: 1® si la vertu recevait toujours sa recompense 
sur terre, on y tendrait, non pour elle-meme, mais en quelque 
Sorte par inter^t, et eile cesserait d’avoir sa valeur indepen- 
dante; 2® nous jugeons de la valeur morale d’un homme par 
ce que nous connaissons de lui: or, l’homme vertueux en appa- 
rence peut avoir des vices Caches, il peut avoir commis des 
fautes ignoreeä pour lesquelles il est puni d6s sa vie ici-bas ; 
3® la providence donne parfois aux mechailts le bonheur et le 
succes afin de leur fournir le moyen de se corriger ou, au con- 
Iraire, de s’ancrer dans le vice. 

Ainsi la doctrine de la migration des ämes est refutee par 


(1) P. G., col, 916. 
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Enee qui se sert surtout ä cet effet de consid6rations morales. 
Par ces considerations, il demontre aussi le fondement du 
point de vue oppose. Mais ce point de vue aboutit ä cette idee 
que Dieu cree l’äme au moment meme oü eile s’unit au corps, 
et que pour tout corps qui prend vie, une äme est creee simul¬ 
tan ement. 

La cosmologie d’Enee se relie tres indirectement ä sa theorie 
del’ame.Il s’y montre oppose ä la doctrine de Teternite de la 
matiere. Le monde n’est pas eternel, mais cree par Dieu. 
L’idee que dans une teile hypothese il faut admettre pour 
Dieu une tres longue periode d’inertie, Enee la repousse par sa 
theodicee qui rappelle fortement la theologie chretienne. Le 
demiurge est le roi de toutes choses, ilenest le principe et la 
source (^). Mais le monde n’est pas sa premiere creation, il est 
le pere du Aöyo? et de la Sagesse ((yo(pCa), et cela de toute 
eternite car il n’y a point eu de temps oü la Trinit6 divine 
n’exista point (6eCa Tpia?). Apres cela, le demiurge crea 
les esprits incorporels, puis le monde visible. De meme que le 
monde a commence, de meme il doit finir. Seul, ce qui est sim¬ 
ple ne sera pas detruit; or, lecosmos est extraordinairement 
compliqu6 ; donc il est voue ä la ruine. Etalors, Dieu metamor- 
pKosera le monde sensible en un monde immortel qui cons- 
tituera une sorte de pendant ä Timmortalite humaine. La ma- 
terialite du monde et la fatalite de sa fin conditionnent son 
etat de devenir constant {Werden au sens de Hegel). Si le 
monde avait ete cr6e immortel des le principe, d’abord il n’y 
aurait point de difference dans la creation, ce qui est pourtant 
necessaire ä sa perfection ; eix second lieu, les idees n’auraient 
pu livrer leur contenu dans la mesure oü cela est possible, 
gräce au long processus du devenir qui remplit la vie du 
monde, depuis sa creation jusqu’ü sa transformation en monde 
immortel. 

La derniere partie du dialogue est consacree ä la demonstra- 
tion de la resurrection des morts. A ce sujet, Enee explique 
en detail comment Lame s’unit ä un corps correspondant, 
quelles modifications se produisent dans ce corps, pour- 

(») P. G., col. 95T-960 : 6 'icavTidv ßa<nXeU(; öu Ta iravra, fj twv 
ovTwv xal 

(*) Col. 960 : asi yäp Toü Asyou xal aoipia; IlaTfjp. 
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quoi ce sont seulement les corps humains, et non ceux des 
animaux, qui regoivent l’immortalite, et ainsi de suite. 

Tel est, en traits generaux, le contenu du dialogue. Les pro- 
blemes eux-memes k l’examen desquels ce dialogue est consa- 
cre, definissent l’interet philosophique d’Enee et ses rapports 
avec les principales tendances philosophiques. Le monde^ 
eternel ou le monde cree, Täme mortelle ou Tarne immor- 
telle faisaientevidemmentTobjet, äcetteepoque, dediscussions 
qui preoccupaient les milieux cultives, dans la societe grecque 
comme en dehors de celle-ci. A ces problemes, on continua 
plus tard encore ä s’interesser, Or, ces questions apparaissent 
vraiment les problemes « centraux » du Systeme de la Philo¬ 
sophie chretienne comme du Systeme neo-platonicien, lequel 
toutefois leur donne une solution diametralement opposee ä 
la solution chretienne. En consequence, le choix de ces themes 
montre que le neo-platonisme etait familier ä Enee. Mais 
d’autre part, Tauteur montre une grande fermete dans ses 
convictions chretiennes, et vis-ä-vis de toutes les theses 
capitales du neo-platonisme, il se pose en adversaire irreconci- 
liable de cette doctrine. 

Cependant, le traite d’Enee ne porte aucun signe exterieur 
qui permette de le rattacher sans reserve ä la litterature pro- 
prement chretienne. Enee n’emploie pas une seule fois le nom 
du Christ, ne eite aucun texte de la Sainte-Ecriture, ne renvöio 
nulle part aux Peres de l’Eglise : de tous les dogmes du 
christianisme, il ne mentionne que la trinite de Dieu et encore 
dans des termes qui nous forcent Ji y voir Tinfluence de Platon. 
En general, si Ton ne tient pas compte des rapports d’Enee 

X. 

avec les probl^es mentionnes plus haut, Tinfluence du chris- 
tianisme sur lui ne doit pas etre consideree comme parti- 
culierement importante. De plus, il y a chez lui des traces 
frappantes du paganisme ; il jure par « les dieux», adresse une 
priere k Zeus, parle du Tartare, du nectar, comme s’il y 
croyait (^). 

Quant k la philosophie antique, il faut noter Tattitude bien 
differente d’Enee ä Tegard d’Aristote et k Tegard de Platon. 
Nous avons dejä montre qu’on ne peut, dans aucun cas, le 
considerer comme le sectateur d’Aristote. Il ne le mentionne 


(^) SCHALKHAUSSER, p. 78. 



LA PHILOSOPHIE BYZANTINE AUX IV-V® SIECLES 


267 


que deux ou trois fois ; et s’il en parle, ce n’est nullement 
comme d’un maltre auquel il devrait sa philosophie. Au con- 
traire, il reproche ä Aristote de n’avoir pas admis rimmortalite 
de Täme (^), tout en considerant la matiere comme immor- 
telle, c’est-ä-dire qu’Enee se separe de lui sur toutes les-ques- 
tions essentielles, Si Ton se souvient qu’ä cette epoque, le 
neo-platonisme faisait effort pour s’integrer lesprincipes de la 
Philosophie peripat^ticienne, ou pour s’accorder avec eile, 
on estimera peut etre que l’hostilite d’ßnee ä l’egard du neo- 
platonisme est precisement determinee par l’introduction 
dans cette doctrine de certains elements de Taristotelisme. 

Toute differente est son attitude ä Tegard de Platon lui- 
meme. Bien qu’il bläme Platon d’avoir admis la migration 
des ämes et qu’il releve les contradictions de sa theorie de- 
l’äme (®), on peut enumerer un assez grand nombre de pointa 
sur lesquels £nee marche d’accord avec le platonisme pur^ 
Il ne songe nullement ä dissimuler cet accord : au contraire, 
il le souligne chaque fois. C’est ce qu’il fait par exemple en 
parlant de la creation du monde, de l’eternite de l’äme et de 
beaucoup d’autres choses (®). En general, toute la Weltan¬ 
schauung d’Enee s’est indubitablement developpee dans l’es- 
prit et dans la direction de Platon, parfois dans une depen- 
dance directe ä son egard. 

Quant au neo-platonisme, bien qu’Enee ait ecrit son dia- 
logue pour le refuter et que, d’une maniere generale, il se presente- 
comme son ennemi jure, on doit reconnaftre qu’il lui doit 
beaucoup. Il a emprunte ä Plotih une serie de digressions his- 
torico-philosopbiques, et dans bien des details, on releve 
des traces de cette influence (^). Il n’est pas douteux qu’il' 
connaisse Porphyre, Jamblique et autres neo-platoniciens^ 
Sa langue surtout trahit leur influence: sa terminologie philo- 
sophique, la Classification de nombre de concepts, une serie 

(q P. G. Col., 881 B. 

Und., col. 880: 6 8s Stj OXotTiov 6 hp-ETepoi; izpoyovoq TToXXa re xal 
xaAa TTEpl ' irep'! ts Trj? Tcopeiac? ttoXXx^^^ Xeytov, ötX 

TauTOt iravTa^oO Xeywv,- Plus loin nous trouvons des citations du Ph6doi» 
et du Tim6e. 

(*) SCHALKHAUSSKR, pp. 81-82. 

(*) Roussos, Tpeii; Pal^aloi, 1893, pp. 34-38. 
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d’epithetes qu’il applique ä Dieu rappellent foHement les 
ouvrages des neo-platoniciens (^). 

II est vrai, les connaissances d’finee, en mati^re de Philo¬ 
sophie grecque, ne se bornent pas aux neo-platoniciens. 
II eite Heraclite, Empedocle, Pythagore et quelques autres. 
Mais leur influence sur Enee est insignifiante. 

Vladimir Valdenberg. 

Leningrad, novembre 1928. 

{Traduit sur k mannscrit rosse par H. Gregoire). 


\ 

f 


<^) SCHALKHAUSSER, p. 84-87, 



Relations byzantino-russes 
au XIP si^cle 


I 

L’histoire des relations byzantino-russes n’a pas eu d’un 
bout ä l’autre, le meme caract^re. Cette difference a et6 deter- 
minee par les modifications survenues dans les relations inter¬ 
nationales, et aussi dans l’etat social et politique, aussibien de 
Byzance que de la Russie. En 860, lors de la premiere Inva¬ 
sion russe, la Russie paraissait aux Byzantins un fleau de 
Dieu; au debut du XIII® siede, cette meme Russie, dans la 
conception byzantine, etait devenue une nation tres chre- 
tienne (tö xpi^Ttavixcorarov oi P^<; yivoc;. Nie. Chon. 691, 
17-18) {!)'. 

Le XII® si^cle aveeje commencement du XIII®, le siede 
des Comnenes et des Anges, presente des traits distinctifs 
dans l’histoire des relations byzantino-russes. Des relations 
byzantino-russes de cette epoque on peut dire qu’elles ne sont 
connues que d’une fagon tres generale; les donnöes des 
sources (Kinnamos, Nicetas Acominate, et parmi les chroni- 
ques russes, surtout VIpatjevskaja Utopisj), ne decrivent que 
quelques episodes frappants (les entreprises bulgares de 
Vladimir Monomaque vers l’an 1116, la fuite d’Andronic 
Comnene en Galicie). 

En substance, seuls ces episodes, et quelques autres, ont fait 
l’objet d’etudes historiques approfondies, surtout de la part de 
savants russes (*). Malheureusement, les resultats des recher- 

(^) Nicetas Acominate et Kinnamos sont partout cites d'apres Tedition de 
Bonn. 

(®) A, A. Künik, La fondaiion de Vempire de Tribizonde (Zapiski de TAca- 
demie russe des Sciences, 1854, t. II). V. G. Vasiljevskij, Deux leUres de 
rempereur byzantin Michel Vll Dukas ä Vsevolod Jaroslavic {Journal du Minis- 
i^e ru^se de rinstrucHon publique^ vol. 182, ann^e 1875, ou Oucrages de V. C. 
Vasimevskij, t. II; Sur Thistoire de Byzance du XII® sifecle, SkttyanMj 
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ches de nos erudits, dans ce domaine du moins, ne sont que tres 
partiellement entres dans le domaine public international. 
L’auteur d’iin ouvrage celebre, en deux volumes, sur les 
Comnenes, Chalandon, ignorait evidemment certains ouvrages 
de Vasiljevskij, tout au moins lorsqu’il ecrivait le tome pre- 
mier de son Histoire ; aussi n’a-t-il pu apprecier, comme il 
auraitfallujlesrenseignements des chroniqueurs russes sur les 
campagnes bulgares de Vlndimir Monomaque (^). Evidem¬ 
ment, dans les theories de Vasiljevskij sur les campagnes de 
Vladimir Monomaque, et sur Torigine bulgare de Leon, fils 
de Diogene, il y a un peu trop d’hypotheses et de conjectures. 
Mais ceci ne diminue en rien l’importance et l’interet des 
informations des chroniqueurs russes ; il est impossible de 
les passer purement et simplement sous silence. 

II 

Plus clairement que l’episode des campagnes russes en Bul- 
garie sous Vladimir Monomaque, nous apparaissent certains 
episodes des relations byzantino-russes au milieu du Xll® sie¬ 
de, et specialement la fuite en Galicie d’Andronic Comnene et 
l’ambassade en Russie de Manuel Comnene (1164-1165), qui 
se rattachent aux memes evenements. Neanmoins, meme dana 
les episodes les mieux dudies des relations russo-byzantines, 
bien des choses restent insuffisamment dablies. Par exemple, 
la personnalite de l’ambassadeur byzantin, en Russie, Manuel 
Comnene demeure peu claire. Chalandon (^) et ensuite Sesta- 
kov (®) emettent l’hypothese que ce Manuel dait le fils d’An¬ 
dronic Comnene. Il est bien difficile d’approliver cette con- 
jecture. D’abord, c’eüt de lä une circonstance tellement 


Shomik^ II (annee 1877). — F. I. Uspenskij, Formation du second royaume 
bulgare, Odessa 1879 (Zapiski de l’Universit^ de la Nouvelle Russie, t. XXVII). 
— K. J. Grot, Sur VkistoiTe de la Hongrie et du Slamsme au Xll^ sücle, Var- 
sovie 1889. — S. P. sestakov, UAmbassadeur bymntin en Russie, Manuel 
Comndne {Recueil dTarticles en Vhonneur D. A, Korsakov) Kazan 1913. (Tous 
en russe.) 

(^) F. Chalandon, Alexis Comnine, pp. 267-268, consid^re comme legendai- 
res les donn^es des chroniques russes ; il admet la possibilite d’une grave erreur 
qui consisterait en ceci : les chroniqueurs russes parleraient d’ifne exp6dition 
du temps de Vladimir Monomaque par une confusion avec l’exp^ition du 
faux Diogenoviö, de Tan 1095 (exp^dition dont il est pourtant question egale- 
ment dans les chroniques russes). 

^ (^) Chalandon, II, p, 481, note 5. 

(®) SESTAKOV, p. 381. 
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essentielle que Kinnamos, en nous parlant de Tambassade 
en Russie de Manuel, aurait du y faire allusion. Or Kinnamos 
dit seulement que Manuel etait de la famille des Comnenes 
[ zc , Ko(xviqvo{»4 t6 ysvo(; dve<psp£v. Ginn. 232, 4). Kinnamos 
dit aussi que les princes russes etaient particulierement flattes 
qu’on leur eüt envoye un ambassadeur d’un si haut rang; 
mais, si le pere pretendu de Manuel, Andronic Comnene, se 
trouvait en ce moment en Russie, l’envoi en ambassade de son 
fils n’aurait pu frapper de la Sorte Timagination des princes 
russes ; de plus, Manuel, fils d’Ajidronic, en ce temps-lä, ne 
pouvait guere avoir plus de vingt ans (^). Enigmatique 
demeure aussi la figure du prince russe que Kinnamos appelle 
IlptfilCTOXaßo?. 

L’6quivalence, conjecturee depuis longtemps, üpijjiiaOXaßo«; 
= Pervoslav, esttres admissible, mais eile est loin de resoudre 
la question parce que, ä cette epoque, nous ne connaissons 
pas de prince russe du nom de Pervoslav. La conjecture de 
Grot d’apres laquelle Kinnamos aurait en vue Mstislav (de 
Volhynie), peut etre justifiee par l’etude de la constellation 
politique d’alors, mais constitue une violence faite au texte 
de Kinnamos (^). 

III 

Les considerations qui precedent plaident en faveur de la 
these que les relations byzantino-russes du XII® et du 
XIII® siecles doivent continuer ä faire l’objet de recherches 
historiques, aussi bien dans le detail que dans l’ensemble. 
Ce qui est essentiel pour l’etude des relations byzantino- 
russes de cette epoque, c’est l’etude de leur nature juridique. 


(^) Cf. Chalandon, II, p. 481, n» 5 ; Andronic lui-meme naquit vers 1120. — 
Du Gange, Familiae byzantinae, 191 (edition de 1680). 

(®) Surtout si on lit Atitre de simple conjecture, je mepermets 

Tobservation suivante ; dans le texte de Kinnamos (ou plus exactement de 
I’abr^viation de Kinnamos) il y a 6videmment ä l’endroitindiqu6 quelque confu- 
ßion (Cf. Sestakov, p. 380), Pervoslav est confondu avec Jaroslav:dans un cas, Ja- 
roslav Osmomisl est appel^ Pervoslav (Cinn. 235, 23). Le nom lui-mdme, dans la 
forme que lui donne T^criture slavonne, n’est-il pas lasource de cette confusion? 
Le signe slavon qui equivaut au russe ja ressemble ä un tt grec, I.*es traducteurs 
grecs n’ont-ils pas pu prendre Jarcslav pour Prvslav ? Si cette conjecture 
<^tait juste il faudrait voir dans Pervoslav, Jaroslav ; a cette epoque, outre Jaros- 
lav Vladimirovif j prince de Galicie, il pourrait s’agir de Jajoslav Izjaslavid 
(de Luck) dont la chronique hypatienne (ann^e 1188) dit qu’il prot^gea avec 
Rostislav de Kiev, la route byzantine du Dniepr. 
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Le Systeme juridique byzantin n’admettait, dans la societe 
orthodoxe et dans Tempire, que deux representants du pouvoir 
supreme, l’empereur et le patriarche (^). Dans les diverses 
regicms du monde orthodoxe, il ne pouvait exister que des 
pouvoirs locaux ou des autorites particulieres ä certaines races 
de tribus. Au point de vue ecclesiastique, les eveques etaient 
de telles autorites (^); au point de vue administratif, les auto¬ 
rites locales etaient les fonctionnaires et les administrateurs 
des divers grades ; le pouvoir de ces fonctionnaires, evidem- 
ment, ne pouvait etre qu’une delegation de celui de l’autocrate, 
de l’empereur byzantin (®). Les principautes russes, chez 
Nicetas Acominate, sont qualifiees de circonscriptions locales 
Sk 7j FaXiT^^a jiia rüv zapa toi^ Pox; TOTcapj^twv.— Nie. 
Chon., 168, 17-18). L’empereur byzantin se consid^rait comme 
responsable du desordre qui regnait dans les territoires russes. 
Tres curieuse, ä ce point de vue, est la correspondance de 
l’empereur allemand Conrad III avec l’empereur byzantin 
Jean Comnene (1142). Conrad, entre autres, se plaignait ä 
Jean des Russes (« Ruthenes ») qui pillaient et tuaient ses 
Sujets. Jean promet ä Conrad de prendre les mesures-neces- 
saires ä l’egard de ce qui s’est passe en Russie {de causa quae 
facta sunt in Bossia) {*). C’est de ce point de vue que partent 
Kinnamos et Nicetas Acominate pour choisir les titres des 
princes russes. Voici les termes employes par Kinnamos : 
Äpxwv — 115, 18-19; 232, 5 ; 235, 4 ; Suvdeary)? — 236, 20 ; 
•^yejAoveuwv — 232. 7 ; 236, 8; <p6Xapxo? — 236, 24. 

(*) Voyez V, V. Sokolskij, Caraettre et importance de VEpanagogue {Viz, 
Vrem ,T, 1894) ; G. V. Vernadskij, Thiorie byzantine sur le pouvoir de Vemperenr 
et du patriarche {Eecueil KondaJ^, 1926), (l’un et Tautre en russe). 

(®) Ici naturellement, la pratique n’etait pas d’accord avec la throne, c’est-ä- 
dire, qu’il existait des figlises autocephales, et surtout d’autres patriarchats 
orientaux; mais cn ce qui concerne Pancienne Russie, la tlieorie byzantine 
ne donnait Heu ä aucun doute, ä aucune contestation, puisque Pancienne Eglise 
russe, n’etait pas autocephale et qu’elle faisait aussi partie du ressort du patriar- 
^at de Constantinople, en vertu du vingt-hiiiti^me canon du Concile de Chal- 
cedoine. 

(*) I^ne brillante caracteristique des pretentions oecumeniques de Pem- 
pereur byzantin est donn^e par V, I.Lamansku dans son intfoduction ä ses Stü¬ 
des : Les promoleurs de la eulture stave-occiden*ale au XF®, XFJ® et XV11^ 
si^cles (Slavjanskij Sbomik, I, 87&), (en russe) : voyez surtout pp. 464 ä 466. 

(4) Otto Fris, Gesta Frederici imperatoris^ I, 25, 3“® (ed. 1912) pp. 39-40. 
Cf. Corpus der Griechischen Urkunden^ Regesten^ I, 2, n® 1322. 
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et voici la terminologie de Nicetas Acominate : 

SiETTOv — 692, 14 ; sitiTpoTreiiwv — 172, 18 ; TjYSfiwv — 
592, 2. 

Tous ces lennes ne se comprennent guere que si l’on admet 
le point de vue byzantin d’apres lequel les princes russes soni 
de simples agents du pouvoir central, de l’empereur byzan¬ 
tin (^). 

IV 

La realite s’accordait mal avec le Systeme fictif des juristes 
byzantins. Les princes russes etaient peu disposes ä recon- 
naltre que leur pouvoir n’etait qu’une delegation du pouvoir 
de l’empereur byzantin. Dans la litterature de la Russie 
de Kiev, le pouvoir de chacun des princes russes est considere 
comme un pouvoir etabli par Dieu (*). Dans les periodes 
de faiblesse de l’empire byzantin, on pouvait se contenter ä la 
cour byzantine, de la fiction d’une Subordination des autorites 
locales au pouvoir de l’empereur byzantin. Mais, quand l’em- 
pire etait puissant, Byzance devait tendre ä la realisation de 
ses droits. Au point de vue international surtout, l’apogee 
de l’empire byzantin medi6val est marque par le regne de 
Manuel Comnene. La diplomatie de celui-ci a deploye une acti- 
vite extraordinaire. Manuel s’est efforce d’attirer dans son or- 
bite les divers souverains de TOrient et de l’Occident, par 
voie d’accords speciaux conclus avec eux (*). Manuel 
s’est constamment immisce dans les relations entre princes 
russes. Dans les premieres annees de son regne, il reussit ä 
conclure un traite de coopej^tion avec le prince galicien 
Vladimirko Volodareviö (11^4-1152); le prince de Souzdal, 
Georges Vladimirovid (Dolgorukij) lui aussi etait un allie de 
Byzance. Au contraire, le prince de Kiev Izjaslav Mstislaviö, 
6tait un enneroi. Les lüttes acharnees des princes russes pour la 

(^) Kinnamos et Nicetas appellent les souverains non orthodoxes les occi- 
dentaux rois et les orientaux siiltans (ffOuXrav). 

(^) C *s textes ignorent donc la d^pendanoe du pouvoir byzantin. Comparez 
M. V. ^'ACHMATov, Doctrines des chroniqueurs de la periode pre-mongole^ sur le 
potwoir et VJßtat (en russe), Prague 1927, pp. 255 et suiv. 

(®) Voyez la caraeteristique generale de la politique de Manuel Comnene chez 
Chai^anüon, Les Comnines, II, pp. 208-209. Voyez aussi A. A. Vasii^jev, 
Les Goths en Crim^e (Izvestija de FAcad^niie d’Histoire de la culture materielle, 
V, 1927), pp. 260 et suiv., (en russe). 
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possession de Kiev vers le milieu du XII® siede, ont de ä un 
baut degre influencees et determinees par la politique byzaa- 
tine. La premiere periode de cette lutte se termine par la vic- 
toire des allies de Byzance, Vladimirko et Georges, sur Izjas- 
lav. Georges reussit ä tenir Kiev jusqu’4 sa mort (1154-1157), 
Nous voyons operer id une loi diplomatique dont la formule 
vulgaire et bien connue est : les ennemis de nos ennemis sont 
nos amis. On pourrait aussi en resumer les effets dans le 
tableau suivant : 

Byzance 
Hongrie ^ 

^ Galicie 

Kiev <- 
Souzdal 

Byzance est Talliee de la Galicie et de Souzdal; la Hongrie 
est l’alliee de Kiev. Une toute autre Situation se cree dans les 
annees soixante du XII® sidle. La Hongrie s'efforce de con- 
dure une 6troite alliance avec la Galicie (on envisageait le 
mariage de la fille de Jaroslav Osmomysl avec Etienne III de 
Hongrie). 

Byzance, pour contrebalancer cette ligue, s’efforgait de 
grouper en une sorte de confederation, les princes de la Russie 
moyenne (Kiev et Volbynie) contre la Hongrie, mais aussi con- 
tre la Galicie, au cas oü la Galicie ne se separerait pas de la 
Hongrie, Or, c’est precisement ä ce moment de l’histoire poli¬ 
tique de Byzance et de la Russie, que se rapportent la fuite 
d’Andronic Gomnene en Galicie et l’ambassade de Manuel 
Comnene ä Kiev (peut-dre aussi en Galicie). L’ambassade 
de Manuel Gomnene fut couronnee de succ^s. L’influence de 
Byzance sur les princes de Ja Russie moyenne, et tout spe- 
cialement sur le prince de Galicie, fut retablie. Ainsi, dans les 
annees quarante et dans les annees soixante du XII® siede, 
l’empereur Manuel Gomnene reussit ä obtenir une cooperation 
des princes russes ä la grande politique byzantine. Curieuses 
sont les formes juridiques que prit cette cooperation. On peut 
noter deux degres dans la cooperation des princes russes avec 
Byzance. 

Le premier degre dait Talliance (ooijuxaxla) ; le prince russe 
devient un allie ('(HJfi.fAaxo?) de l’empereur byzantin. G’est 
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ia forme de collaboration que Ton propose au prince de Kiev 
Rostislav, en 1165 (Ginn., 235-2-5). Le second degre, c’est la 
vassalite ; le prince russe devient un vassal (utc^otcovSoi;) de 
l’empereur byzantin. Vladimirko de Galicie (Ginn. 115, 19), 
etait ainsi le vassal de Manuel, et c’est precisement l’inobser- 
vance des obligations du vassal qui provoqua la colere de 
Manuel contre le fils de Vladimirko, Jaroslav Osmomysl (^). 

Outre les vassaux de type vnoanovSoQ, Manuel Gomnene 
avait encore ä son Service des vassaux du type Ge 

terme indiquait une vassalite plus accentuee, l’hommage — 
lige (®), Kinnamos precise nettement le terme En 1163, 

sur l’ordre de l’empereur Manuel Gomnene, le Morave Boguta 
fit honte au roi de Boheme Vladislav II de son attitude anti- 
byzantine : « Toi, esclave, tu veux donc faire la guerre k ton 
maltre, et cela, lorsque tu es un esclave qui n’a pas ete de force 
courbe sous le joug, mais un esclave volontaire (SouXo? e0sX6- 
SouXog) ; tel est le sens, tu le sais, du mot XC^iov » (^). 

En ce qui concerne les princes russes, le terme de XC^io? 
n’est employe ni par Kinnamos nipar Nicetas Acominate ; de 
la Sorte les relations des princes russes avec Manuel n’avaient 
atteint en aucun cas l’extreme de degre de la vassalite, bien 
que selon toute vraisemblance tel fut le but que s’etait propose 
la politique de Manuel. 

En s’attachant les princes russes par des pactes de nature 
semi-feodale ou feodale, Manuel Gomnene donnait ä une 
tendance constante du gouvernement byzantin, une forme 
appropriee ä son temps et au milieu slave qu’il voulait subor- 
donner 4 l’empire. Gette forme nouvelle d’une politique aussi 
vieille que Byzance elle-meme, c’etait la forme de la vassalite 


v(^) Lj terme se rencontre plusievirs foischez Kinnamos, v. 39, 23, 

( ^^estakov, p. 368), 104, 19 ; 120, 8 (Vasiljevskij, II, p. 135, Aestakov, p. 368) 
Entre autres termes, celui-ci est applique au prince Danismendide, Jakubarslan 
pour lequel, exactement eomme s’il etait son vassal, Manuel intercMe aupres du 
Sultan d’Iconium (Cinn\, 39, 49 : cf. Chalandon, II, 245-246, 249, Sestakov, 
368). 

(*) Le terme est rare chez Kinnamos et Nicetas Acominate; aux 

XIII® et XIV® si^cles, c’est le terme consacr^, Cf. The Chranicle of Morea^ 
Mit. Schmitt. 

(®) CiNN. 223, 2-6 ; cf. V, Novotny, Ceske Dejiny, I, 2, Prague, 1913, pp. 941- 
942. M. F, VukoiMiRSKij Buoanov dans son Präds d'Histoire du Droit russe (en 
russe, Mition de 1915), p. 375, considere ici par erreur comme une 

transcription du mot slave lice. 
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feodale. En imposant sa suzerainete aux princes russes, 
Manuel, dans une certaine mesure, retablit aussi sur eux une 
Sorte de souverainet^. Ges resultats ne furent pas durables, 
mais Manuel n’est que partiellement responsable de cet echec 
relatif. 

Apres la catastrophe de Myriokephalon, la force et le pres- 
tige de Tempire diminuent rapidement, et la conquete latine 
de 1204 tranche definitivement le fil de la politique byzantine 
active. 

G. Vernadskij. 

{Traduit sur le manuscrit russe par H. Gbi^goire). 



Les Serbes ä Srb^iste (/Vlac^doine) 

au VII® si^cle. 


L’empereur Gonstantin VII Porphyrogenete ecrit dans son 
Oeuvre, «£)e administrando imperio », que les Serbes balkaniques 
derivent des Serbes Blaues qui vivaient dans le pays appele 
Bojki, au voisinage de la Groatie Blanche et du pays des 
Francs. Si, pour mieux definir la patrie des Serbes Blancs, 
nous tenons compte de ce que dit Gonstantin sur la Situation 
geographique de la Groatie Blanche, ä savoir qu’elle etait 
situee au nord de la Hongrie, ä Fest du pays des Francs et 
au nord-ouest de la Baviere, nous ne pourrons plus douter que 
Gonstantin ait voulu mentionner sous ce nom les Serbes de 
FElbe (Polabes), populations dont des vestiges subsistent 
encore aujourd’hui en Lusace. Ainsi les Serbes yougoslaves 
actuels devraient deriver du groupe slave du nord-ouest qui 
differe assez du groupe de Fest (russe) et du groupe yougoslave 
(Slovenes, Groates, Serbes, Bulgares). C’est en s’appuyant sur 
cette conclusion logique que, Vatroslav- Jagic a ecrit sa celebre 
dissertation « Ein Kapitel zur Geschichte der südslavischen 
Sprachen » (1895), dans laquelle il fait valoir divers arguments 
contre la veracite et Fauthenticite de la relation de Gonstantin 
sur la descente vers le sud des Serbes et des Groates. 

Jagiö et ses disciples contestent Fhistoricite des renseigne- 
ments du Porphyrogenete, d’abord pour des raisons linguis- 
tiques, affirmant que Fetablissement des Serbes et des Groates 
dans Flllyricum, c’est-ä-dire au milieu de la peninsule 
balkanique, aurait detruit Funite des Yougoslaves; et ethno- 
logiquement separe les Bulgares des Slovenea, c’est-4-dire les 
Yougoslaves de Thrace de ceux du Norique. En effet, Jagic, 
dans la dissertation citee plus haut, a brillamment demontre 
Funite linguistique des Slaves du Sud entre la mer Noire et 
la Soöa (FIsonzo). Les Slaves du Sud forment un groupe 
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dialectal homogene, dans lequel les differents patois et parlers 
passent Tun ä l’autre par une transition insensible, relies 
entre eux comme les anneaux d’une chaine. Si, au temps de 
l’empereur byzantin Heraclius (610-641), les Serbes et les 
Croates etaient vraiment venus du bassin de l’Elbe dans 
l’Illyricum, comme Constantin le raconte, les Yougoslaves 
d’aujourd’hui devraient parier maintenant une langue voisine 
du dialecte des Serbes de Lusace. Mais il n’en est pas ainsi 
et voilä pourquoi il laut considerer les affirmations de Cons¬ 
tantin comme une invention et, chercher l’origine des Serbes 
ailleurs qu’entre l’Elbe et la Saale. C’est l’opinion de Jagi6, 

Comme preuve de rinvraisemblance du recit de Constantin 
Porphyrogenete, Jagic eite une autre assertion du mßme 
auteur : l’empereur byzantin Heraclius aurait assigne aux 
Serbes, apres leurs arrivee dans le Sud, comme sejour, le 
district SIpßXta {SrbeiHe, dans la traduction slave de 
Zonaras du XIV® siede). Ce lieu est situe dans la Pierie, au 
Nord del’OIympe (auj. Sepßia). Lä,ilsresterentpeu detemps, 
au dire de l’imperial ecrivain. A ce propos, Vatroslav Jagi6 se 
demande avec etonnement comment tout un peuple aurait pu 
trouver place dans un petit district ou meme seulement dansun 
petite ville comme SrbCi§te ? Jagi6 considere cela comme 
impossible et absurde, et il trouve precisement dans ce fait 
un argument decisif contre la tradition rapportee par le 
Porphyrogende concernant l’arrivee des Serbes au Sud. 

Je me permettrai d’etre d’un autre avis. Je pense que 
precisement le recit du Porphyrogenete sur l’dablissement 
des Serbes — considere par Jagiö comme preuve d’invraisem- 
blance de tout le rdit — est la preuve la plus süre de son 
authenticite et nous explique k merveille la forme de la 
migration des Serbes vers le Sud. Ce texte eclaire non seule¬ 
ment les faits linguistiques et ethnologiques, mais encore les 
circonstances sociologiques de l’emigration. Si, 4 l’arrivee des 
Serbes dans la peninsule balkanique, il y avait assez de place 
pour eux dans l’etendue du district ou meme seulement de la 
ville de Srbdiäte, c’est que les emigrants n’etaient pas des 
centaines de milliers ou meme un million, comme Jagic se le 
figure, mais seulement quelques dizaines de milliers. 
Je n’ai pas de raison de douter de la veracite des donnees du 
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Porphyrogenete sur l’etablissement des Serbes ä Srbciste. 
Je les prends comme base pour expliquer tout l’expose de 
Constantin le Porphyrogenete. 

Le fait que Srbciste a pu recevoir les Serbes, arrives du 
bassin de l’Elbe, prouve que leur nombre etait petit et nous 
doiine l’idee qu’il faut se representer les emigrants serbes 
comme ane tribu organisee militairement, de quelques 
dizaines de milliers d’hommes. Elle a pu servir les Byzantins, 
dans leurs campagnes contre les Avares, ce que n’aurait pas 
pu faire une grande masse inorganique sans utilite pour 
Byzance et pour l’empereur Heraclius. C’est pour cela que 
je suis d’avis qu’il faut se representer Srbciäte comme un 
camp, plus ou moins fortifie, d’autant plus qu’on mentionne 
cette ville, plus tard au moyen äge, comme une forteresse, si- 
tuee sur le cours moyen de la Bistrica (Haliakmon). Le cas est 
analogue ä celui des Bulgares turcs qui, en depit de leur 
petit nombre (20.000 ä 25.000) avaient subjugue les Yougo- 
slaves de la Thrace. Avant, ils habitaient la petite Ile Pevke 
dans le delta du Danube, et apres, le camp fortifie d’Aboba, 
pres de Sumen, d’une superficie de 23 km*. 

Mais les Serbes ne sont pas restes longtemps dans la Mace- 
doine meridionale. Ils ont repris leur chemin vers le nord, 
vers leur ancienne patrie, ainsi que l’avaient fait, cent ans 
auparavant, les Herules qui 6taient retoum6s (512) de la Hon- 
grie meridionale en Scandinavie. Mais, en passant le Danube 
pres de Beigrade, les Serbes se raviserent, ils retournerent ’ 
sur leurs pas, et oceuperent rillyricum, oü ils se trouvent 
encore aujourd’hui. II est tout naturel que la tribu guerriere, 
etant peu nombreuse, n’aurait pas pu donner ä rillyricum la 
base de la population, si lepays avait ete desert ä cette epoque ; 
de meme eile n’aurait pas pu assimiler les Yougoslaves qui 
s’y trouvaient dejä et leur donner le cachet du Slavisme 
Polabe (de l’Elbe). Ceci confirme la these de Jagiö, d’apres 
laquelle les Yougoslaves entre l’Adriatique et la Mer Noire 
forment un groupe linguistique d'un seul tenant, sans Inter¬ 
ruption, dans la partie centrale oü habitent justement les 
Serbes et les Croates. 

Quel role ont donc joue les Serbes Polabes (de l’Elbe) 
chez les Yougoslaves de rillyricum? Avant tout un role social 
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et politique ; et daiis une mesure moindre, «n röle ethnologi- 
que. 

Dans le premier quart du VII® siede, rillyricum etait habite 
par les Yougoslaves (Slovönes) qui, depuis le VI® siecle^ 
attendaient un moment propice, sur le Danube et la Save 
inf^rieure, pour franchir cette frontiere fluviale de Tfitat 
byzantin et pour occuper la pfeinsule balkaniqae. Je pense 
que, parmi ces Yougoslaves (SxXaßrjvoi) il n'y avait pas 
encore de populaiions du nom de Croaies et de Serhes. Et 
c’est justement l’empereur Constantin le Porphyrogenete 
qui nous dit des porteurs de ces deux noms ethniques qu’ils 
etaient venus de la Croatie Blanche et de la Serbie Blanche, 
c’est-ä-dire du bassin de l’Elbe (en slave Laba) et de l’Oder 
superieur. IIs aidaient les Byzantins ä vaincre les Avares, 
et apres la victoire, ils occuperent l’Illyricum cdmme couche 
superieure et dominante de la population, sürement en creant 
une Organisation d’Etat sous leur nom. Du point de vue 
ethnique et linguistique, les vainqueurs croates et serbes n’ont 
pas une grande importance, car ils sombrerent, en acceptant 
la langue de la population yougoslave originale. 

C’est seulement de cette maniere que l’historien Porphy¬ 
rogenete peut avoir raison, et de meme l’unite de la langue 
des Slaves entre l’Adriatique et la Mer Noire reste intacte. 
Je crois avoir prouve que les objections de' V. Jagi6 et F. 
Siäi<S ne sont pas justifiees et qu’on doit les considder comme 
nulles et non avenues 


Dr. Niko ^upaniö. 



Maialas und Diktys führen zur Lösung 
eines archäologischen Problems. 


Unter den unvergänglichen Schöpfungen der epischen 
Dichtkunst strahlt in leuchtendem Glanze das letzte Buch 
der Ilias, die Lytra, die Lösung Hektors. Ihren Höhepunkt 
bildet das Erscheinen des trauernden Priamos im Zelte des 
ahnungslosen Achill, der auch nach der Bestattung des 
Freundes, von unersättlicher Rachgier getrieben, noch immer 
frühmorgens ruhelos den Leichnam täglich schändet, und 
die Läuterung des Peliden zu edler Menschlichkeit unter 
der Wirkung des Mitleids, das der greise König in seiner 
Brust erregt. Auf göttliches Geheiss begibt sich Priamos auf 
«inem Streitwagen allein nachts in das Lager der Achäer ; 
ihm voraus lenkt sein Herold Idaios einen mit Lösegaben 
beladenen Lastwagen. Unterwegs gesellt sich zu ihnen in 
Gestalt eines achäischen Kriegers der Gott Hermes, der sie 
ungesehen bis zum Zelte Achills geleitet. Priamos betritt 
unbemerkt das Zelt, fällt dem Peliden zu Füssen , küsst die 
Hand, die ihm den Sohn erschlagen hat, und bittet, indem 
er ihn, der sich einem nahen Tode geweiht weiss, an seinen 
in der Heimat trauernden Vater erinnert, um die Freigabe 
der Leiche seines vor allen andern geliebten Sohnes. 

Von dieser ergreifenden Szene sind uns bildliche Darstel¬ 
lungen in grosser Zahl erhalten; einen Ueberblick über sie 
und die einschlägige Literatur gewährt Arnold Schobers 
Aufsatz « Hektors Lösung auf Sarkophagreliefs » in dem 2. 
Jahreshefte des Oesterr. Archäol. Instituts Bd. 23, 1926, das 
aber erst im Februar 1928 erschienen ist. Eine besondere 
Gruppe bilden die Reliefs auf den Rückseiten zweier griechisch- 
römischen Sarkophage, die leider von Schober nur leicht 
auf Seite 68/69 gestreift werden. Sie trennen sich nach Inhalt 
und Komposition von allen anderen Darstellungen; während 
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sie aber äusserlich durch gemeinsames Gruppen-und Figuren¬ 
werk ihrerseits so untrennbar miteinander verknüpft sind 
wie die siamesischen Zwillinge, erzählen sie doch denselben 
Vorgang zugleich so grundverschieden, dass eine innere 
Gemeinschaft nur noch insofern besteht, als Priamos unter 
Angebot von Lösegaben kniefällig die Freigabe Hektors von 
dem tiefgerührten Achill erfleht. Durch diese Eigentüm¬ 
lichkeiten bildet ihr Verhältnis zueinander ein Problem, das 
als ein Unikum gelten darf. Seine Lösung ist noch nicht 
gelungen, Malalas und Diktys werden uns da"Zu verhelfen ! 

Eine von Schönheit verklärte Darstellung der Lösung 
Hektors bietet die Rückseite des vor 1594 in Rom gefundenen 
Sarkophags, der im Kapitolinischen Museum aufgestellt ist; 
das Bild besteht aus drei Scenen. Rechts sehen wir den von 
Hermes in das Innere des Zeltes geleiteten Priamos flehend 
zu den Füssen Achills liegen, der, auf einem Stuhle sitzend,^ 
schmerzvoll abgewendet den Kopf an die linke Hand lehnt,^ 
während er die rechte dem Priamos überlässt, der sie küsst. — 
Im Mittelbilde steht unbeweglich das Gespann des Priamos, 
noch unter Leitung des Wagenlenkers Idaios, aber schon 
beginnt ein Stallknecht Achills die Abschirrung. Das Gespann 
für das Achills auszugeben, geht nicht an, weil bei Homer 
Achill eben sein Nachtmahl eingenommen hat und nächtli¬ 
cherweile Achills Pferde im Stalle stehen. — Links steht der 
mit Lösegaben beladene Lastwagen ; ein bekleideter Phryger 
in Rückenstellung hat ihm einen Panzer und eine Kanne 
entnommen, die er ins Zelt hinwegzutragen sich anschickt; 
ein unbekleideter Myrmidone — ich nenne ihn Alkimos — 
besichtigt eine aus dem Wagen genommene Amphora. 
Dieses Relief ist, da es der Wand zugekehrt liegt, nur flach 
angelegt, während die anderen drei Seiten in Hochrelief 
Scenen aus der Jugendzeit Achills darstellen. Einsam stand 
der Sarkophag an der Wand der hallenartigen Grabkammer 
eines Hügels, der, als Monte del grano bezeichnet, zum Gelände 
einer Villa gehörte; er barg eine Vase, die in das Britische^ 
Museum gekommen ist, die sogenannte Portlandvase. In 
den beiden Deckelfiguren glaubte man den Kaiser Alexander 
Severus und seine Mutter Mamaea, die beide im Lager von 
Mainz im Jahre 235 durch aufrührerische Legionen ihren. 
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Tod fanden, erkennen zu können. Für jene Zeit spricht 
zweifellos die Haartracht, aber auch ein gerade damals die 
römische Welt beherrschendes Interesse an der Achillessage. 

An dem Ringen nach festen Glaubensanschauungen, das 
bis zum Siege des Christentums die heidnische Welt bewegte, 
hat auch das Kaiserhaus der Severer (193-235) lebhaften 
Anteil genommen. Julia Domna, die in griechischer Bildung^ 
erzogene Gemahlin des Septimius Severus, sammelte um 
sich Männer von geistiger Bedeutung, Gelehrte, Dichter, 
Juristen und Philosophen, Zu Lebzeiten ihres Gatten sah 
sie sich von den Staatsgeschäften ausgeschlossen, nach seinem 
Tode aber gelangte sie als Mutter Caracallas (211-217) zu 
grossem politischen Einfluss. Auch religionspolitische Fragen 
bewegten ihr Gemüt und veranlassten sie, die schriftstel¬ 
lerische Tätigkeit des Sophisten Flavius Philostratus ihren 
Zwecken dienstbar zu machen. Für sein bald nach 218 
geschriebenes Leben des Apollonios von Tyana soll sie ihm 
mit den Aufzeichnungen des Apolloniosjüngers Damis den . 
Grundstock geliefert haben; den « Heroikos », in dem ein 
thrakischer Weingutsbesitzer, dessen Grundstück an den 
Tempelbezirk des Heros Protesilaos anstösst, allerlei troische 
Sagen als ihm vom Heros gewordene Offenbarungen verkün¬ 
det, hat er entworfen und abgefasst, als Julia Domna und 
Caracalla den Winter von 214/15 in Kleinasien verbrachten. 
Dort und auf ihrer Reise dahin bemühten sie sich, den 
vernachlässigten Kultus der Heroen des trojanischen Sagen¬ 
kreises neu zu beleben, opferten an den ihnen geweihten 
Stätten und erneuerten ihre Heiligtümer, so das des Prote¬ 
silaos auf der thrakischen Chersonnes und vor allem das 
Achills an der gegenüberliegenden Küste Trojas. Wie Alexan¬ 
der der Grosse vor seinem Zuge gegen die Perser, so huldigte 
Caracalla, dem ein Zug gegen die Parther in Aussicht stand, 
durch Opfer, militärische Umzüge und Spiele den Manen 
Achills. An der äolischen Küste, der Insel Lesbos gegenüber, 
erneuerten sie den Kultus des Palamedes ; bei ihrem Aufent¬ 
halte in Syrien weihten sie ein Heiligtum auch dem Apollonios 
von Tyana. Damals haben sie zweifellos dem Philostratus 
den Antrieb zur Abfassung des Heroikos gegeben. 

Dieses Buch diente aber nicht bloss der Neubelebung des- 
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Heroenkultus ; mit der Lösung des Diktysproblems haben 
wir die Erkenntnis gewonnen, dass es auch eine gegen das 
Diktysbuch gerichtete Tendenz- und Streitschrift war. Bei 
beiden Autoren fällt Achill nicht in der Memnonschlacht, 
wie die Aithiopis erzählte, sondern wird im Verlaufe eines 
Liebesverhältnisses mit Polyxena, der jüngsten Tochter des 
Ptiamos, im Heiligtum des thymbräischen Apoll von Paris 
und Deiphobos meuchlings ermordet. Der Polyxenaroman, 
der sich ursprünglich an die Aithiopis angeschlossen haben 
mag, wird bei beiden mit der Heldenlaufbahn Achills ver¬ 
flochten, insbesondere findet die Hauptbegegnung zwischen 
Achill und Polyxena bei der Lösung Hektors statt. Philo- 
stratus deutet den Vorgang nur an, Diktys, mit dem Malalas 
im ganzen übereinstimmt, erzählt ihn (III, 20 ff.), ganz aus¬ 
führlich, wie folgt ; Am Tage nach der Schleifung Hektors 
begibt sich Priamos mit Andromache, die ihre beiden Söhn- 
chen Astyanax und Laodamas mit sich führt, und seiner 
jüngsten Tochter Polyxena, auf deren Schultern er sich 
stützt, zu Fuss in das Lager der Achäer; mehrere Wagen 
mit Lösegaben folgen ihnen. Die Fürsten der Griechen, die 
— aus einem nicht erkennbaren Grunde — versammelt sind, 
ausser Achill, gehen ihnen entgegen und begeben sich, von 
Priamos gebeten, als Fürsprecher ihn zu Achill zu begleiten, 
mit ihm in Achills Zelt. In einer besonders wichtigen Einzel¬ 
heit gehen hier Malalas und Diktys auseinander. Bei Malalas 
erklären sich Nestor und Idomeneus zur Fürsprache bereit 
(Ed. Bonn. S. 124), während bei Diktys neben Nestor Odysseus 
genannt wird, der aber Priamos mit Vorwürfen überschüttet. 
Im Zelte Achills erflehen zuerst Priamos, dann Andromache 
mit ihren Söhnchen kniefällig die Freigabe von Hektors 
Leiche. Achill zieht sichmit den Fürsten zur Beratung zurück, 
die Lösung wird einstimmig beschlossen, die Fürsten begeben 
sich in ihre Zelte, Achill kehrt zu den Bittflehenden zurück. 
Da fällt ihm Polyxena zu Füssen und erklärt sich bereit, 
ihm für die Freigabe des Leichnams als Sklavin zu dienen; 
auch Priamos bittet ihn darum, aber Achill befiehlt ihre 
Heimkehr mit dem Bedeuten, dass darüber zu anderer Zeit 
verhandelt werden solle. Die kurzen Andeutungen des 
Philostratus stimmen zu der Erzählung des Diktys und 
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TMalalas, aber ganz verschieden lautet der Bericht über den 
Endausgang des Liebesromanes. Bei Diktys und Malalas 
wird Achill ermordet, während er im Heiligtum allein mit 
Idaios geheim verhandelt und deshalb vom Heere des 
Verrates geziehen wird, bei Philostratus dagegen, während 
er ebendort nach feierlichem Friedensschlüsse Hochzeit 
feiert; bei Diktys und Malalas gilt Achill dem Heere als ein 
Volksverräter, dem es feierliche Bestattung und Leichenspiele 
versagt, bei Philostratus dagegen ist er ein Volksheros, auf 
dessen Grabe vor ihrer Heimfahrt die Griechen sich nieder¬ 
werfen, als wollten sie ihn umarmen. Kein Zweifel, der 
Heroikos des Philostratus bezweckt auch eine Ehrenrettung 
des von Diktys und Malalas als Verräter gezeichneten Achill. 
Dass der Heroikos auch eine gegen das Diktysbuch gerichtete 
Tendenz- und Streitschrift ist, beweist besonders schlagend 
-ein anderer Umstand, den Bethe im Hermes 52,1917 aufge¬ 
deckt und in helles Licht gerückt hat. Im Heroikos berichtet 
Protesilaos seinem Medium, dem Weingutsbesitzer, dass der 
Kreterkönig Idomeneus am troischen Kriege gar nicht 
teilgenommen habe, und erzählt ihm ein hübsches Geschicht- 
chen, wie Idomeneus von den zur Abfahrt nach Troja gerüste¬ 
ten Fürsten durch Gesandte das Oberkommando oder wenig¬ 
stens Anteil an ihm verlangt, und wie der Telamonier Aias 
ihnen heimgeleuchtet und dafür gesorgt habe, dass Agamem¬ 
non die Führung behielt. Wenn aber Idomeneus daheim¬ 
geblieben ist, dann ist das Geschichtswerk seines Knappen 
Diktys nichts weiter als ein grosser Schwindel. Um den 
historischen Wert des Diktysbuches zu brechen, haben also 
der Hofsophist und seine kaiserlichen Gönner den Idomeneus 
aus der Reihe der Trojakämpfer gestrichen. Auf welch weite 
Verbreitung, welch hohes Ansehen des Diktysbuches lässt 
ein solches Kampfmittel schliessen ! Von der weiten Ver¬ 
breitung gerade damals zeugt in der Tat das in einer entle¬ 
genen Gegend Aegyptens 1907 aufgefundene griechische 
Diktysfragment, das zwischen 205 und 250 geschrieben ist; 
für das hohe Ansehen spricht auf einem anderen Sarkophage 
eine Darstellung der Lösung Hektors, die nach der von Malalas 
und Diktys überlieferten Version entworfen und eher vor der 
Zeit der Severer als nachher entstanden ist. 
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Dieser andere Sarkophag hat ein ungewöhnlich wechsel¬ 
volles Schicksal gehabt. Als im Jahre 1615 die Familie 
Borghese, in deren Besitze er war, die berühmte Villa am 
Monte Pincio erbaute, liess sie mit den vier Platten die 
Aussenseiten der Villa schmücken und zwar mit den beiden 
langen Platten - die Risaliten der westlichen Hauptfassade. 
Um als Pendant der in Hochrelief gearbeiteten Vorderseite 
dienen zu können, wurde, wie Carl Robert erklärt, damals 
das Flachrelief der Rückseite zum Hochrelief umgearbeitet. 
Im Jahre 1807 erwarb Napoleon I. die Antiken der Villa 
Borghese und brachte sie nach Paris, mit ihnen die genannten 
vier Sarkophagplatten. Etwa hundert Jahre hindurch haben 
sie im Louvre die Wände des Saales der Karyatiden geziert, 
neuerdings sind sie aber wieder von dort entfernt und zum 
Sarkophag neu zusammengefügt worden. Beide Reliefs, von 
denen ich das Kapitolinische mit K, das in Paris befindliche 
Borghesische mit B bezeichne, sind abgebildet und ausführlich 
besprochen in Carl Roberts monumentalem Werke «Antike 
Sarkophag-Reliefs » II, 1890, Tafel 14-17, auch 24, und in 
seiner «Archäologischen Hermeneutik», 1919, S. 323/27. 
Abbildungen beider findet man auch bei Winckelmann, 
Clarac, Overbeck und anderen ; die Abbildungen auf unserer 
Tafel sind dieselben wie in Roberts Antiken Sarkophag- 
Rel., II, XV, 250 (K), XVII, 260 (B), XXIV, 56 (Frgm. 
Gen tili). 

Auf K ist die Lösung Rektors unverkennbar nach Homer 
dargestellt; auch von B hat man dies angenommen, aber ich 
wage die Behauptung, dass auf ihm die Lösung Hektors 
nach der von Diktys und Malalas benutzten Version darge¬ 
stellt ist, und dass ein römischer Bildhauer vor oder in der 
Zeit der Severer ziemlich genau die nach der Ilias entworfene 
Darstellung, wie sie K bietet, nach der Version des späten 
Polyxenaromanes umgearbeitet, richtiger gesagt, umgedichtet. 
hat. Die drei Gruppen des Bildes hat er festgehalten, aber 
die Zahl der Figuren hat er der späteren Version entsprechend 
vermehrt und die Motive der Handlung total geändert. 

In der Priamosgruppe sind zwischen Hermes und Achill 
drei • Gestalten eingefügt, und Hermes selbst ist in einen 
weinenden Knaben verwandelt. Er ist zu Astyanax geworden. 
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Hinter ihm steht sein Bruder Laodamas, der weinend das 
Gesicht mit der Rechten verdeckt; ihnen gegenüber stehen 
Andromache und Polyxena, beide tränenlos, aber traurig, 
mit verhülltem Haupt wie Priamos. Bei Robert sieht Lao¬ 
damas fast wie ein Mädchen aus, aber von Winckelmann 
bis Overbeck sprechen alle Archäologen von zwei Jünglingen 
und zwei Frauen, Robert hat in der für ihn angefertigten 
Zeichnung Eichers ein Mädchen gesehen. Die Söhne Andro- 
maches sind bei Diktys klein ; hier bestimmte die in K 
gegebene Gestalt des Hermes die Grösse des Astyanax und 
des Laodamas, aber der männliche Hermes in K ist in B 
sichtlich zum Knaben verjüngt; beide Söhne weinen und 
gebärden sich somit nach Kinderart. Uebrigens erscheint 
Astyanax auf allen -späteren Reliefbildern älter als in der 
Ilias, meist als Knabe, auf einem sogar als recht grosser 
Junge in phrygischer Tracht (Robert, II, Taf. XXIV, Nr. 57). 
Seit Winckelmann sah man in den vier Gestalten Automedon 
und Alkimos, die Wagenlenker Achills, und die Sklavinnen 
Briseis und etwa Diomeda. Wie kommt aber die Umgebung 
Achills dazu, in solcher Weise zu trauern, die Wagenlenker 
weinend, die Frauen in Trauerkleidern und mit verhülltem 
Haupte ? Solche trauernde Gestalten gehören in die Umge¬ 
bung des Priamos. Unter den Archäologen ist der Franzose 
Graf Clarac stutzig geworden. Die beiden Jünglinge sind 
ihm für die Wagenlenker zu jung, die beiden Frauen für 
Achills Freundinnen zu alt; er erwähnt sogar nebenbei 
Diktys und Dares, aber ohne Winckelmanns Erklärung 
anzufechten. Von unseren deutschen Archäologen verweist 
keiner auf Diktys. Robert hält die beiden Hintergrundfiguren 
dieser Gruppe für hinzugefügt, erklärt die vorn stehende 
Frau für Hecuba, also für eine Gestalt aus der Umgebung 
des Priamos, lässt aber den weinenden Knaben unbenannt 
und bezeichnet alle als Füllfiguren. Aber der weinende 
Knabe, der nicht mehr Hermes ist und ein Wagenlenker 
Achills nicht mehr sein kann, wer soll es anders sein als 
Astyanax ? Die Grosseltern mit dem Enkelsohn allein in 
Achills Zelt! Das wäre ein sonderbarer Künstlereinfall. In 
der « Arcb. Herrn ». S. 326 hat Robert aber nachträglich auch 
noch die mitten in der Gruppe stehende Frau, die er Hecuba 
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nannte, als «Zusatzfigur » bezeichnet. Wer hat aber dann 
den männlichen Hermes in K zu dem weinenden Knaben 
in B umgewandelt, und weshalb ist er weiter nach link& 
gestellt worden, wenn die andern drei trauernden Gestalten 
in dem antiken Flachrelief nicht vorhanden waren ? 

In dem Mittelbilde ist das Gespann des Priamos in das 
Achills umgewandelt worden infolge der Vermehrung der 
Figuren im ersten Bilde. Fünf Bittflehende, mit dem Wagen¬ 
lenker sechs, können nicht auf dem zweiständigen Streit¬ 
wagen, sondern nur, wie bei Diktys, zu Fuss gekommen sein. 
Das Gespann des Priamos musste also beseitigt werden; 
da bei Diktys der Zug der Bittflehenden lucis principio 
(III. 20) ankommt, also zu derselben Zeit, wo bei Homer 
Achill an neun Tagen Hektors Leiche geschleift hat (II. 
XXIV, 12/13), war ein Ausweg leicht gefunden. Der umdich¬ 
tende römische Künstler verwandelte den Streitwagen des 
Priamos dadurch in den des eben von der Schleifung heim¬ 
gekehrten Achill, dass er die Leiche Hektors an den Streit¬ 
wagen anhängte und in den Pferden die Aufregung der wilden 
Fahrt nachklingen liess, besonders in dem hinteren Pferde, 
dessen Kopf und Beine die Bewegungen eines sich aufbäumen¬ 
den Rosses zeigen, das nur mit Mühe von einem auf ihm 
sitzenden Lenkreiter (Stangenreiter) gezügelt wird. 

In dem linken Bilde ist die Lastwagengruppe, die, sichtlich 
infolge Raummangels, zu einem Knäuel zusammengedrückt 
ist, für die Umdichtung nebensächlich, höchst wichtig 
dagegen die Leiche Hektors. Sie verdankt ihre Einfügung 
in das Bild ebenso der Umdichtung des römischen Bildhauers, 
wie in der rechten Gruppe die Gestalten Andromache, 
Polyxena und Laodamas. Hektors Oberkörper hat der 
Künstler in die Zeichnung erst hineinkomponiert, nachdem 
er in seiner Phantasie im Mittelbilde das Gespanb des Priamos 
in das Achills umgedichtet und die Personen und Tiere der 
Kastenwagengruppe schon zusammengeschoben hatte. Man 
achte besonders auf die durch Hektors Leiche veranlasste 
Stellung des abladenden Phrygers, seine kleine Figur und 
die über ihm angebrachten zwei Köpfe sich bäumender 
Pferde, lauter Einzelheiten, die dem umdichtenden Künstler 
genau so zuzusprechen sind wie die Hintergrundfiguren der 
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Bittscene und der Kopf des sich bäumenden Pferdes im 
Mittelbilde. 

Von den nur in B sichtbaren Gestalten bedürfen noch vier 
der Erklärung. Die würdevollen zwei Gestalten im Hinter¬ 
gründe, von denen die eine neben Automedon, die andere 
neben Alkimos steht, sind zwei der achäischen Könige, die 
auf Bitten des Priamos mit ihm das Zelt betreten und eben 
wieder verlassen haben, und zwar sind es Nestor und Ido- 
meneus, die als Fürsprecher des Priamos Achills Zelt als 
letzte verlassen haben; nach Andromaches und ihrer Söhne 
Kniefall wird er ihnen folgen und mit ihm die Freigabe der 
Leiche beschliessen. — Der hinter dem Stuhle Achills stehende 
Krieger ist der Trabant, der in römischen Reliefs den Königen 
beigegeben wird. — Anderer Herkunft ist die vierte Gestalt, 
der im Mittelbild vor dem Gespann stehende Automedon ; 
sie gewährt uns die Möglichkeit, das Abhängigkeitsverhältnis 
der beiden Reliefs in neue Beleuchtung zu rücken. 

Das kapitolinische Relief kann unmöglich eine Replik 
des borghesischen sein, wie Robert annimmt, eher umgekehrt. 
Tatsächlich ist aber keines eine unmittelbare Replik des 
anderen, beide gehen vielmehr auf eine gemeinsame Vorlage 
(Archetyp) zurück. Den Beweis liefert das in der Villa Gentili 
zu Rom befindliche Bruchstück eines Sarkophages (bei 
Robert II Tafel 24 Nr. 56), auf dem nur das Gespann des 
Mittelbildes erhalten ist. Das Gespann steht unbeweglich, der 
Wagenlenker hält noch die Zügel, der Stallknecht schirrt ab, 
die Leiche Hektors fehlt, alles genau so wie auf K; aber zwei 
Gegenstände sind sichtbar, die auf K fehlen : links schliesst 
ein Baum das Bild ab, und rechts ist vor dem Gespann noch 
ein Unterarm erhalten, der dieselbe Haltung zeigt wie der 
hochgehobene linke Unterarm des Myrmidonen, der auf B 
vor den unruhigen Pferden steht. Dieser gehört also in die 
gemeinsame Vorlage der beiden Reliefs. Der Künstler B hat 
diese Gestalt der Vorlage festgehalten, der Künstler K hat 
sie wegen Raummangels herausgenommen. Der Baum fehlt 
aus diesem Grunde in beiden Reliefs. Denkt man sich diesen 
Automedon in K eingestellt, so gewinnt das Bild an künstle¬ 
rischer Wirkung. Die beängstigende Nähe des dicht ü^^r 
Priamos stehenden Pferdes ist beseitigt; die beiden Gtei^pen 
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werden durch Rückenstellungen stärker getrennt, und die 
Oertlichkeiten, da die Gespanne ausserhalb des Zeltes im 
Freien stehen, was nach dem Vorgänge, alter Vasenbilder 
der Baum andeutet, genauer markiert; das Mittelbild erhält 
drei männliche Figuren, wie die anderen, und gewinnt dadurch 
an Bedeutung. Denn die grosse Kunst des Bildners zeigt 
sich auch in der Beziehung jeder Gruppe zum Gesamtinhalt 
des Reliefs und in der ebenso sparsamen, wie sprechenden 
Verwendung von je drei Gestalten. Durch des Hermes Anwe¬ 
senheit erscheint die Bittscene als das Werk der Götter, die 
Beteiligung Automedons am Abschirren beweist die gastliche 
Aufnahme ungleich stärker als der abschirrende Diener 
allein, das energische Abladen unter den Augen des Alkimos 
A erkündet die Annahme der Lösung. 

Mit dem Nachweis, dass B sich vollständig aus der Sagen- 
version des Diktys und Malalas erklären lässt, und dem 
weiteren, dass die nach Homer entworfene Zeichnung K 
und die nach Diktys-Malalas umgestaltete B auf eine gemein¬ 
same Vorlage zurückgehen, hoffte ich den Archäologen von 
Fach den Weg zur vollständigen Lösung des Problems 
gebahnt zu haben. Aber alle, so viele ich auch für dieses 
Problem zu interessieren suchte, wiesen mich ab mit der 
Bemerkung, dass eine Entscheidung nur vor dem Sarkophag 
selbst getroffen werden könne. Sie übersahen, dass mit 
meinen beiden Nachweisen Kriterien gewonnen waren, die 
Robert bei seiner Behandlung des archäologischen Problems 
nicht gekannt oder übersehen hatte, und verschlossen sich 
allen meinen mündlichen und schriftlichen Einwänden und 
Ausführungen. Es ist doch allgemein bekannt, dass auf dem 
die Lösung Hektors darstellenden Relief aus Ephesos (Robert 
II Taf. XXV) die Abwägung der Leiche Hektors, die in 
Gegenwart auch von Hecuba, Andromache, Astyanax und 
anderen stattfihdet, auf eine Version zurückgeht, die Ais- 
chylos entweder in der Volkssage vorgefunden oder selbst 
erdichtet hat; desgleichen, dass ein in Madrid befindlicher 
spätrömischer Sarkophag den Friedensschluss zwischen Achä-, 
ern und Troern, die Vermählung Achills mit Polyxena und 
seine heimtückische Ermordung nach einer Version des 
Polyxenaromans darstellt; ist denn da die These, dass ein 
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römischer Bildhauer des zweiten bis dritten Jahrhunderts 
die Lösung Rektors nach der von Diktys und Malalas benutz¬ 
ten Version des Polyxenaromans dargestellt und zu seinem 
Zwecke eine schon vorhandene nach Homer entworfene 
Vorlage mit Stift und Meissei umgedichtet habe, wirklich 
so unfassbar, dass den Archäologen von Fach darüber Hören 
und Sehen vergeht ? 

So habe ich mich entschlossen, auch die archäologische 
Seite des Problems, so gut ich als Laie konnte, zu behandeln 
und als Byzantinist in Byzantinischen Zeitschriften meine 
Arbeit unterzubringen. Vgl. in Krumbachers Byz. Z., XXV, 
S. 291 die Schlussnotiz. 

II 

Robert unterscheidet in B ursprüngliche und später 
binzugefügte Figuren und scheint die letzteren dem Italiener 
zuzuweisen, der um 1615 nach seiner Meinung das ursprüng¬ 
liche Flachrelief zum Hochrelief umgearbeitet hat. Unsere 
Aufgabe ist es also, festzustellen, welches Bild dieser Italiener 
in dem Flachrelief der antiken Marmorplatte vorgefunden, 
und was er darin geändert haben kann. 

Auf K ist das Figurenbild nach unten und oben zwischen 
je zwei Sockel- und Gesimsstreifen eingespannt; der Sockel 
hat vorkragende Ecken, deren Bodenflächen Krieger der 
Schmalseiten tragen, die dekorativ das Bild einrahmen, 
aber zugleich auch als Standfläche für Alkimos und Achills 
Helm dienen. Ganz anders auf B. Jede Gliederung der Fläche 
fehlt, oben und unten begrenzen nur schmale Randstreifen 
das Bild. Die Figuren erscheinen auf B grösser als auf K mit 
Ausnahme des abladenden Phrygers, den der die Vorlage 
umdichtende Bildhauer kleiner als auf K gestaltet hat, weil 
‘ er über ihm Platz für zwei Pferdeköpfe brauchte; diese 
verdanken also wie alle Hintergrundfiguren ihr Dasein in die¬ 
sem Bilde nur ihm. Dass der Italiener aber nicht bloss diese 
Figuren, sondern alles Gruppen- und Figuren werk so, wie 
wir es heute sehen, vorgefunden und in ihren Umrissen 
festgehalten hat, beweist schlagend die augenfällige Verschie¬ 
bung sowohl einzelner Figuren als auch aller drei Gruppen, 
die so gross ist, dass keine einzige Figur mehr an dem Platze 
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steht, den sie im Archetyp gehabt hat und in K im ganzen 
noch behauptet. Es handelt sich bei dieser Verschiebung 
um ein technisches Problem, das nicht der Italiener im 17. 
Jahrhundert bei der Herausmeisselung des römischen Flach¬ 
reliefs (das ist ein zweites technisches Problem), sondern der 
Römer des 2./3. Jahrhunderts bei seiner Umdichtung des- 
nach Homer entworfenen Archetyps zu lösen hatte. 

Um seiner Vorlage, die neun menschliche Figuren enthielt 
sieben neue hinzuzufügen, musste er, da die Länge seine» 
Sarkophages nur 2,88 m betrug (K hat 2,80 m Länge) und 
Raum von rechts nach links ihm nicht zur Verfügung stand, 
in die Tiefe gehen und die Figuren hintereinander reihen 
K bietet in zweiter Reihe nur drei Figuren, in dritter keine ' 
B dagegen bietet in den beiden Seitengruppen je drei Reihen. 
Der Bildhauer B musste also Perspektive in sein Bild zu 
bringen suchen; das tat er durch kleinere Zeichnung der 
Hintergrundfiguren und dadurch, dass er die Standfläche 
der Figuren dem Auge des Beschauers entzog : rechts durch 
Qewandmassen, links durch aufgehäufte Lösegaben. In 
solcher Weise reihen sich in der Bittscene hintereinander : 
Priamos-Achill, Astyanax-Andromache, Laodamas-Polyxena. 
Weit interessanter ist die Gestaltung der Kastenwagengruppe. 
Da sind durch die Einfügung der Leiche Hektors die das 
Bild K beherrschenden zwei Vordergrundfiguren nach hinten 
gedrängt worden : der abladende Phryger in die zweite, der 
die Amphora prüfende Alkimos sogar in die dritte Figuren¬ 
reihe. Schlussfolgerung : Derjenige Bildhauer, welcher den 
Leichnam Hektors als Vordergrundfigur in das Bild eingefügt 
hat, hat einerseits im Mittelbilde das regungslos stehende 
Gespann des Priamos, das abgeschirrt wird, in das aufgeregte 
Gespann des Achilles, das von einem Lenkreiter gezügelt 
wird, umgedichtet, andererseits in der Kastenwagengruppe 
die ursprünglichen Vordergrundfiguren in die zweite und 
dritte Figurenreihe verschoben ; wer aber den Alkimos in 
den Hintergrund gestellt und, um über seinen Standplatz, 
zu täuschen, unten durch Lösegaben verdeckt hat, dem sind 
alle Hintergrundfiguren zuzuschreiben : Idomeneus, die zwei 
Pferdeköpfe, Nestor, Laodamas und Polyxena, insbesondere 
auch der von unten bis oben sichtbare Trabant Achills, der 
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unten als Vordergrund-, oben als Hintergrundfigur behandelt 
ist. 

Mit diesem Trabanten beginnt aber auch eine gründliche 
Verschiebung aller drei Gruppen nach links. Er fehlt in K 
und verdankt in B sein Dasein einzig dem Umstande, dass in 
römischen Werkstätten den Königen zur Bezeichnung ihrer 
Würde ein Trabant beigegeben wurde ; er ist also nur Statist, 
hat aber trotzdem auf die Gestaltung des Reliefs B grossen 
Einfluss ausgeübt. In K bildet den Abschluss des Bildes der 
auf dem Stuhle sitzende Achill; den linken Arm hat er auf 
den rechten Arm des dekorativen Kriegers der Schmalseite 
gelegt, die Stuhllehne ist nicht sichtbar ; in B ist durch die 
Einfügung des Trabanten die Bittscene weiter nach links 
geschoben und infolgedessen auch der Stuhl sichtbar gemacht 
worden. Weiteren Raumverlust verursachte die Einfügung 
der drei Bittflehenden, infolge deren der Hermes zu Astyanax 
verjüngt und weiter nach links gestellt wurde. In B also 
stjärkster Raum verbrauch, in K dagegen unverkennbares 
Streben nach Raumersparnis ! Dieselbe Beobachtung machen 
wir bei der Mittelgruppe. Die regungslose Ruhe des Gespannes 
des Priamos in dem Archetyp gestattete dem Künstler K, die 
Gestalt des abschirrenden Automedon aus dem Bilde heraus¬ 
zunehmen und das Gespann so dicht hinter den knieenden 
Priamos zu stellen, dass sich Fuss und Huf berühren. Der 
Künstler B dagegen musste den Automedon der Vorlage 
festhalten, weil sonst das aufgeregte Gespann des von der 
Schleifung Hektors eben erst heimgekehrten Achill den 
knieenden Priamos samt dem sitzenden Achill über den 
Haufen würfe. Die Raumersparnis in K und der Raum¬ 
verbrauch in B komrnen zu voller Auswirkung in der Kasten¬ 
wagengruppe. In K sehen wir zwischen Alkimos und dem 
Phryger den die Lösegaben enthaltenden Karren und den 
auf seinem Sitze hockenden phrygischen Kutscher; in B 
dagegen ist das alles zwischen den sich fast berührenden 
Armen des Alkimos und des abladenden Phrygers ver¬ 
schwunden. Trotzdem hält dieser, der mit gespreizten Beinen 
hinter der Leiche Hektors steht und mit der rechten einen 
Schild, zu dem das unsichtbar gewordene Rad des Karrens 
J^ilass gegeben haben mag, auf den Boden stemmt, noch 
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immer den Panzer auf Kopf und Nacken gestülpt. Woher hat 
er ihn und den Schild genommen, der Kastenwagen ist doch 
verschwunden ? Nun offenbar doch von den Haufen von 
Lösegaben, die hier in B abgeladen am Boden liegen und, 
entsprechend der Angabe des Diktys, auf mehreren Wagen 
gebracht worden sind. Auf ein hinter der Kastenwagengruppe 
verdeckt stehendes Gespann deuten die beiden Pferdeköpfe 
über dem Phryger, die aufs genaueste dem Kopf des Pferdes 
gleichen, das im Mittelbild der Lenkreiter zügelt. 

Trotz aller Verschiedenheit der Reliefs K und B hat sich 
die Zeichnung des Bildes der gemeinsamen Vorlage mit 
Sicherheit erschliessen lassen, nur an der Stelle, wo die grösste 
Uebereinstimmung herrscht, kommen wir nicht zu voller 
Klarheit. Denn weder in K, wo Achills linker Arm und sein Helm 
in die Architektonik des Sarkophages hineinkomponiert sind, 
noch in B, wo der Trabant hinter dem Stuhle eingefügt ist, 
haben wir die ursprüngliche Zeichnung der Vorlage vor uns. 
Wir sind aber doch wenigstens in der Lage, den äusseren 
Abschluss der Bittscene festzustellen. In B, dessen Relief 
unvollständig ist, ist hinter dem Stuhle Achills und dem 
linken Beine des Trabanten der untere Teil einer Säule sicht¬ 
bar. Mit einer solchen hat das Bild in der Vorlage abgeschlos¬ 
sen. Solche Säulen, die das Innere des Zeltes als Schauplatz 
andeuten, finden sich auf mehreren Darstellungen der Lösung 
Rektors. In dem oben erwähnten Aufsatze Schobers finden 
sich S. 62/63 zwei Sarkophagfragmente abgebildet, auf denen 
hinter dem sitzenden Achill eine Säule steht ; auf dem in 
Ostia gefundenen (Nr. 23) eine Spiralsäule, auf der ein Gefäss 
steht, doch wohl die Aschenurne des Patroklos ; auf dem in 
Budapest befindlichen eine in den Kopf des Patroklos auslau¬ 
fende Säule. Auf den aus einer Grabkammer der Via latina 
stammenden Stuckreliefs (Monum. d. Inst., VI, 49, 52) sitzt 
Achill, der hier ebenfalls hinter seinem Stuhle einen Trabanten 
hat, an einer nur angedeuteten Mauer, deren Schmalseite als 
Pilaster behandelt ist. Achill ist von Mitleid tief ergriffen, wie in 
K und B. Besondere Beachtung verdienen in Roberts Arch. 
Herip.S. 170 die Abbildungen 133/34, weil die Säule den Anfang 
und das Ende des um das Gefäss laufenden Bildes trennt. 
An dem ursprünglichen Abschluss der Bittscene durch eine 
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Säule kann also m. E. kein Zweifel sein, unsicher bleibt aber 
die Kopfhaltung Achills. Infolge der Einfügung des Trabanten 
ist auch der Stuhl in seiner ganzen Gestalt, insbesondere die 
Lehne, zum Vorschein gekommen. Der ganz ungewöhnlichen 
Grösse des Oberkörpers Achills entsprechen auch die Grössen¬ 
verhältnisse von Stuhl und Schwert, nicht ohne eine reizvolle 
Abweichung : in K hängt das Schwert frei herab, seine Schwere 
hat das über Achills Brust laufende Tragband straff gezogen ; 
in B ruht das wuchtigere Schwert auf dem Stuhle, das Trag¬ 
band liegt deshalb lose auf Achills Brust. Ergreifender wirkt 
zweifellos Achills Haltung in K, Läge in dieser Haltung 
Achills linker Arm auf der Stuhllehne, Hesse sich trotzdem 
ein freies Herabhängen des Schwertes recht wohl denken. 
Archäologisch ist die anormale Grösse Achills nicht ohne 
Bedeutung. Man scheint in Rom eine Zeit lang Achill grösser 
dargestellt zu haben als die anderen Personen.. Auf den 
Bronzeblechbildern der thensa Capitolina überragt er, wie 
Stählin in seiner Besprechung in den « Römischen Mittei¬ 
lungen » XXI betont, die anderen Figuren durch seine Grösse 
(S. 383). Es sind Erzeugnisse der klassizistischen Kunst der 
Hadrianischen Zeit bis zum ausgehenden zweiten Jahr¬ 
hundert (S. 385). In der Darstellung von Achills Tod ist 
übrigens der Einfluss des Polyxenaromans unverkennbar 
(S 351/54), Das ist die erste sichere Spur seines Daseins und 
seiner Wirkung in Kunst und Literatur, dann häufen sich die 
Zeugnisse. Der Sarkophag B bietet eine Darstellung der 
Lösung Hektors, die sich mit der Erzählung des Diktys und 
Malalas geradezu deckt; in den Jahren zwischen 205 und 
250 schreibt in Aegypten ein Grieche sich aus dem griechischen 
Diktys den Abschnitt ab, der Achills Tod erzählt; bald nach 
dem Jahre 215 erscheint der Heroikos des Philostratus, die 
gegen das Diktysbuch gerichtete Tendenz- und Streitschrift; 
im vierten Jahrhundert erscheint das Diktysbuch in lateini¬ 
scher Bearbeitung; in diese späte Zeit gehört wohl auch der 
Madrider Sarkophag, aus dessen Bildern diejenige Version 
des Polyxenaromans herausklingt, die in Achill einen Volks¬ 
heros feierte. Dass auf einem Sarkophage jener Zeit die 
Lösung Hektors so dargestellt ist, wie sie von Diktys und 
Philostratus erzählt wird, ist also keineswegs auffällig. 
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Wenn man nun sieht, wie in B iurch Umgestaltung der 
:gemeinsamen und durch Einfügung ganz neuer Figuren ein 
Bild entstanden ist, das der Sagenversion bei Diktys-Malalas 
entspricht; wie ferner beide Künstler aus Raummangel die 
gemeinsame Vorlage verändern und verstümmeln, wobei 
B den Raumverbrauch auf der rechten Seite durch das 
Zusammenschieben der Lastwagengruppe zu einem Knäuel 
auf der linken Seite ausgleichen muss ; wie schliesslich B 
durch Aufgebot einer dritten Figuren reihe und durch Ver¬ 
schiebung des gesamten Gruppen-und Figurenwerkes die 
Zeichnung der Vorlage so total verändert hat, dass von den 
gemeinsamen Stücken keine Figur, kein Gegenstand seinen 
Platz und sein Aussehen bewahrt hat, so wird man zugeben 
müssen, dass der Schöpfer dieser Lösung Rektors der römische 
Bildhauer des 2./3. Jahrhunderts ist, und dass der italienische 
Bildhauer das römische Flachrelief so vorgefunden hat, wie 
wir es vor uns sehen, und in Hochrelief umgestaltet hat, 
ohne irgend etwas hinzuzufügen, und ohne die Umrisse des 
Flachreliefs zu ändern. Damit haben wir für die Beurteilung 
der Tätigkeit des Italieners ein festes Kriterium gewonnen. 

« Wir finden ». sagt Robert, «in B eine Menge Dinge, die 
in der Antike ganz unerhört sind. Die Waffen insbesondere 
haben grösstenteils keinen antiken Charakter, sondern sind 
ausgesprochen im Stil der Spätrenaissance, eigentlich schon 
4es Barock». Diese Bemerkung ist richtig. Man beachte in 
dieser Beziehung den Helm Achills, der auch wegen seines 
Platzes ein Rätsel aufgibt. In B, wo er unter dem Stuhle 
steht, hat er barocke Form ; in K ist er aus dem Bilde heraus¬ 
gehoben und in die kunstvolle Architektonik dieses Sarko- 
phages aufgenommen worden, hat aber die antike Form 
bewahrt. Bei den Waffen und der Bewaffnung der Personen 
handelt es sich also zweifellos um Eingriffe des Italieners, 
aber bei der Beurteilung anderer « nicht antiker » Einzelheiten, 
insbesondere solcher, die durch Handlungsmotive bedingt 
und geschützt sind, ist Robert m. E. fehlgegangen. 

Der Tragriemen an der Gewandung des Astyanax soll der 
Antike nicht entsprechen. Aber was auf griechischen Bild 
werken nicht nachweisbar ist, kann doch in der l^eit der 
Severer (193-235 n. Chr.) antiker Brauch in Rom gewesen 
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sein ! Das Gewand, das an dem Tragriemen befestigt ist, 
nimmt ausserdem an der dramatischen Handlung Anteil, 
denn der in einen weinenden Knaben verwandelte Gott 
Hermes wischt sich damit die Tränen aus den Augen. Uebri- 
gens scheint auch Automedon, der im Archetyp nackt 
gewesen sein wird, sein Gewand in solchem Riemen zu tragen. 
Aehnliches gilt bezüglich des Stangenreiters. Das Lenken 
von Gespannen durch Reiter war nicht unbekannt. In 
Daremberg-Saglio’s Dictionn. des Antiquites, zeigt Figur 
2223 ein dahinsprengendes Viergespann, dessen Seitenpferde 
Lenkreiter tragen, und Brunn, der das betreffende Vasenbild 
in den Monumenti und Annali d. Inst., 1876, pl. XXIX veröf' 
fentlicht und erklärt hat, verweist für diesen Brauch auf 
Sueton, Tib., 6. Als nach der Schlacht bei Actium Augustus 
triumphierte, ritten als Lenker der junge Tiberius auf dem 
linken Beipferde und Marcellus, der Sohn der Octavia, auf 
dem rechten. Was schon vor Christi Geburt in Italien bei 
Viergespannen Brauch war, kann auch bei Zweigespannen 
Brauch geworden sein. Meines Erachtens handelt es sich bei 
dem Tragriemen und dem Stangenreiter nicht um Erfindungen 
des Italieners, sondern um Antiquitäten, die uns dieses Relief • 
der Severerzeit erschliesst. Dasselbe gilt wohl auch für die 
Hosen des Wagenlenkers im Mittelbilde, in dem die Ankunft 
eines Rennwagens am Ziele nach dem Leben gezeichnet zu 
sein scheint. Die Hufeisen, die man in B an den Pferden hat 
sehen wollen, beruhen, wie K lehrt, auf optischer Täuschung. 
Der Hinweis auf Benozzo Gozzoli’s Vergognosa (in dem 
Bilde «Die Weinlese Noahs» im Campo Santo von Pisa) 
ist nicht angebracht, denn diese ist ein Mädchen, das 
Schamgefühl heuchelnd neugierig durch die gespreizten Finger 
lugt; abgesehen davon handelt es sich in B um den Laodamas, 
also einen Jüngling, den Robert, durch Eichlers Zeichnung 
getäuscht, für ein Mädchen gehalten hat. 

Robert war, solange er nur nach Abbildungen urteilte, 
zu dem Schluss gekommen, dass in B nicht nur in den Einzel¬ 
figuren vielerlei ergänzt, sondern auch ganze Stücke des 
Reliefs eingesetzt sein müssten ; als er aber vor dem Original 
selbst stand, nahm er « mit Erstaunen wahr, dass garnichts 
an dem Relief ergänzt oder angestückt oder eingesetzt, dass 
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vielmehr alles aus einem Guss ist» (Arch. Herrn., S. 324), 
Er hat darauf seine Ansicht über die Beschaffenheit des 
Reliefs dahin geändert, dass in B das ursprüngliche antike 
Flachrelief von einem italienischen Bildhauer zum Hochrelief 
herausgearbeitet worden sei, hat aber trotzdem daran fest¬ 
gehalten, dass Füllfiguren willkürlich hinzugefügt seien. Unter 
ihnen nennt er ausdrücklich die drei weinenden Frauen 
(S 326/27), also auch die früher von ihm als antik bezeichnete 
Hecuba. Andererseits hat er eine Figur, die in K ebenfalls 
fehlt und wie die drei Frauenfiguren von ihm als Füllfigur 
hätte angesehen werden müssen, für ursprünglich und antik 
erklärt : den Leichnam Hektors ! Das sind Widersprüche, 
an denen Röberts Lösung schwer krankt, Widersprüche so 
starker Art, dass sie die Archäologen von Fach veranlassen 
sollten, meine glatte Lösung, des Problems auf ihre Berech¬ 
tigung ernstlich zu prüfen, auch wenn sie nur die eines 
Philologen ist, den seine byzantinischen Studien zufällig 
auf dieses archäologische Problem geführt haben. 

Eine letzte Frage bleibt allerdings noch zu beantworten. 
Das Relief B trägt Spuren von Eingriffen eines modernen 
Bildhauers so unverkennbar, dass man das ganze Relief für 
eine moderne Arbeit erklärt hat. Robert allerdings nicht, 
obgleich er es ist, der die Eingriffe eines Italieners festgestellt 
hat; aber im Louvre trägt ein unter dem Relief angebrachtes 
Schildchen die Aufschrift : « Priame reclanie ä Achille le corps 
d’Hector. Travail moderne ». Mit welchem Rechte und in 
welchem Sinne die französischen Archäologen dieses Urteil 
abgegeben haben, ist mir nicht bekannt. Ich unterscheide 
zwei verschiedene Tätigkeiten des Bildhauers, indem ich 
seinen mit Kohle, Kreide oder Stift ausgeführten Entwurf 
von der Ausführung des Bildes in Marmor mit dem’ Meissei 
trenne. Der Entwurf des uns vorliegenden Reliefbildes ist 
■ meines Erachtens die Arbeit des Römers, seine Ausführung 
in Stein kann aber trotzdem die Arbeit eines Renaissance¬ 
künstlers sein. Die antike Platte kann sich für den Zweck, 
der in Hochrelief gearbeiteten Vorderseite des Sarkophags 
als Pendant zu dienen, aus irgend einem Grunde nicht geeignet 
haben ; sie kann schon bei der Auffindung stark beschädigt 
gewesen, kann durch Unfall bei dem Transport oder bei dem 
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Aufziehen zum ersten Stockwerk der Villa Borghese oder 
bei dem Versuche, aus dem Flachrelief das Hochrelief heraus- 
zumeisseln, unbrauchbar geworden sein! Das im Louvre 
befindliche Relief der Lösung Hektors kann also eine Kopie 
sein, d. h. die Uebertragung des antiken Reliefbildes auf 
eine moderne Ersatzplatte durch einen Italiener. Die Bruch- 
üächen an den Seiten sprechen allerdings nicht dafür, 
immerhin wird man vor dem Sarkophage die Platte auch 
;auf diese Möglichkeit prüfen müssen, 

Leipzig. Edwin Patzig. 



La mosqu^e Al Aq^ et la Nda de Justinien (^) 


Une etude approfondie de la question complexe et tres 
controversee {*) du role joue dans le plan de la premiere 
mosquee de Jerusalem, par les monuments pre-existants ou 
par des ruines de monuments, doit etre precedee d’un examen 
d’ensemble des informations fragmentaires qui nous sont 
parvenues au sujet des modifications que subit l’emplace- 
ment du Temple, entre le siege de Titus et l’arrivee d’Omar. 
La prise de Jerusalem par Titus, en 70, fut accompagnee de 
la destruction de toutes les constructions occupant cet 
emplacement, v compris celle de la magnifique enceinte 
d’Herode (»). 

En 131, Hadrien passa par la Syrie, se rendant en Egypte ; 
il conQut le projet de reconstruire la eite sous forme d’une 
colonie romaine : Aelia Capitolina (*), et ordonna d'elever 
un temple ä Jupiter. Apres avoir donne des ordres pour 
l’execution de ces travaux (les textes ne disent pas qu’il 
eleva reellement le temple), il partit pour l’Egypte (®). 

L’annee suivante fut temoin de la revolte de Bar Gochba, 
sedition causee par la desaffectation religieuse de l’enceinte 
du Temple. Bar Gochba resta pendant deux ans maltre ä 
Jerusalem, et rien ne prouve que le temple projete par 
Hadrien fut jamais bäti. 

La revolte de Bar Gochba fut reprimee en 135 et, 4’apres 
la Chronique Pascale, Hadrien aurait detruit «Le Temple 


{*) D’un oiivrage en pr^paration : Architecture musulmane primitive. 

(®) Controversee, et compliquee eneore par suite de la persistancedesauteurs 
£L affirmer que T^glise de la Vierge de Justinien fut Mtie sur l’aire -du temple. 

(*) Voir Josephe, Guerre des Juifs, L. V,, c, 4, et L. VII,, c. 1. 

(*) M at^at^h (Jean d’Antioche), Livre LXI. 

(®) Epiphane, De Mensuris et ponderibus. 14. 
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des Juifs », r’est-ä-dire, sans doute, quelque batiment impro- 
vise par Bar Gochba, comme le suggere Lewin (^). 

Hadrien se mit alors a l’oeuvre ä Jerusalem. Dion Cassius 
qui 6crivait au debut du III® siede, dit: « Hadrien, apr^s avoir 
fonde ä Jerusalem une dte qu’il appela Aelia Capitolina, 
ä la place de celle qui avait ete rasee, et ayant eleve ä la 
place du temple de Dieu un autre temple ä Zeus (xal s? tou 

vofou Tou öeou Toicov vaov Alt Irepov avTsyeipavTo?.) 

vit eclater une guerre, qui ne fut ni sans importance, ni 
breve. » (^) 

Quel etait ce temple ? Nous verrons que nul autre historien 
ou visiteur de Jerusalem n’en fait mention (®). Par exemple 
Malalas (ou Jean d’Antioche), qyi donna une liste des ouvrages^ 
execut^g pour Hadrien ä Antioche, ä Daphnae, ä Cyzique 
et menw ä Jdusalem, ne dit pas un mot d’un temple ä Jupiter 

La Chronique pascale n’en parle pas davantage, et pour- 
tant eile enumere les travaux d’Hadrien ä Jdusalem (*). 

Eusebe, quoiqu’il rappelle les principaux evenements qui 
se rapportent ä notre sujet, ne fait non plus aucune allusion 
ä ce temple. Epiphane, parlant de la restauration de Jeru¬ 
salem SOUS le nom d’Aelia, nous dit, en soulignant le fait, 
que la pensee d’Hadrien dait de relever la ville, mais non 
le Temple (®). 

En verite, nous sommes amen^s ä penser que nous ne 
possedons pas ici le veritable texte de Dion Cassius, mais 
'bien plutot l’abr^ge dü äi Xiphilin (XI® siede), abrege qui,. 
ainsi que Pont rappele Vincent et Abel, (•), a dej4 ete denonce 
par Duruy (’) comme plein de traditions douteuses. Pour 
ces raisons, il semble que Pon puisse inferer avec certitude 
que Pemplacement du temple demeura abandonne. 

(^) Leavin, A!rcha€ologia, XLI, p. 137. 

(2) Dion Cassius, LXIX-12. 10. (Boissevain t. III, p. 654); Lewin, op. cft., 
p. 137-138; Lagrange, M. J., Le Memanisme, p. 313; Reinach (Th), Textes^ 
relaÜJs au Judatsme^ p. 198; Vincent et Abel, Jirusalem, II, p. 15. 

(*) Lewin, op. cü., p. 139, doute que le temple ait jamais b4ti. Pourtant 
uji auteur recent, C, R. Ashbee : A Palestine notebook, p. 241, suppose que le 
temple presentait un plan octogonal. 

(«) II est vrai que ce qu’elle eite semble concerner Tannee 119 et dans ce~ 
cas, cet argument ne tient pas. Lewin, op. dt, p. 140 note. 

(®) Epiphane, loc . dL 

(*) Vincent et Abel, op. dL, II, p. 17. 

(’) Dukuy, Histoire des Romains^ V., p. 123 et 124, n. 1, 
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En 303, Maximin, que Gibbon appelle « le dernier et le 
plus implacabie ennemi de FEglise », tenta un vigoureux 
efTort contre le christianisme. Eusebe dit qu’il ordonna 
que des temples fussent eleves dans toutes les villes, et il 
fit restaurer les enceintes sacrees qui depuis longtemps etaient 
tombees en ruines (^). 

Neanmoins, le meme auteur, parlant de son epoque (le 
premier quart du IV® siede), dit : « ... tel est le spectade de 
devastation que l’on peut contempler : les pierres du temple 
lui-meme et meme edles du sanctuaire oü nul n’avait autrefois 
acces, sont mises au pillage pour dever des temples aux 
idoles ou pour batir des lieux de spectades publics (*). 

Peu d’annees apres (333), le fameux Pelerin de Bordeau> 
visita l’emplacement du Temple. II parla d’« une grande 
pierre angulaire » (®) dont il est dit ; « La pierre que les 
magons ont rejetee est devenue la pierre angulaire». Il 
parle de grandes citernes souterraines et poursuit : « Et 
dans cette construction {in aede) (*) meme oü se dressait le 
temple que bätit Salomon... il y a deux statues d’Hadrien, 
et non loin des statues, se trouve une pierre percee {lapis 
pertusus) oü les Juifs viennent chaque annee, pour l’oindre 
d’huile , se lamentent ü grands cris, dechirent leurs vetements 
et s’en vont » {^). Cette pierre peut difficilement etre autre 
chose que la Sakhra, couverte maintenant du Dome au 
Rocher (Qubbet es sakhra). Cette röche est en effet percee 
sur Tun de ses cötes d’une ouverture communiquant avec 
la grotte qui se trouve en dessous. 

Quoique, des le temps d’Hadrien, Jerusalem eüt ete une 


(^) Eus^b£, Hist ecety Livre, VIII, c. 14; cit^ par Lewin, ioc. dt, XLI, 
p. 143 (avec texte grec); voir aussi Eusebe, De Martyr, Palest^ c. 9 et son 
Hist eccles,, Livre IX, c. 4. 

(2) Demonstrationes evangelicae, VIII^ 3, eile avec extrait du texte gree 
j)ar Vincent et Abel., op, cit^ II, p. 16. 

(*) Sir Char. Wilson suggfere l’idee que e’etait « the corner stone of the Great 
Course » ä I’angle sud de Fenceinte, pierre qui p^se cent tonnes et est la plus 
grosse qu’on ait encore trouv6e lä. PaUstine Pilgrim’'s Text Society^ I, a, p. 20* 
note 4. 

(*) ln aede est vraisemblablement employ^ ici dans le sens de : dans Fenceinte 
du Temple.* 

(®) GeYER, Itinera Hierosolymitana, p. 21; trad. anglaise dans Survey of 
Western Palestine : Jerasedem, pp. 14-13 et par Stewart dans PaUstine PH- 
grim's Text Society, I, pp. 21-22. 
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terre oü il etait defendu aux Juifs de resider (^), il n’y a rien 
d’impossible dans le recit du Pelerin de Bordeaux, car il 
leur etait permis, une fois l’an, le 9 du mois d’Ab, d’y venir 
et de visiter les ruines du temple en pleurant et en recitant 
les lamentations. Jerome, dans le dernier quart du IV® s., 
decrit cette visite annuelle (®). C’est pourquoi il ne peut y 
avoir d’interruption dans la tradition concernant ce site 
entre l’annee 135, date oü les Juifs furent definitivement 
chasses par Hadrien, et 333, date oü le Pelerin de Bordeaux 
atteste leurs visites annuelles. 

Jerome fait aussi mention de deux statues De Hadriani 
equestri statua, quae in ipso sanclo sanctorum loco usque in 
praesenlem diem stetii p) et, a un autre endroit encore ; Ubi 
quondam erat templum Sc religio Dei, ibi Hadriani statua & 
Jovis idotum cotlocatum est (*). 

Ainsi donc, il semblerait que, des deux statues, l’une 
aurait ete celle d’Hadrien, qui portait la barbe {®), l’autre, 
celle de Jupiter, et l’erreur du PMerin de Bordeaux etonne 
peu. 

En 440, Templacement du temple fut visite par Eucberius 
qui dit : « Mais le temple est situe dans la partie inferieure 
» de la eite pres de la muraille orientale et est magnifiouement 
» construit. Il etait primitivement merveilleux, ce temple 
» dont il reste le couronnement de Tun des murs, qui se dresse 
» encore au-dessus des ruines, demolies jusqu’aux fondations. 
y> On montre quelques citernes pour l’eau, encore en usage 


(*) Cette defense etait en vigueur du teinps de Justin (ApologiapTima^ I, 47). 
Ariston de .Peula (eite par Eüsebe, HisU eccles,^ IV, 6) et Eus^be {Demons- 
tratUmis evangelicae, VI, XVIII, 10), Voyez Lagrange, M, J., Le Messianisme, 
p. 322. 

(2) In Sophoniam, I, 15, 16; eite par de Vogü6, Le Temple de J&rusalem, 
p. 65; et Schürer, Geschichte des Jtidischem Völkes, I, pp. 703-704; trad. 
angl., I, pp. 699-703. 

(*) Hieron», C&mm, in Matt,, XXIV, 15. 

(*) Hieron., Comm, in Isaiam., Liv. I, c. 2 v. 9. Eil 361-363, c’est-ä-dire, 
entre la visite du Pelerin de Bordeaux et le temps oü Jeröme ecrivait, on dit 
(Amm. Mabceluk.^ Rerum Ge^arum, XXlII,c. 1; cit6 par de Vooüi^, op. dt,, 
p. 63 ; Reinach, TeMes, pp. 353-354) que Julien commen^a ä rebätir le Temple, 
mais fut arrete par des craintes superstitieuses au suJet de feux souterrains. 
Tout le r^cit est suspect, par sta nature legendaire et ne peut pratiquement 
rien donner, c’est pourquoi je l’ai r416gue en note, 

(^) Voir son cam6e, cit^ par Vincent et Abeb, op. dt,, II, fig. 16, d’apres 
Duruy, Hist, des Romains, t. V, p. 144. 
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)) dans cette partie de la ville qui se trouve au Nord, dans 
» le voisinage du temple (^) ». 

II est evident, d’apres Ijb texte eite plus haut, et d’apres 
le silence du pelerin anonyme (designe autrefois couramment 
par le nom d’Antonin) de Plaisance (environ 560-570), que 
Templacement du temple demeura egalement abandonne 
pendant la periode chretienne, au moins jusqü’au VI® sife. le. 
En verite, Eutychius (A. D, 939) dit expressement que les 
chretiens ne bätirent rien ä cet endroit, car ils croyaient 
qu’il etait l’objet d’un anatheme ; «Car le Seigneur avait 
dit, dans la Bible, « Prends garde, ia maison sera abandonnee 
» d la desolaiion », et encore : « II ne restera pas pierre sur 
» pierre qui ne sera renversee et ruinee ». Pour cette raison les 
chretiens avaient laisse ce lieu k I’abandon et n’y avaient pas 
eleve d’egJise » {*). 

Mais il semblerait qu’ils aient demoli les deux statues, 
car Jerome est le dernier qui en fasse mention 

L’emplacement demeura-t-il desole jusqu’ä l’arrivee 
d’Omar ? Toute une serie d’eerivains ont soutenu que 
l’eglise de la Vierge de Justinien y fut bätie ; beaucoup 
d’entre eux disant qu’elle etait bätie du cote sud, sur l’empla- 
cement meme oü se dresse maintenant la mosquee Al Aqsa 
ou dans les environs (®). 

(*) Geykr, Itiriera Hierosolymitana, p. 52; Survey of Western Palestine : 
JermeUem, I, p. 18 et Palestine Pilgrim's Text Soc.^ voL II, texte,p. 18,tradxict^ 
page 9. 

(2) Annales Arab* et L<U. (Oxon,, 1658), II, p. 284. Pour cette malMiction,. 
voir MaUhieu XXIV, 2 ; Marc XIII, 2 ; et Luc, XIX, 44. 

(*) Cette th^orie semble remonter ä 1822 deje. Le docteur R, RieHABDSON: 
!a lanya dans ses Travels along Ihe Mediterranean^ II, pp. 304-305. II a ^te suivi 
par Hogg (Edward), Visit to Alexandria, Damascas and Jerusalem, II, p. 289 ; 
Robinson (Edward), Biblical researches, I, pp. 438-441; 2« ed., I, pp. 295- 
297; Barclay, J., City of the Great King, p. 500; Thrupp (J. F.), Antient 
Jerusalem, pp. 302 et 405-408; Williams (Georges), Holy city, pp. 205-206 
ct 331-362; 2^ edit., II, pp. 368-386; Fergusson, J., Notes on the siteof the^ 
Iloly Sepulckre, pp. 30-35 ; Fergusson, J., Essay on the ancient topography 
of Jerusalem, pp. 117-125; de Vogü^, ^glises de la Terre Sainte, pp. 272-276 ; 
Contre-amiral Paris, Souvenirs de Jerusalem, p. 4; Sepp, Jerusalem und das 
heilige Land, pp. 307-309,'314 et 318. Fergusson, J., <lans le Dictionnary of 
the Bible de Smith, I, pp. 1083-1034; Pierotti, E., Jerusalem explored, pp* 
78-79 et 83-84; de Vogüe, Le Temple de Jerusalem, pp. 69-72 et 99; Fergusson, 
J., The Holy Sepulchre and the Temple at Jerusalem, pp. 37 et 40-43 ; Fergusson, 
J., The Ttmple ofthe Jews, p. 245-254 ; Condor, C. R., Trans, of the R, I. B, A., 
XXIX, p. 33 ; Vaux, L. de, La Palestine, p. 203-204; Guerin, V., La Terre 
Sainte, p. 128; Condor, C. R-, Syrian Stone Lore, p. 362-363; Schick, C., 
BeitelMakdis, pp. 135-145 ; Lewis, T. H., The holy Places at Jermalem, p.79sq.; 
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Gependant, de serieuses reserves concernant cette Operation 
furent elevees des 1853 par Tobler (*■), en 1888 par Reiss (*) 
et deux ans plus tard par Gildemeister {*). 

Ge dernier souligne qu’Eutychius, qui dit si expressement 
que les chretiens n’ont jamais bäti sur Templacement du 
temple (voir plus haut), parle cependant de l'eglise nouvelle 
(■Jj Nia) de Justinien (*). 

II en conclut qu’elle ne peut par consequent avoir ete 
situee sur l’emplacement du temple. En outre, l’itineraire ä 
I’usage des pMerins, connu sous le nom de Commemoratorium 
de cash Del, qui fut 6crit au IX® siede, en parle aussi (®), ä une 
date oü la mosquee Al Aqsä et Templacement du Temple 
etaient entre les mains des musulmans. Preuve, 4 nouveau, 
qu’elle a dü etre situ6e 4 une autre place, 

Mais ce n’est pas tout. Deux textes contemporains sur 
l’eglise sont venus jusqu’ä nous ; Tun de Procope (®) l’autre 
de Gyrille de Scythopolis (’). Tous deux s’accordent 4 dire 
qu’elle fut elevee sur la plus haute colline de Jerusalem et 
qu’il fut nöcessaire de bätir d’^normes assises du cöte Est 
pour constituer une plateforme destinee 4 supporter l’abside. 


1/E Strange, PalesHne under the Moslems, pp. 90-91 ; Lallemand, D’Alger ä 
Constaniinople : Jirwalem-Damas, p, 45; Schick, C., Die StiftshuUe, pp. 219- 
226; Gui£rin, V,, La Terre Sainte : Jirusalem, p. 167 et 175 ; Fulleylove, J. 
et J. Kelman, Holy Land, pp. 168-169; Mabgoliouth, D. S., Cairo, Jemsalem 
and Damascus, pp. 194, 212 et 220 ; Saladin, H., Manuel cTart musulman, 1, p. 
T'l; Fago, V., Arte Araba, p. 52 ; Hanauer J. E-, Walks about Jerusalem, p.203 
et 215 ; Sträygowsky, J., Felsendom und Aksa moschee, dans Der Islam, II, 
p. 96; Lukach, H. C-, Fringe of the East, pp. 81-82; Rivoira, Architettura 
> musulmana, trad, angL, pp. 16 et 22-23 ;Diez,ZWc Kunst der Islamischen Völker, 
p. 16; Briggs, M. S., Muhameddan Archüe^ure, p.31; Hobovitz, dans Der 
Islam, IX, pp. 162 et 167. 

(^) Tobukr, Topographie von Jerusalem, 1» pp. 581-582. 

i^) Zeüschr. d, Deutschen PaläsHnavereins, XI, pp« 204-207. 

(^) Gnj>£M£isTER, Die Arabische Nachrichten zur Gfeschichte der Harambauten, 
dans Zeitschr. d. Deutscher PatasHnavereins, XIII, p. 12-13. 

•(^) Ann. Atab* et LaU, H, p. 158, 1« 11; p. 160, 1. 1. 

(®) Tobler, Deseriptiones Terrae Sanctae, p. 78 : In S. Maria Nova, qmd 
■{quam) Jusünianus exstruxit XII (cferici).., Ce petit livre commence ainsi : 
<( Breves commemoratorii de iUis casis Dei vel monasteriis, quae sunt in Sancta 
civitate Jerusalem, vel in circuitu ejus, et de episcopis et presbyteriis, diaconis 
et monachis, vel cuneto ctero per illa loca sancta Dei servientibtis seu monasteriis 
pueüarum ». 

(®) De Aedificiis, V, 6, Traduct, de Steward dans les PalesHnian Pilgrim^s 
Text Soc., II, (y), pp. 138-143. 

j(’) Sabae Vita dans Cotelier, Ecclesiae Graecae 'monumenta, III, p. 343. 
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La plus haute colline de Jerusalem u’est pas remplacement 
du temple (Mont Moriah) mais la colline de Sion. Pour cette 
raison, Teglise a dü etre bätie sur le versant oriental des 
hauteurs occupees de nos jours par le quartier juif et domi¬ 
nant la vallee de Tyropaeon. G’est la conclusion ä laquelle 
Clermont-Ganneau arriva en 1898 (^). 

Plus recemment, le R. P. Vincent, ä ce meme endroit, a de- 
couvertdes vestiges dont il est convaincu qu’ils appartiennent 
aux assises dont on a parle plus haut. II a heureusement pu 
en lever un plan (*), mais ils ont ete depuis recouverts par 
un vaste hopital juif. 

Nous pouvons donc tenir pour certain que l’emplacement 
du temple (qui devait bientöt devenir le Haram ach Charlf) 
etait absolument abandonne et depourvu de constructions 
quand Jerusalem se rendit ä Omar en 17 H (638). Aucun 
des Premiers ecrivains musulmans, comme Baladhuri (255 H 
= 869) ou Tabari (m. 311 H= 923), parlant de la capitulation, 
ne fit allusion ä la construction d’une mosquee {*), 

Aucune des premieres descriptions du ^aram, comme 
celles de Ya’qübi (268 H = 874) ou Ibn el Faqih (290 H = 903) 
ne contient quelque indication permettant d’attribuer la 
construction d’une mosquee ä Omar. Tous ceux qui men- 
tionnent la mosquee Al Aqsä attribuent sa construction, 
en Premier lieu k Abd el Malik {*) (65-86 H = 685-705), 
quoiqu’une vague tradition semble avoir existe au temps 
de Muqaddasi (*). 

Le Premier auteur qui attribue la construction d’une 
mosquee ä Omar est Eutychius (939) mais son recit est plein 
d’elements evidemment legendaires. II dit que le Temple 
avait ete transforme en un cloaque oü l’on jetait toutes 
les ordures de Jerusalem, dans Je but de blesser les sentiments 
des Juifs, et il deerit comment Omar et les siens, aprös en 
avoir pris possession, firent netloyer l’enceinte de toutes 


(^) Recueil d*archioh>gie orientale^ II, pp. 150-154, III, pp. 55-57 et S49. 
(^) ViNCKNT et Abbl., Jirus€Uemy II, pp. 911-919. 

(’) G. Lb Strakob, PalesUne under the Moslems^ p. 90. 

(•) Ihid ,^ pp. 98-109. 

(*) P, 171 : traduction de Le Strange, PalesUne Pilgrim's tead «oc., III, (S), 
p. 48 et sa Päkstine nnder the Moslems, p. 99; trad*de Ranking, p. 279. 
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les souillures qui Tencombraient afin de decouvrir la sainte 
röche de la Sakhra, puis eleva dessus une mosquee (^). 

Gelte tradition apparait pour lapremiere fois dans la litt6- 
rature islamique, sous une forme abregee, dans Al Bakri ( 2 ) 
(m. 1091) et Ibn Hubaysh (*) (m. 1188), puis sous une forme 
complete dans le Muihir al Ghiram {*) ecrit-par Djamal 
ad-Din Ahmad en 752 H (1351) d’oü eile a 6te copi6e par 
As Soyouti (®) (875 H=1478) et par Mujir ad Din (•) (901 H = 
1496) qui, quelque tardif qu’il soit, fut la premiere source 
qui vint ä la connaissance des ecrivains modernes. II est 
clair que ce recit a une origine chretienne, quoique deux 
ecrivains chretiens plus anciens, Sebeos (VII« s.) contem- 
porain des faits, et Theophane (751-818), ne semblent rien 
en connaltre. Nous verrons, par le recit d’Arculf que, au 
moins jusqu’en 670, le Rocher n’avait pas attire l’attention 
des musulmans, et nous sommes pleinement autorises ä 
regarder les relations citees plus haut comme legendaires. 

Cependant, comme Gildemeister le remarque avec justesse, 
quelle que soit la valeur historique de ces recits, ils servent 
au moins ci montrer que nul Souvenir d’aucun monument 
artistique situe sur Templacement du temple, n’etait parvenu 
aux Premiers historiens de l’Islam (’). II est clair que les 
traditions le representent comme j’ai tente de montrer qu’il 
6tait reellement : nu et abandonne. 

Comment, alors, les details legendaires prirent*ils naissance? 
Je propose Texplication suivante : Les chretiens orientaux 
de langue arabe appelaient TAnastasis ou eglise de la Resur- 
rection : Kanisat al Qijamah \ Qijamah etant Tequivalent 

(^) Annale» axab, et Lat. (Oxon. 1658), II, pp. 284-289 ; aussi dans laPatrologie 
de Migne, Series Graeca^ LXXXVI, 2, col 288 sq.; extrait traduit par Gilde¬ 
meister, Zeüschu d. Defkschm FaläsHnavereins^ XIII, pp. 4-5 et par Stewart 
dans Pal. Piigr, Text Soc., XI, a, pp. 66-67. 

(®) Edit. WtisTENFELD, p. 599; extrait trad. par Gildebieister, loc. cü.^ 
XIII, p. 10. 

(*) Manusc. ä Leyde, n® 343 ; extrait traduit par Gildkmeister, loc. ciL, p. 9. 

{*) Le Strange, op. ciL^ pp, 139-143, 

(®) Trad. de Reynold, pp. 174-180, et trad. de Le Strange, Joum. of 
AsiaHc Soc., voL XIX, nouv. sdrie, pp. 275-279. Voyez aussi Caetani, Annali^ 
III, pp. 950-951. 

(•) Ibid^y p. 226-227; trad. de Saüvaire, pp. 40-43. 

(^) Zeitschr. d. Deutsdien MargetUandisdien Creseüechafty XIII, p. 11. 
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arabe de anastasis ou « resurrection ». Les musulmans, des 
les Premiers temps et avec intention, corrompirent Qijämah 
en Qum-Iämah : colline des bouses (^). N’est-il pas possible 
que les chretiens invenlerent le recit en question pour 
montrer que c’etait le sanctuaire musulman qui avait le 
plus de droit ä etre appele la colline des bouses ? 

Sebeos, pour nous la plus ancienne «source et la seule 
contemporaine de la prise de Jerusalem, dit qu’apres la 
conquete, les juifs, ayant decouvert la place qu’ils appelaient 
* le Saint des saints (*) construisirent un lieu de priere pour 
eux-memes, mais furent ensuite expulses par les musulmans 
« qui appelerent cet endroit du nom de lieu de priere 
{mosjid) » (*). 

II ne fait pas mention de l’erection d’une mosquee, mais, 
continuant son recit, il parle d’un chef arabe priant «ä 
l’endroit reserve aux mahometans ». Seuls, deux ecrivains 
Theophane (751-818) et Michel le Syrien (patriarche Jaco- 
bite 1166-1199) mentionnent clairement l’erection d’un 
monument. Le dernier dit que la mosquee fut bätie en 951 
de l’ere des Grecs (= 18 H ou 639 apr. J. G.) (*). Mais le 
Premier etablit qu’en 6135 de l’^re du Monde ( = 643 p. J. G., 
ou 22-23 H) le khalife Omar commengait a restaurer le 
temple de Jerusalem (®). Les deux recits etaient accompagnes 

(^) Voir Le Strange, op. cii., p. 202; et Vincent et Abel, J&rusalem, II, 
p. 218, Les nations orientales victorieuses ont tente, dejä ä des 6poques tres 
anciennes, de jeter le ridicnle sur les seetateurs d’une foi rivale en changeant 
les noms en termesde denigrement homonymes ; p. ex.; 27 ; Daniel, III, 

29 ; aussi Micah, I, 10: «dans Beth Aphrah (la ville de la poussifere) je rampe 
dans la poussiere ». Voir Hanauer, Walks about Jerusalem, p. 73-74. 

(2) Hist, (THeraclius, trad. F. Macler, pp. 102-103 ; donne aussi par Caetani, 
op, eit, III, p. 941-942; ceci est rendu hautement probable par le fait que, 
comme nous Favons vu, ils doivent avoir eu de si^cle en siede, une connaissance 
approfondie de ee site. II est vrai que lorsque J6rhsalem capitula, la population 
chr^tienne stipula que nul juif ne pourrait r^sider dans la cit^, comme nous 

Fapprenons par le texte du traite donne par Tabari. (Lane-Poole, Proceeds 
of ihe Roy, Irish Academy, XXIV^ et Butler, The Treaty of Misr in 

Täbari, pp. 35-36). Mais il scmble que le traite ne fut pa& scrupuleusement 
observe, comme cela a 6t6 recemment niontr^ par une lettre des Habbinites 
de J^fusalem, lettre ecrite sous le Goanat de Daniel Ben’Azarya (1051-1062); 
voir Jacob Mann, The Jews in Egypt in Palestine under the FaHmid Caliphs, 
p. 43-45. 

(*) II, pp. 431-432, eite par Caetani, op, eit, III, p. 942. 

(*) Liv, IX ck, 8 ; traduction de Chäbot, II, p. 431, eite par Caetani, op.cit 
IV, p. 508. 

(®) Chronographia, (Bonn, 1839), I, p. 524 ; edit. de Boor, p. 342 ; eite par 
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de details legendaires sur ce fait que l’edifice s’ecroulait 
chaque fois qu’on l’elevait, jusqu’ä ce que quelques Juifs 
suggererent qu’il ne tiendrait pas tant que la croix surmontant 
le Mont des Oliviers n’aurait pas ete demolie. 

C’est pourquoi cette croix fut abattue, et beaucoup d’autres 
avec eile, par la meme occasion. Nous nous trouvons avec 
ces deux textes, en-presence d’une difference de quatre ans, 
dans les dates. Caetani a montre comme on pouvait peu 
se baser sur la Chronologie de Theophane pour cette epoque, 
puisqu’il place la mort d’Omar en Tan du Monde 6137 = • 
25 H, tandis que nous savons que cet evenement eut lieu 
en 23 H (^). Puisqu’il fait une erreur de deux ans sur ce point, 
Caetani suggere de retarder l’autre date d’une duree egale, 
c’est-ä-dire de la ramener ä 20-21 H. 

Quoique les deux temoignages dont nous venons de parier 
doivent dtre consider^s comme insuffisants, et malgrö le 
silence des meilleurs auteurs musulmans, il est tres possible, 
au reste, que certaines constructions afent ete primitivement 
elevees par Omar, par mesure d’hommage au texte du Goran, 
car Arculf, qui visita Jerusalem vers 670, dit ; « Au reste, 

» dans cet endroit fameux, oü le temple avait ete autrefois 
j) construit avec magnificence, endroit situe dans le voisinage 
» du mur oriental, des Sarrasins maintenant occupent un 
» lieu de prieres de plan carre, qu’ils ont bäti grossierement, 

» en elevant .des planches et de grandes poutres sur ce qui 
j) restait des ruines. Cette bätisse peut, dit-on, abriter ä la 
» fois, trois mille hommes » (*). 


Caetani, op, «7,, IV, pp, 507-508; aussi dans Migne, Patrologie Grecqae^ 
voL CVIII, col. 699-700 et Vincent et Abel, Jirusalem, II, p. 318; extrait 
du texte ettradue^n, p. Extrait du texte traduit aussi dans L‘e Strange, 
Paiestiney pp. 91-92. 

(1) Op. City III, p. 942 et V, p, 508. 

(®) Tobler, Itinera ^MescripHones Terrae SanctaCy I, p. 145 ; Geyer, Itinera 
Hierosolpmitana saec. IV, VIII, pp. 220-227 ; Wright, Early Travels in 
PafesKne, pp. 1-2; Survey of Western Palestine ; Jerusalemy p. 23; Riess 
dans le Z. D. P. P., XI, p. 208; Palestine Pilgrifn*s Text Soc.y Illa, pp. 4-5 et 
Caetani, Annaliy IV, p. 508. Le texte latin est ; Ceterum in illo famoso loco, 
nbi yuondam temphim magnijice constructum fueraty in viHna muri ab Oriente 
locatumy nunc Saraceniy quadrangulam orationis domumy quam subrecHs iabuHs 
et magnis trabibus super quasdam ruinarum rel^piias construentes, viHfabrioai 
sunt operCy ipsi frequentant : qtme utique domus iria hominum milia simuly ut 
Jertur^ capere potesL 
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II n’y a,- par consequent, pas de raison pour douter qu’Omar 
«leva reellement une mosquee primitive couverte de bois 
sur l’emplacement du temple. 

II n’est pourtant pas possible de dire si ce fait eut lieu 
en 18 H ou en 20-21 H. Quoique cette construction ait dü, 
de par la position de la qibla, etre situee du cote sud, nous 
ne devons pas nous häter de conclurequ’elle occupait l’endroit 
oü se trouve actuellement la mosquee el Aqsä, qui, nous dit 
Muqaddasi, fut situee de fagon ä avoir son grand mihrab 
juste en face du Rocher (^). Un coup d’oeil sur le plan de la 
disposition de la mosquee (Wilson et Warren) confirmera 
qu’elle est bien placee ainsi. Ce plan montre aussi qu’une 
ligne tracee depuis le mihrab de la mosquee et perpendi- 
culaire au mur de la mosquee, passera exactement ä travers 
le centre de la Sakhra. Comme le Rocher n’avait pas encore 
attire l’attention des musulmans, la mosquee primitive ne 
peut avoir ete placee en relation aussi exacte avec lui... 

K. A. C. Creswell. 

{Traduit sur le manuscrit angUds par A. Abel). 


(^) Tradiict. de Le Strange, op, ciL^ vol. II, p. 48 et sa Pakstine under 
ihe Moslems, p, 99. 




Die Miniaturen des Evangeliums 
Iwan Alexander’s in London O. 


Das bulgarische Evangelium des Zaren Iwan Alexander, 
■vsfelches früher der Sammlung Gurzon angehörte und neuer¬ 
dings endgültig in den Besitz des Britischen Museums 
übergegangen ist (Add. 39627, frühere Signatur Gurzon 153), 
ist weiteren Kreisen hauptsächlich durch einen Aufsatz 
Schlovin’s aus dem Jahre 1884 bekannt geworden (®). 
Scholvin hat die Handschrift nur von philologischer Seite 
untersucht. Die zahlreichen Miniaturen des Evangeliums, 
im ganzen 352 Szenen, haben bis jetzt wenig Beachtung 
gefunden (^). Erst Gabriel Millet hat in seinem bekannten 
Werke «Recherches sur Ticonographie de l’evangile» die 
Bedeutung dieser Miniaturen für die Geschichte der byzanti- 
jnischen Miniaturmalerei hervorgehoben, indem er darauf 
hingewiesen hat, dass sie eine ganz ähnliche ausführliche 
Illustration des Evangeliums bieten, wie wir sie auch in dem 
Pariser griechischen Evangelium N® 74 und anderen ver¬ 
wandten Denkmälern finden {*). Die Miniaturen beider 
Handschriften gehen letzten Endes auf ein gemeinsames 
Original zurück, welches nach Millet noch in frühchristlicher 
Zeit in Antiochia entstanden ist (®). 

Die Pariser Handschrift ist um die Mitte des XI. Jahrh. 
im Studionkloster zu Konstantinopel entstanden, und zwar 


(1) Vortrag gehalten am II. Internationalen Kongress der Byzantinistik in 
Belgrad 1927, 

(*) Arch. f, slav. PhiloL, VII, S. 1-56 und 161-221. 

(*) Einige Proben davon hat ganz neuerdings Sirarpie der Nersessian in 
The Art Bulletin, IX, 1927, S. 223 ff. veröffentlicht. 

(*) MiiiLET, a, a. O. S. 8, 12, 562,^ 591. Sämtliche Miniaturen des Pariser 
Evangeliums sind bei H. Omont, Bvangiles avec peintures byzantines du XP sU~ 
xle, 2 voL, Paris 1908, abgebildet. 

(») S. 581 ff. 
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wurden ihre Miniaturen, wie |^illet vermutet, wa'hr^cheinlich 
nach einem Hofexemplar des Evangeliums kopiert (^). 
Dasselbe Exemplar hat nach Millet sowohl dem bulgarischen 
Evangelium in London, als auch seiner Replik in Elisavetgrad 
in Russland als Vorbild gedient. Das bulgarische Evangelium ' 
in London stammt aus dem Jahre 1356 und ist also drei 
Jahrhunderte später als das Pariser Evangelium entstanden. 
In wie weit die Illustration dieser beiden Handschriften 
unmittelbar auf dasselbe Original zurückzuführen ist, kann 
uns nur ein genauerer Vergleich der betreffenden Miniaturen 
zeigen. 

Ich habe beide Handschriften vor zwei Jahren, in Zusam¬ 
menhang mit der geplanten Veröffentlichung der London e 
Miniaturen, genauer untersuchen können und möchte hie^ 
ganz kurz die Ergebnisse meiner Untersuchung mitteilen 

Zunächst ist zu bemerken, dass die Miniaturen beide^ 
Handschriften schon äusserliclk gewisse Unterschiede zeigen 
Die Figuren des Londoner Evangeliums sind durchweg* 
grösser. Sie sind 4 bis 4^ cm., manchmal sogar 5 cm. hoch, 
während diejenigen des Pariser Evangeliums nur eine Höhe 
von 3^ bis 4 cm. ferreichen. Dieser Unterschied erklärt sich 
übrigens mit dem grösseren Formate des Londoner Evange¬ 
liums (33 ^ ^4,3 cna. gegenüber 23,^ X 10,1 cm,^. 

Wichtiger sind die Verschiedenheiten in der Komposition 
der einzelnen, inhaltlich gleichen Szenen. Die Bilder des 
Londoner Evangeliums erscheinen als eine vereinfachte 
Wiedergabe der betreffenden Bilder aus dem Pariser Evan- 
gelmm. Es fehlt in ihnen z. B. die reiche Ornamentierung 
der Kleider und der Bauten, die wir in dem Pariser Evangelium 
finden (Abb. 1 und 2; vgl. dazu Omont, Taf. 4 und 80). 
In den Szenen, in denen eine grössere Menschenmenge 
dargestellt ist, sind die Figuren in dem Londoner Evangelium 
gewöhniich weniger zahlreich. Verschieden ist auch die 
Bewaffnung der Krieger, wobei im Londoner Evangelium 
die Speere und die Panzer oft fortgelassen sind. Zwei Szenen 
des Pariser Evangeliums (Omont, Taf. 115, 2 und 117, 1) 
sind in der Londoner Handschrift (fol, 169" und l?!“") in 


(«) Miujet, S. 590 f. 
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Spiegelbilde wiedergegeben (^). Auch die Auswahl der Szenne 
ist nicht ganz gleich in den beiden Handschriften, Das 
Pariser Evangelium enthält 8 Szenen, die im Londoner 
Evangelium fehlen {^), Umgekehrt, das Londoner Evangelium 
enthält 4 Szenen, die wir m der Pariser Handschrift nicht 
finden (*). 

Kunstgeschichtlich von besonderer Bedeutung sind die 
Stilunterschiede, die wir in den beiden Handschriften beo¬ 
bachten können. Im Londoner Evangelium fehlt die Feinheit 
der Ausführung, die die Pariser Miniaturen auszeichnet. 
Zwar sind auch die Londoner Miniaturen durchweg gut 
gezeichnet; ihre Umrisse haben aber nicht die gleiche 
Schärfe. Die Gesichter, trotz der Kleinheit der Figuren, sind 
im Pariser Evangelium besser individualisiert. In der Lon¬ 
doner Handschrift" erscheinen sie etwas verschwommen 
und leblos. Beachtenswert sind auch die Verschiedenheiten 
bei einigen Gebärden und Stellungen. Christus ist oft im 
Londoner Evangelium in lebhafter Bewegung dargestellt, 
während er in den gleichen Szenen der Pariser Handschrift 
in majestätischer Ruhe steht. 

In den Farben herrscht ebenfalls grosse Verschiedenheit. 
Im Pariser Evangelium ist sehr viel Gold verwendet, wobei 
oft ganz goldene Gewänder Vorkommen. Die Falten und 
elie Ornamente sind auf dem goldenen Grunde mit ganz 
feinen dunkelbraunen Strichen wiedergegeben. In anderen 
Fällen haben die Gewänder nur einen goldenen Saum. 
Solche goldene Gewänder fehlen im Londoner Evangelium. 
Die goldene Farbe ist in seinen Miniaturen, ausser bei den 
Nimben und anderen Einzelheiten, hauptsächlich zur Wie¬ 
dergabe der Falten in dicken parallelen Strichen verwendet. 
Auch das Gold des Saumes ist durch eine andere Farbe 

(^) Bei dem zweiten Bilde ist nur die eine Hälfte in Spiegelbilde wiedergegeben- 
Diese Abweichungen sind übrigens durch den Platz, den die Bilder im Texte 
des Londoner Evangeliums erhalten haben, bedingt. 

(*) Omont, Taf. 49, 2; 104, 2; 113, 2; 141, 2 ; 171, 3 ; 181, 2 und 3; 185, 2. 
Im Londoner Evangelium fehlt jetzt auch das a Jüngste bricht w (Omont, 
Taf. 41). Diese Szene war ursprünglich vorhanden und befand sich auf dem 
spater abgerissenen fol. 75. 

(®) Alle vier Szenen gehören dem Lukas-Evangelium an : fol. 208 d (die 
Kreuzigung), 209 (die Abnahme vom Krfeuze), 212 (die Himmelfahrt) und 
:212if (der Evangelist Lukas). 
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Abb. 2. 


nach demselben Exemplare kopiert worden sind. Wir fmden 
zwar in beiden Fällen, mit wenigen Ausnahmen, den gleichen 
Bildzyklus vor; aber die Stilwandlungen und die übrigen 
luilerschiede, die wir im Londoner Evangelium beobachten 
können, setzen noch andere Zwischenstufen voraus, die 
sich unserer Kenntnis entziehen. 

Für die Art, wie der Meister der Londoner Miniaturen bei 
seiner Arbeit verfahren hat. ist die Szeiu“ dei- Beburt t'.hristi 
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ersetzt.Bemerkenswert ist noch, dass im Londoner Evangelium 
bei den (lewändern sehr viel olivengrüne Farbe verwendet 
ist, während in den Pariser Miniaturen die grüne Farbe nur 
ganz ausnahmsweise vorkommt. 

In Anbetracht dieser Untersidiiede wird man kaum anneh¬ 
men können, dass die Miniaturen der beiden Handschriften 
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(fol. 10) von besonderer Wichtigkeit. Der Hauptteil der 
Komposition, abgesehen von den gewöhnlichen kleineren 
Abweichungen — im Londoner Bilde fehlen z. B. die Schafe — 
ist in beiden Fällen fast identisch (Abb. 3). In der Pariser 
Miniatur ist aber links die Ankunft der drei Könige, die auf 
ihren Pferden mit lebhaften Bewegungen heransprengen, 
dargestellt. Im Londoner Evangelium ist an dieser Stelle 
die Anbetung der Könige gesetzt. Sie sind zu Fuss und bringen 
ihre Geschenke dar, indem sie sich tief verbeugen. Wir 
finden sie aber als Reiter wieder an der rechten Seite des 
Bildes, und zwar entfernen sie sich, indem der eine von 
ihnen den Kopf nach hinten wendet. Man kann leicht 
erkennen, dass die Anbetung und die Abreise der Könige im 
Londoner Evangelium vom Meister seiner Miniaturen nach 
einem anderen Vorbilde nachträglich hinzugefügt worden 
sind. Bestätigt wird diese Annahme schon dadurch, dass 
beide Gruppen in diesem Falle ausserhalb des eigentlichen 
Bildrahmens schon auf dem Rande des Blattes stehen und 
in einem grösseren Massstabe ausgeführt worden sind. Bei 
genauerem Zusehen entdeckt man links, unter der Figur 
des vordersten Königs, Reste von den Beinen eines Pferdes 
mit Spuren von Bildern, die ausgetilgt worden sind. Der 
Maler hat also zunächst das Bild so kopiert, wie wir es auch 
im Pariser Evangelium finden. Dann aber hat er die drei 
Reiter entfernt und an ihre Stelle die Anbetung gesetzt, 
was deutlich auf die Benützung auch einer anderen Vorlage 
hinweist. 

Nun scheint gerade die Szene der drei Reiter, für die 
Millet syrische Herkunft annimmt, ursprünglich in dem 
hellenistischen Bildzyklus nicht vorhanden gewesen zu 
sein (^). In diesem Punkte steht also das Londoner Evange¬ 
lium mit der Anbetung der Könige der ursprünglichen 
Tradition näher, als die Pariser Handschrift. Es hat aber 
gleichzeitig auch die drei Reiter der syrischen Tradition, 
nur in einer anderen Fassung, beibehalten. 

Die Tracht, die der Meister de^. Londoner Miniaturen den 
drei Königen gegeben hat, ist völlig verschieden von der je- 


(^) MiLL£Ty a. a. O. S. 148 f. 
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higen, die wir bei den übrigen Bildern der Handschrift 
finden. Besonders charakteristisch ist das Obergewand, 
welches tiefe seitliche Ausschnitte hat und' mit sehr langen, 
frei herabhängenden Ärmeln versehen ist. Wir finden ein 
solches Obergewand auch in anderen bulgarischen Denk¬ 
mälern der gleichen Zeit {') Tmd können daraus den Schluss 
ziehen, dass der Maler in diesem Falle eine wirkliche zeit¬ 
genössische Tracht wierdergegeben hat. Dasselbe gilt auch 
von der türbanähnlichen Kopfbedeckung der Könige. Wir 
finden die gleiche Tracht in der ganzen Handschrift nur 
noch in zwei Fällen, und zwar wieder bei den drei Königen, 
in den Szenen, die ihre Ankunft zu Fuss vor Jerusalem 
(fol. 9) une vor Herodes (fol. 9y) darstellen. 

Wie diese drei Szenen am besten zeigen, hat der Meister 
der Londoner Miniaturen sein Vorbild nicht genau kopiert, 
sondern er hat sich in gewissen Fällen auch grössere Freiheit 
erlaubt, sowohl in der Komposition der Szenen, als auch 
bei der Wiedergabe der Trachten. Was speziell die Unter¬ 
schiede in den Trachten und in der Bewaffnung betrifft 
(s. oben S. 2), sind wir berechtigt anzunehmen, dass sie 
unter dem Einfluss der lebendigen Wirklichkeit entstanden 
sind. Wir können also in den Londoner Miniaturen zeitge¬ 
nössische Elemente feststellen, die der Pariser Handschrift 
völlig fremd sind. In die Londoner* Miniaturen, trotz dem 
engen Anschluss an ältere Vorlagen, ist dadurch ein gewisser 
realistischer Zug hineingebracht. Die Pariser Miniaturen 
haben dagegen die alte hellenistische Tradition auch in 
ihrem Stile viel reiner aufbewahrt. Dieser Umstand verleiht 
den Londoner Miniaturen besondere kunstgeschichtliche Be¬ 
deutung, da sie für uns als Vertreter einer anderen Kunst¬ 
richtung erscheinen, die wir auch in anderen gleichzeitigen 
bulgarischen Miniaturen (®) beobachten können. 

Es sei zum Schluss noch hervor gehoben, dass diese Minia¬ 
turen viel besser erhalten sind und deshalb bei ihnen alle 
Einzelheiten deutlicher zu sehen sind. 

B. Filow. 

(*) B. Filow, Les miniatures de la Chronique de Manassis (Codices e Vaticanis 
sei., vol. XVIl), Sofia, 1927. S. 26 f. 

(*) Vgl. Filow, a. a. O. S. 23. 



Deux portraits de souverains yougoslaves 

sur des 

monuments dalmates du haut moyen äge. 


Je vais presenter aux lecteurs de Byzantion les portraits 
d’^un roi croate et d’un roi serbe que nous ont conserves 
deux monuments dalmates du haut moyen äge. L’un de 
ces monuments est la plaque en relief du baptistöre de 
Split (Spalato), dont je crois avoir prouve qu’elle represente 
un roi croate, et l’autre est le portrait ä fresque d’un roi 
Serbe de Dioclitie, que j’ai eu recemment la chance de trouver 
dans une chapelle ä demi ruinee, ä Ston non loin de Dubrovnik 
(Raguse). 

La plaque en relief de Split appartenait jadis ä un plus 
ancien monument, auquel eile a ete empruntöe, ainsi que 
d’autres plaques, pour composer la balustrade des fonts 
baptisinaux dans l’ancien temple de Jupiter ä Split. Ces 
plaques sont decorees d’un motif connu : l’entrelacs si carac- 
teristique du haut moyen äge; notre plaque offre encore 
l’image d’une personne assise sur un trone, la couronne en 
tete, la sphere dans la main gauche, la croix dans la main 
droite ; ä cote de la figure assise, on en voit une seconde vetue 
d’une tunique courte, serree par une ceinture, et devant le 
trone, on distingue, prosternee ä terre, une troisieme figure 
masculine. 

Au-Premier congres d’archeologie chretienne, Salone 1894,. 
le Sujet represente sur la plaque fit l’objet d’une vive discus- 
sion. Radic voyait dans le relief l’image d’un prince temporel 
et, de preference, la scene du couronnement du roi croate 
Tomislav en 924 : k cote du roi, ainsi interpretait-il la scene, 
un haut dignitaire ecclesiastique exCitait le peuple a l’accla- 
mation, et un sujet se jetait ä terre aux pieds du roi; Jelliö^ 
en revanche, avec une vaste erudition, affirmait qu’il s’agissait 
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d’une representation du Christ dans sa gloire, assis sur le 
trone, assist§ par Pierre le chef des apotres, adore par le 
pieux donateur du monument. En m’occupant des anciens 
monuments croates de Dalraatie, je suis arrive 4 cette convic- 
tioo que le relief, en depit de Targumentation de Jehi, 
represente bien un prince seCulier, un roi croate, tres vraisem- 
blablement du XI® siede, et non le Christ dans sa gloire; 
et j’en indiquerar id hri^vement les raisons. 

L’interpretation du relief de Split est rendue difficile 
par plusieurs circonstances. Ce relief, pour le temps et pour 
!e style, appartient au groupe des sculptures dites ä entrelacs 
du haut moyen äge. II en resulte deux choses. Les sculpteurS 
de ce groupe avaient, en principe, horreur de toute repre¬ 
sentation figuree, de sorte que dans la sculpture lapidaire 
conteipporaine, nous ne trouvons aucun dement de compa- 
raison. Dans les rares cas exceptionnels, oü cet arl pernlettait 
la representation figuree, comme dans le cas du rehef de 
Split, les maltres se montrent ä peine capables de representer 
nettement, intelligiblement les figures et les objets, ce qui 
a donne lieu k de longues controverses sur Tinterpretation 
de tel et tel d6tail de ce relief, et ce n’est pas tout. La verita- 
ble controverse dail celle-ci : le relief represente-t,-il un 
prince seculier surle trone ou le motif connu de la Majesias 
Domini. Or, ces deux concepts, le Christ et le roi, ne forment 
pas au moyen äge un contraste aussi net qu’on le souhaiterait 
pour pouvoir commoddnent resoudre le probl^me, La foi 
chretienne eile aussi, dans une certaine mesure, a succombe 

1ä tendance anthropomorphique de l’humanite; bientöt 
apres la victoire de la foi chretienne, le Christ, dans Tidee 
iet dans la priere des croyants, devient le vainqueur, le roi 
du, cjel, rex gloriae. D’autre pari, on sait que le ceremonial 
de la cour byzantine entourait l’empereur d’honneurs divins 
et. qUe les princes d’Occident eux aussi se croyaient de droit 
divin. Les princes et les rois croates de Dalmatie s’appel^ient 
egalement rois ou princes Dei gratia ou javati munere divino. 
Or, comme Ticonographie des monuments de Tart n’est que 
le fidele reflet des concepts et des Sentiments de chäque 
dpoqüe, hous ne devons'paa nous etohner si les repr^s^tations 
du roi du ciel et des souverains* de la 'terre ont beaucoup de 
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traits communs; en fait, chez Tun comme chw l’autre, le 
trone eleve et le globe Celeste ou terrestre, sont les symboles 
de la puissance ; le Christ et les rois, dans cet art, sont entoures 
de la foule des apotres ou de celle des courtisans; de Dieu 
comme des princes, on s’approche avec respect et l’on s’age- 
nouille devant eux. G’est pourquoi, il n’est pas permis de 
conclure prematurement ä Tune des interpretations propo- 
sees du relief, parce que l’on y trouverait tel ou tel motif 
des representations courantes de la Majestas Domini, ou 
des princes temporeis ; nous devons plutot essayer de deter- 
miner les motifs qui excluent ä coup sür l’une des deux 
interpretations; au cas oü ce procede ne nous conduirait 
pas ä une solution, nous devrions faire un examen comparatif 
des motifs du relief avec ceux des autres monuments du meme 
groupe. Les partisans de la Majestas Domini ont tente de 
representer le motif de la main qui benit avec la croix (figure 
assise) et le motif de l’homme etendu k terre comme des 
obstacles insurmontables ä l’acceptation de la these d’un 
prince temporel. Et pourtant, il n’en est pas ainsi : je puis 
citer, en nombre süffisant, des exemples de princes qui 
benissent avec la main ou qui tiennent une croix en main, 
ou des exemples de princes devant lesquels les sujets s’age- 
nouillent; et tous ces exemples sont empruntes ä l’art medie- 
val. 

Il s’agit, en eflet, et c’est ce que je voudrais mettre im'me- 
diatement en relief, non de tels gestes et de telles actions 
dans la realite, mais de la question de savoir si de tels motifs 
et de tels attributs se rencontrent dans l’art contemporain. 
Personne n’affirmera que les rois du moyen age regussent 
leur couronne du ciel et de la main de Dieu et pourtant, 
ils sont souvent representes dans cette attitude sur les 
miniatures, les plaques d’ivoire et autres monuments. Ainsi, 
malgre l’interdiction des constitutions apostoliques qui 
portent : nec Imcis permittimus henedictionem tarn parvam 
quam magnam, je puis rappeier que le prince Longobard 
Agilulf, sur la plaque de bronze dore de Florence, elöve 
la main droite dans un geste de benediction ; Charles le 
Chauve fait de meme sur une image du Codex aureus de 
S. Emmeran et Charles le Gros de mßme encore sur la bible 
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de Saint-Paul ä Rome, et, chose auffisamment caracteristique, 
les rois de France en rendant la justice, tenaient pariois dans 
la main droite «n bäton d’ivoire avec une main benissante : 
une de ces mains de justice se trouve au Mus6e du Louvre. 

II en va de meme pour la croix dans la main des princes 
et des grands personnages de Tordre seculier. Sur les monnaies 
byzantines, l’empereur tient tr6s souvent le globe dans la 
main gauche et la croix dans la droite, comme la figure assise 
sur le relief de Split; j’ajoute immediatement qu’on a exhume 
de telles monnaies en grand nombre d’anciens tombeaux 
croates de Dalmatie et que ces monnaies avaient cours dans 
le pays, au temps du relief de Split. Tres souvent, les « portraits 
de fondateurs » qu’on trouve dans les eglises serbes du moyen 
äge portent pareillement une croix dans la main droite, lors- 
qu’ils representent des rois serbes. Meme un laic qui n’etait pas 
un prince, le donateur des stalles de choeur en bois de la 
cathedrale de Split (XIII® siede) est figure avec une croix 
dans la main. 

Le Sujet qui se prosterne aux pieds de son souverain est 
figure sur le fameux portrait de Juliana Anicia, dans le 
Dioscoride de Vienne; ailleurs plusieurs personnages s’age- 
nouillent devant l’empereur Basile 11, et nous trouvons le 
meme motif dans un couronnement du manuscrit de Skylitzes. 

Le geste de benediction, la croix, le sujet prosterne ne 
sont donc point des raisons de caracteriser comme impossible 
ou meme invraisemblable la these du prince seculier. Pour 
l’identification du sujet de la plaque en relief, ce qui sera 
decisif, ce sera la constatation de l’analogie du relief avec 
les representations de la Majestas Domini d’une part, et celle 
de princes dans leur aspect general, d’autre part. 

La Majestas Domini est un des motifs les plus courants 
de l’art du haut moyen äge. Nous la connaissons-par des 
centaines de monuments de toute espece, mosai'ques, fresques, 
plaques d’ivoire, couvertures de livres, monnaies et aussi 
portails de pierre d’epoque romane un peu plus tardive. 
Toujours et partout, nous voyons repeter les memes traits 
avec des variantes insignifiantes : le Christ, en vetement 
classique et nu-pieds, siege sur le trone, dans une composition 
strictement «centrale», la tete ceinte d’une aur6öle; habi- 
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tuellement il benit de la main droite, qui est libre et tient, 
de la main gauche un volumen ou un codex (exemple, figure 1,), 
Comme tout cela est loin de la composition asymetrique 
du relief de Split, oü nous trouvons assise sur le trone une 
figure couronnee, sans aureole, vetue d’un habit laic, une 
croix dans la main droite, un globe dans la gauche ! 

Gertains motifs du relief de Split, il est vrai, apparaissent, 
aussi SOUS forme de variantes plus ou moins extraordinaires 
dans des representations de la Majesias Domini. Ainsi le 
Christ, dans la Majesias, porte parfois un globe dans la main 
gauche ; mais le nombre de ces cas est minime, quand on le, 
compare k la masse des representations avec codex ou volumen. 
On rencontre aussi dans l’art la representation du Christ 
avec la croix dans la main droite ; dans tous les exemples 
qui me sont connus (l’autel de Wolvinus k Milan, le benedic- 
lionale d’Etelwuld et le manteau du couronnement hongrois) 
il s’agit toujours de la longue crux haslala du sauveur victo- 
rieux et non d’une petite croix comme c’est le cas ä Split. 

II est tres rare qu’on omette l’aur'eole du Christ dans la 
Majesias Domini (Arles) ; par contre, le Christ porte la croix 
comme rex gloriae sur plusieurs monuments, entre autres, 
sur les portails^d'Assise, Arles, Moissac et ceux de quelques 
eglises espagnoles. Mais ce ne sont lä que des exemples 
d’epoque romane tardive ; dü haut moyen äge, je ne connais 
qu’un seul cas de l’espece, celui du benediclionale d’Etelwuld. 

CJomment l’humble maitre du relief de Split, dans le 
milieu provincial de la Dalmatie, refractaire a priori k toute 
Innovation iconographique, aurait-il ose toutes ces variantes 
plus ou moins exceptionnelles ? Comment en serait-il arrive a 
gVouper sur un seul monument toutes ces exceptions qui 
ailleurs n’apparaissent qu’isolement, Tune ici, l’autre lä ? 
Quant ä la Majesias Domini, les artistes de Split, au temps 
meme de notre relief, se la, representaient tout autremenl. 
Nous le voyons sur un fragment sculpte que je reproduis 
figure 1 ; cette sculpture, chronologiquement, est tres proche 
de notre relief, et provient de l’ancien couvent des bene- 
dictins de Saint-Etienne de pinis, pres de Split, connu 
comme lieu de refuge de Tavant-dernier roi croate, Etieniie 

III (1089-1090). 
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Plus rarement, ä cette epoque, il est figure en habits litur- 
giques, comme par exemple sur l’autel de Ratchis ä Gividale. 
Sur le relief de Split, la figure assise porte un mauteau 
temporel comme celui des rois francs et aux pieds, des 
fasciolae ä la franque. J’ai bien de la peine aussi, ä me 
figurer S, Pierre pres du trone du Christ dans une courte 
tunique ceinturee, avec des fasciolae et, par dessus le marche, 
Sans aureole. La comparaison du relief de Split avec la Majestas 
Domini donne donc un resuliat absolumenl negatif. La com¬ 
paraison du meme relief avec les representations du prince 
dans l’art medieval en revanche," revele un accord frappant. 
Des representations de nature temporelle sont, jl est vrai, 
rares dans l’ait du moyen äge ; il y a toutefois, dans cet ärt, 
un nombre assez grand de portraits de princes temporeis, 
destines ä glorifier leur puissance et cela sur des monnaies, 
des sceaux, des miniatures, des plaques d’ivoire, etc. La' 
formule typique, qui sert ä mettre en relief la puissance des 
princes, est la suivante : le prince siege sur un trone, la tete 
ceinte du diademe, le globe dans la main gauche, une croix 
ou un sceptre dans la droite. Nous trouvons dejä cette 
composition sur le portrait de Jupiter dans l’Olympe, dans 
le Codex de Virgile du IV® siede. Voici quelques exemples du 
moyen age, La couronne, le globe et la croix figurent comme 
des attributs imperiaux sur des monnaies byzantines, qui, 
j e Je mets en relief une fois de plus, etaient monnaies courantes 
^ Split, ä la date du relief. Assis sur le trone, le globe ou la 
pomme de Tempire {Lteichsapfel) dans la main gauche, le 
sceptre dans la main droite, entoure de dignitaires debout, 
comme sur le relief de Split : ainsi apparaissent les empereurs 
nllemands sur les pompeuses miniatures des manuscrits 
■destines ä l’usage de ces souverains. Le trone, la couronne, 
le globe, le sceptre sont les attributs des princes sur les 
sceaux des diflerents pays d’occident. La chancellerie des 
rois croates, dans son Organisation et ses usages, n’etait qu'une 
copie de celle des empereurs allemands. Le sigillum pendens 
avec l’image du roi est atteste chez eile, pour la seconde 
moitie du XI® si^cle. Je reproduis, sur la figure 2, le sceau 
d’un document dalmate du roi croate Petar Kreäimir, 
seconde moitie du XI® siede, plus tardif, il est vrai, mais 
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Figure 2. Sccaii (l'iin (iociiiMoiit croate <lu roi KreSiinir (1058-107!)). 

soid d(‘.s objols piofaiK's. oü da:? sujols profaiu's s(“ < ()m|)i(‘n- 
nent niieux ([uo sur un niobilior (röglisc'. Je repoiids eii 
citant plusiours nionunionts a sujots ])rofanes, ({ui so t rouveid 
dans les egliscs, ({uo n()\is fournil la soulpliiro sur piorro do 
l’öpoquo prc-roniano : los jiortos celebros do la potilo oglise 
S. Miguel de Lino on Es])agiu' oü dos soeues do cirque sont, inii- 
tees d’un antiquodiptyquo d’ivoiro ; la sceiio de ohasse sur uu 
sarcophago do (aviiacastollana. los fraginonls de sculpture avec 
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les Images d’une moissoii et, d’une cliasse au faucon dans 
l’eglise de Saint-Saba ä Rome, et la representation de l’artiste 
en traiii d’exeeuter un sarcophage ainsi que du personnage qui 

a comraande J’oeuvre ä .S, Pielro in Ferentillo : iJ me semble 

% 

que l’ieonoclasme tempere de l’Kurope oecidentale, au haut 
moyen äge, (pii n’adrnettait riconogTa])bie religieuse figuree 
qu(‘ sur Ol' ou sur ivoire. et ([ui interdisait l’execution d’images 
ä sujets religieux sur pierre, n’empechait pas ([u’on executät, 
eä et la, ä la meme epoque, des sujets profanes sur pierre, 
meme dans iine eglise. Ouoiipi’il eu soit, en ee qui eoneerne 
not re relief je puis encore 
avancer un exemple plus 
frappaid. Le relief que je 
reproduis sur la figure 3. 
provient de la cathedrale 
qui, non loin de Knin en 
Dalmatie. fut solennelle¬ 
ment inauguree en 1078 
(•omme siege de Teveebe 
croate {episcopiis Croaticus] 
en presence du roi croate 
Zvonimir. Le relief appar- 
tient ä un chancel ajoure, 
entourant un autel. ou ä un 
aidre meuble d’eglise et ne 
peut guere representer qu ’ un 
fies fondateurs de Teglise ou 
({u’un des donateurs du mo- 
bilier ecclesiastique. Pour 
resumer t.out ce que j’ai dit. 
je crois avfiir montre d’une 
maniere süffisante que le re¬ 
lief de Split, qui faisait ega- 
lement partie d’un chancel 
et (pii n’est pas chronologiquement eloigne du fragment fb' 
Knin, comme nous le verrons, ne vepresente pas le Christ 
dans sa rnajeste. mais seulement an prince temporel, Ires 
vraisernblablernent le donatenr d une partie qnelconque de la 
decoralion de Feglise: an prince enloare de ses dignitaPes de 


Figure 3. 


Fragment de sculpture de la cathedrale 
de Knin (1078), Un dignitaire croate. 
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cour, comme les empereurs sur les minialures de l’epoque 
carolingienne et de Vepoque othonienne, et devant lequel un 
sujet se prosterne comme sur VImage de Bastle II dans son 
psautier. 

II nous interesserait fort de savoir quel empereur ou quel 
roi est figure sur le relief. La reponse peut nous etre fournie 
par le Heu meme oü le relief a et^ execute, si Ton rapproche 
cette donnee de la Situation politique de cette localite, et 
la forme du costume et de la couronne du prince represente, 

A l’öpoque du relief que, provisoirement, ä cause des 
entrelacs, je place entre le IX® et le XI® siede, k Split oü 
le relief a ete trouvü et execute, on ne peut penser qu’ü un 
empereur byzantin sous la suzerainete duquel se trouvaient 
les villes de la cote dalmate, encore romanes en ce temps-lä, 
ou k Tun des rois serbes qui, de tout temps, doterent richement 
les 6gliges dalmates, notamment l’^veche de Split et sa 
eatb^drale, et qui administrdrent ces villes, d’abord en qualite 
de proconsuls byzantins, epsuite, depuis le milieu du XI®^ 
sl^cle, en v6ritables souverains. 

Le costume et la forme de la couronne sur ce relief ecartent 
la pos8ibilit6 de la repr^sentation d’un empereur de Byzance. 
Sur le relief, le prince porte un manteau court qui laisse 
libres les genoux et les pieds, comme on peut le voir sur des 
Images de princes de TOccident, et des bandes franques 
{fa^ci&lae). Sa couroaae 6galement ne trouve pas son equi- 
vaieiit k Byxance. Biea qu’ü Byzance comme aiileurs, les 
couroimes imperiales aieöt varie pour les details selon le 
temps et le goöt de chaque souverain, toutefois on ne trouve 
sur les qouronnes byzaatiaes qu’une seule croix et elles n’ont 
que des raugs de perles mobiles qui pendent librement sur 
les cot^s. Par contre, la couronne du relief de Split est sur- 
montee de trois petites croix et eile a des pendants fixes 
descendant sur les oreilles, c’«at-4-dire que le cercle d’or du 
diademe se prolonge, sans changement de matiere ni de 
decor, des deux cotes, jusqu’ä mi-joues. Or, ces pendants 
rigides [auritegma] qui donnent ü la couronne soa aspect 
etrange, sont un motif caracteristique de la couronne dea 
derniers carolingiens (seconde moitie du IX« si^cle). Voici 
quelques miniatures oü apparalt cette forme de couronne r 
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les portraits de l’empereur Lothaire dans son evangeliaire, 
aujourd’hui conserve ä' Paris; le portrait de Charles le 
Chauve et du roi David dans la bible de Charles le Chauve . 
ä Paris et le portrait du roi Holopherne dans la bible de 
Charles le Gros k Rome. Tout cela exclut la possibilite de la 
representation d’un empereur de Byzance sur notre relief. 

Comme ce relief appartenait originairement ä la cathedrale 
de Split (ainsi que plusieurs circonstances permettent de 
l’etablir) et que Split ne relevait pas de la suzerainete franque, 
il faut rejeter d priori l’idee qu’il pourrait s’agir du portrait 
d’un des derniers souverains carolingiens. D’ailleurs, la 
plaque est tr^s vraisemblablement d’une epoque un peu 
plus tardive ; enfin, au IX® siede, les empereurs allemands 
ne portaient pas encore la barbe. La plaque du relief ne peüt 
d’onc representer qu^un des rois croates qui, d'aprh les documents, 
ont si riehement doie la cathedrale de Split, et qui dans toute 
leur vie de cour, imitaient tes rois francs. 

Quel est le roi represente sur le relief ? C’est ce que nous no 
pouvons pas etablir avec certitude; mais il est tr6s vraisem- 
blable que c’est un roi croate de la seconde moitie du XI® 
siede, car ce n’*est qu’ä cette epoque que Split fut, pour la 
premiere fois, englobe dans le domaine croate et- c’est seule- 
ment vers la fin de la periode de la plastique k entrelacs 
purement ornementale que les representations figurees appa- 
raissent dans la sculptüre dalmate 

Ce sont donc la courorme et les attributs des rois croates 
que nous a conserves ce relief de Split; ä cette conclusion 
importante pour nous, doivent arriver meme ceux qui s’obsti- 
nent encore k defendre la these de la Majestas Domini. 

Il est clair, en effet, que, meme dans ce cas-lä, la couronne 
et le costume sont empruntes ä la representation d’un sou¬ 
verain temporel : comme les theses byzantine et franque 
demeurent exclues, on devrait en revenir au resultat indique 
plus haut. 

Il nous reste k dire quelques mots sur la forme de la cou¬ 
ronne. La couronne carolingienne d’epoque tardive avec 
oreillieres fixes, disparait bientot apr^s son apparition, 
D’autres formes de couronnes, que nous connaissons par 
de nombreuses reproductions sur des miniatures, des sceaux, 
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des monnaies, etc., remplacent pour toujours ä l’epoque des 
Othons, des empereurs saliens et staufiens, cette forme un 
peu gauche et compliquee de la couronne aux oreilleres. 
Voici, une remarque que je fais en passant : les pendants 
lateraux du sudarium en soie, que les empereurs allemands 
tenaient sous leur couronne au moment du couronnement, 
et qui pendaient des deux cotes de la couronne comme les 
infulae de la mitre episcopale, ne doivent pas etre confondus 
avec les oreilleres fixes et metalliques de l’epoque carolingienne 
tardive. La disparition de la couronne aux oreilleres depuis 
le temps des Othons, a son importance particuliere pour 
l’histoire croate, qui ne nous renseigne pas avec precision 
sur la forme et sur Torigine de la couronne croate. On peut 
supposer que des son apparition, cette couronne ä oreilleres 
u ete adoptee par les Groates : en d’autres termes, le premier 
roi croate Tomislav (debut du X® siede) a sans doute emprunte 
ce type de couronne qui a du des lors rester en usage dans 
notre pays, comme l’atteste le relief de Split (seconde moitie 
du XI® siede). On pourrait peut-etre objecter qu’il est temd 
raire de tirer argument de l’aspect d’une couronne sur un 
monument unique, et surtout d’un monument execute par 
un artiste peu habile ä reproduire exactement les ob Jets; 
upres tout, on pourrait meme supposer que le dit artiste, 
ignorant la veritable forme de la couronne byzantine et de 
la couronne croate, representa sur le relief une couronne de 
fantaisie. II faudrait donc confirmer les resultats acquis 
precedemment par un monument au moins, reproduisant 
eette meme couronne d’une maniere indubitable. Et ce 
monument, je l’ai trouve, l’annee passee, dans la peinture 
u fresque de la petite eglise de S. Michel ä Ston. Je terminerai 
mon expose par la presentation de ce second document. 

La petite eglise de S. Michel a Ston, petit edifice ä moitie 
ruine, d’une construction tres primitive, est decoree interieu-^ 
rement de restes de peinture k fresque qui sont une defor- 
mation locale et rustique, si l’on veut, mais non depourvue 
d’interet ni d’expression, de la peinture romane des premiers 
temps. Ce qui nous interesse ici, c’est, des l’entree de l’eglise, 
le portrait si vivant d’un grand personnage ; il represente 
le fondateur de l’eglise tenant en mains la maquette de 
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«celle ci, d’apres la formule connuo, si familiere k la Serbie 
-du moyen äge, des ktitores offrant leurs fondations k leurs 
saints patrons : compositions evoquant le ceremonial de la 
cour qui a sans doute son origine dans la tradition byzantine 
du portrait realiste et dans la tendance, propre k l’art profane 
byzantin, k representer des ceremonies auliques. Le fondateur 
de l’eglise de Ston peint sur la fresque est un roi de Dioclitie. 
Lette conclusion s’impose ä la suite de considerations stylis- 
tiques, iconographiques et historiques que j’exposerai en 
detail dans un article qui paraltra prochainement k Zagreb (^). 
II me suffira d’indiquer ici brievement que les sculptures 
decoratives trouvees in situ appartiennent evidemment k 
Ja Periode de transition de la Geflechtsornamenlik aux formes 
romanes primitives, ce qui en Dalmatie, signifie la seconde 
moitie du XI® siede et le XII® siede. Indiquons encore que 
Je style des peintures, les formes et la decoration des costumes 
de Ja fresque, la forme de Tepee et celle du boudier p.ortes 
par un saint sont egalement caracteristiques des XI®-XII® 
«i^des. A cette epoque, Ston se trouvait sous la domination 
des rois de Dioclitie, La seule autre eventualite possible pour 
Ston, d’apres laquelle il s’agirait d’un roi de la dynastie 
des Nemanides, est absolument ecartee par d’autres circons- 
tances. D’abord une inscription latine ä cote du Saint Georges 
(on lit encore... gius) confirme le rit« latin, catholique de 
l’eglise primitive ; ensuite, le costume du roi est purement 
Occidental. 

On le sait, l’etat Serbe de Dioclitie^ qui avait son centre 
dans les regions occidentales et cotieres et sa residence k 
Skadar (Scutari), appartient traditionnellement k l’Occident 
ot au catholicisme. L’inscription latine de l’eglise et le costume 
Occidental du roi vont de soi, du moment qu’il s’agit d’un 
souverain de Dioclitie. Les Nemanides, au contraire, que 
l’on considere leur origine, leurs tendances parfaitement 
conscientes, toute leur activite, se rattachent ä l’ortliodoxie ; 
Jeur politique et leur civilisation se relient etroitement k 
la politique et k la civilisation byzantines. C’est surtout k 
Ston que lös Nemanides se manifestent comme de zeles 


(^) Publik dans le Vjesnik hrvcUskog arheoloskog drustva, 1915-1928, Zagreb, 
1928, pp. 81 ä 116 avec 16 reproductioiKi, 
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propagateurs de la foi orthodoxe. Le prince Miroslav, frere 
du grand Xupan Neraanja qui residait ä Ston, ä la fin du 
XII® siede, comme seigneur de Zachumlie, expulsa le 
dernier eveque catholique de Ston nomme Donat et, sans 
se laisser troubler par l’interdit papal, refusa de tolerer le rite 
catholique dans son pays ; l’dection d’un eveche orthodoxe 
ä Ston, par Saint Saba en 1219, marqua la fin du rite latin 
ä Ston, pour toute la duree de la domination des Nemanides, 
L’inscription latine de Feglise est donc inconciliable, surtout 
ä Ston, avec une fondation personnelle d’un des rois nema- 
nides ; or, d’apres la fresque, l’eglise fut fondee par un roi. 

On peut dire la meme chose du costume du roi represente 
ä Ston; nous connaissons en effet suffisamment le costume 
des Nemanides par les nombreux portraits des fondateurs 
des eglises serbes du moyen äge. II n’y a qu’ä comparer, 
avec le roi de Ston et sa courte tunique ceinturee qui laisse 
apercevoir les hauts bas, les portraits des rois Nemanides 
qui, drapes dans une ample chlamyde byzantine, portent 
le loros sur le bras et ont sur leur tete aureolee une couronne 
se terminant en voüte, surmont^e d’une seule croix et garnie 
de rangs de perles mobiles. Ainsi donc, l’eglise de Ston ne peul 
avoir ete bätie que par un prince de Diocliiie. Or, comme 
Michel n’a eleve qu’en 1077 la Dioclitie au rang de royaume, 
que ses successeurs ont abandonne le titre de roi vers le 
milieu du XII® siede, et, tomb6s au rang de petits princes 
territoriaux qui se partageaient l’ancien domaine royal, 
ont cede finalement ä la puissance naissante des Nemanides,, 
nous avons dans l’annee 1077 et dans l’annee 1150 environ, 
le ierminus post quem et le lerminus ante quem pour la con 
struction et la decoration de l’eglise. II en resulte que ta petite 
eglise de Ston nous a conserve les plus anciennes fresques 
medievales de la Yougoslavie et un portrait de roi qui est le 
premier en date des portraits ä fresque des rois serbes du 
moyen äge. 

Ce qui nous interesse ici, en premiere ligne, c’est la couronne 
du roi ä Ston. Gette couronne, dans son type comme dans 
tous les details essentiels, est identique ä celle du relief de 
Split. Si nous jetons un coup d’oeil comparatif sur les deux 
couronnes, si nous tenons compte de la capacite differente des 
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deux « artistes » (ainsi le « maltre» de Split peut k peine, sur la 
couronne, distinguer les perles des gemmes), et si nous rappe- 
lons que la couronne de Split est une couronne de face et celle 
de Ston, une couronne en semi-profil, nous constaterons facile»- 
ment la complete similitude des deux couronnes : je rappelle la 
ligne superieure qui est droite, les croix au nombre de trois^ 
les oreilleres fixes faisant partie integrante de la couronne : 
toutes ces particularites si caracteristiques se retrouvent sur 
les deux monuments. 

Nous ne pouvons determiner lequel des rois de Dioclitie 
est represente sur la fres^ue, si c’est Michel, dont l’eglise 
porte le nom, ou Tun de ses successeurs ; mais ce qui est 
eertain, c’est que la couronne est celle que Michel fut le 
Premier ä porter, parmi les rois de Dioclitie. Mais comment 
expliquer, chez Michel, cette forme etrangere d’une couronne 
d’epoque Carolingienne tardive qui, de son temps, n’etait 
plus nulle part en usage, sinon dans la Croatie voisine, comme 
en temoigne le relief de Split ? Je rappelle encore que sur 
de nombreux monuments, nous possedons des portrait& 
des empereurs allemands du XI® siede sans rencontrer nulle 
part la couronne aux oreilleres fixes. La reponse ä la question 
posee plus haut va de soi. Le roi Michel prit pour modUe la 
couronne de son voisin immedial le roi croate Zvonimü. 

Cette conjeclure trouve sa meilleure confirmation dans. 
les evenements politiques d’alors, en Dioclitie et en Croatie. 
Le roi croate Zvonimir se fait couronner en 1076 dans la 
plaine de Salone par le legat du pape qui lui confere les. 
anciens insignes de la royaute croate ; il regoit en outre, des 
mains du dit legat, un etendard qui en fait le vassal du 
Saint-Siege apostolique : ainsi Zvonimir, d’apres les idees 
de son temps et d’apres la doctrine du grand pape Gregoire VII 
entrait dans la communaute des vrais souverains qui ne 
reconnaissaient au-dessus d’eux que le pape suzerain, vicaire 
de Dieu sur la terre. Bientot apres, Michel de Dioclitie 
s’engagea dans la meme voie, dans son desir d’obtenir l’ind^ 
pendance de son etat et la dignite royale. De l’annee 1077,. 
c’est-4-dire un an apres le couronnement de Zvonimir sur 
l’emplacement de l’antique Salone, nous possedons une lettre 
de Gregoire VII k Michel de Dioclitie, Michaeli regi Sclavorum 
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d’oü il resulte que Michel, suivant Texemple de Zvonimir, 
s’adresse 6galement au pape en le priant de lui conc6der un 
vexillum Sancti Petri. Nous avons la preuve materielle du 
fait que le Serbe Michel etait un emule, un imitateur de la 
politique croate, dans la forme möme de la couronne que 
Michel fit copier en quelque Sorte, sur la couronne de Groatie. 

A present que l’etroite parente des deux couronnes est 
d6montr6e, la couronne de Split trouve, pour ainsi parier, 
un appui et un temoin dans la couronne de la fresque de 
Ston, plus exactement et plus habilement representöe. Cette 
nbjection possible que nous avons du mentionner, ä savoir 
que la couronne de Split serait une couronne de fantaisie, 
tombe ä present devant cette consid6ration döcisive que le 
Toi Michel n’a pu prendre pour modele que la couronne reelle, 
et non l’image fantastique qu’il aurait plu 4 un mediocre 
sculpteur du royaume voisin d’imaginer. Ainsi se relient 
et se completent mutuellement les deux monuments de Split 
et de Ston. Ils nous attestent un fait important de notre 
histoire ; ils nous montrent en effet comment la couronne des 
derniers Carolingiens avec ses oreill6res, bientot abandonnee 
dans TEurope occidentale, trouva des imitateurs chez les 
eroates, au debut du X® si4cle, lorsque ce pays fut elev6 au 
rang de royaume, et passa des Groates, dans la seconde moitie 
du XI® siede, aux rois serbes catholiques de Dioclitie. II 
existe, il est vrai, une certaine difference entre la couronne 
earolingienne et les couronnes yougoslaves, qui remplacent 
les flears de lys par trois petites croix; mais le motif des 
oreilleres fixes me parati si caracterisiique et si extraordinaire., 
que je considere eomme impossible d'attribuer au hasard, c'est-ä- 
dire ä une Invention independante, son apparition chez les 
droates et chez les Serbes. 


Ljubo Karaman. 



Quand est l’empereur Th^dose 11 ? 


En preparant une nouvelie edition de la Vie de Porphyre, 
eveque de Gaza, par Marc le Diacre (^), nous nous sommes 
heurtes, comme tous nos devanciers, ä de graves difficulte& 
chronologiques qui mettent en cause la valeur historique 
de ce document fameux. Nous donnons dans cet article les 
conclusions motivees auxquelles nous a conduits un nouvel 
examen du probleme relatif ä la naissance du jeune empereur 
Theodose II, fils d’Arcadius. 

Les historiens et les chroniqueurs nous disent que 
Theodose 11 est ne sous le consulat de Fravitus, en avril 401 ; 
la date precise du 10 avril est fournie par Socrate {Hist. eccL, 
VI, 6), la Chroniqiie Paschale (I, p. 567, 20) et le comte 
Marcellin [Mon. Germ. Hist. Auel, antiq., XI, Chronica 
minora, ed. Mommsen, II, p. 67) (®). 

Or la date qui resulte du texte de la Vie de Porphyre est 
tout ä fait differente. 

Cette date, nous le repetons, n’est pas formulee directement. 
Mais^elle se laisse deduire du recit de l’hagio^aphe, et cela 
avec une ^assez grande precision, 

En effet, l’auteur nous indique le mois et le jour de son 
depart der C6saree de Palestine pour Gonstantinople, en 
Compagnie des eveques Porphyre et Jean, et ne cesse plus 
des lors de nous fournir des indications chronologiques mises 
en rapport avec< cette date initiale. 

Examinons d’abord cette date du depart de Cesaree. 


(^) Makc le Diacre, Fie de Porphyre, evique de Gaza, texte etabli, traduit 
et commente par Henri Gregoire et M.-A. Kugener. Collection byzarUine 
publiee sous le patronage de TAssociation Guiliaiime Bud6, Paris, 1929. 

(*) Mommsen a adopte la date du 10 avril, donnee par le ms. S (XI® s.) 
et confirm6e par Socrate et la Chronique Paschale, au lieu de la date du 11 avril,. 
qui avait et^ adoptee avant lui et qui est celle des mss. T (VII® s.) et R (XIV® s.). 
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Porphyre (ch. 32) quitte la ville de Gaza, oü les pa'iens lui 
faisaient trop d’avanies. II se rend a Cesaree et supplie le 
metropolite de cette ville de raccompagner ä Constantinople, 
afin de provoquer une intervention decisive de rempereur. 
Le metropolite Jean objecte que le solstice d’hiver est proche, 
et quela Saison n’est pas favorable ä la navigation. Porphyre 
insistant, le metropolite cede, et Ton s’embarque (ch. 34). 
«Nous firnes voilelevingt-huitieme jour... letroisieme»: stcXsu- 
<Tag.ev vjgeptf oySÖY) v.<xX slxdiSt ... rpiTy): tel etait le texte des 
manuscrits (B et V) d’apres lesquels furent faites la Version d’ 
Hervet et les editions de M. Haupt et des Sodales Bonnenses. 

Ge texte est evidemment corrompu. Hervet negligea oySoV) 
et traduisit ; « navigamus vicesimo ieriio mensis », sans dire 
quel mois, pensant que le mois de decembre etait assez indique 
par la mention du solstice d’hiver. 

Henschen voulut completer cette traduction ; mais, sachant 
que d’apres Socrate et Marcellin, Theodose etait ne en avril, 
afin de rapprocher de cette date celle du voyage des prelats, 
il ajouta ä mensis le nom du mois gazeen periiios : « mensis 
peritii ». Le vingt-troisieme jour du mois de peritios equivaut 
au 17 fevrier. Les editeurs de Bonn trouverent la conjecture 
excellente, parce qu’elle leur semblait expliquer la corruption 
Tpfry). Mais, pendant longtemps, on s’en tint ä la date de 
decembre suggeree par la traduction d’Hervet. 

Voyons ä present comment Lenain de Tillemont, qui 
croyait les eveques partis en decembre, essayait de concilier 
le Systeme chronologique de Marc avec la naissance en avril 
du jeune Theodose. 

D’apres Marc, les voyageurs passent dix Jours en mer, un 
jour ä Rhodos aupres de l’anachorete Procope, puis de nou¬ 
veau dix Jours en mer. Arrives ä Constantinople, ils prennent 
un logement; le lendemain ils voient S. Jean Chrysostome, 
le surlendemain, ils rencontrent Amantios le cubiculaire, 
le quatrieme Jour ils obtiennent audience de l’imperatrice. 
Vingt-cinq Jours se sont donc ecoules depuis le depart de 
Cesaree (23 decembre selon Hervet et Tillemont), et l’on 
-est par consequent ä la seconde moitie de Jan vier. L’im¬ 
peratrice presente immediatement ä l’empereur la requete 
des Gazeens et l’empereur refuse d’y consentir. Le len- 
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demain (vingt-sixieme jour depuis le depart), l’Augusta 
fait mander les eveques, gt Porphyre lui predit alors la nais- 
sance d’un fils. II faut savoir que quinze jours auparavant, ä 
Rhodes, Tanachorete Procope, veritable auteur de cette 
prediction, avait dit aux deux prelats que l’imp6ratrice etait 
dans le neuvieme mois de sa grossesse. Quelques jours apres 
cette entrevue avec Pimperatrice (pas plus de quinze jours si 
Procope etait bien informe), donc vers le d^but du second* 
mois depuis le depart de Cesaröe, en janvier pour Tillemont, 
Eudoxie met au monde Theodose II. Janvier et non avril 
pour la naissance du jeune Theodose : une difference de trois 
mois entre la Chronologie de Marc et la date officielle, 

Tillemont constate avec peine cette contradiction entre 
Marc, qu’il prise tr^s haut, et les historiens. 

« II faut donc avouer qu’il y a faute soit dans Marc... soit 
dans Socrate appuye de Marcellin et de la Chronique d’Alexan- 
drie. II est fascheux de dire le dernier, et neanmoins il le faut 
n6cessairement, si nous ne voulons absolument abandonner 
l’histoire de Marc, puisque tout cet endroit qui en est le plus 
considerable et extremement particularize, ne peut subsister, 
si Theodose n’est ne avant le dix d’avril » (^). 

Voilä ce que disait Tillemont, et pourtant l’6cart entre Marc 
et les historiens n’etait,-nous le r^petons, que de trois mois 
environ. II s’en tire, mais non sans hesitation, ni sans quelque 
gene, comme s’il avait conscience de tricher un peu, par l?i 
conjecture que Th^odose serait n6 en effet en janvier, non en 
avril, et que le 10 avril serait la date de son bapteme, lequel 
aurait eu lieu le mercredi saint de l’annee 401. En faveur de 
janvier il sollicite d’ailleurs un texte de Theodore le Lecteur 
(II, 64), qui, k notre avis, concerne, non pas la naissance de 
Theodose II, mais son Elevation ä l’augustat. 

Qu’aurait dit Lenaimde Tillemont, s’il avait connu le texte 
authentique du ch. 34 de Marc, conserve par H, le manuscrit 
de Jerusalem? Il ne peut s’agir d^cidement, comme date de 
d6part, ni de peritios, ni de decembre. Le texte etait defigur6 
par une lacune, due ä une omission des manuscrits B et V. 
H donne le vrai texte de Marc: iTcXsöoagev figepcf 
elxdcSi PopTnafou, xara 81 *Po>g.alou(; Ss7tTe(Jtßp£td elxdiSi TpCTi). 

(1) M&moires, t. X (Paris, 1705), p, 847. 
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La date du depart de Cesaree est donc le 28 gorpiaeos^ 
c’est-ä-dire, le 24 septembre (ie 28 d’apres Marc, mais en 
realite, c’est le 25 septembre qui correspond au 28 gorpiaeos). 
L’habile compromis, menage avec taut de prudence et de 
scrupules par Lenain de Tillemont, en est ruine du coup. 
Reculer la naissance de Th6odose II en octobre-novembre 400 
est impossible. Janvier 401 6tait la derniere limite pour la 
raison bien simple qu’Arcadia, nee avant Theodose, etait 
du 3 avril 400 ! 

Fallait-il donc, suivant Fexpression de Tillemont « absolu- 
ment abandpnner I’histoire de Marc » ? 

L’un des editeurs de Bonn, Aug. Nuth, ayant eu connais- 
sance, posterieurement k la publication de son texte, de ce pas- 
sage du manuscrit de Jerusalem, se constitua, dans sa disserta- 
tion doctorale, le Champion de la veridicite de Marc, et substi- 
tua, au compromis de Tillemont, un Systeme ingenieux et 
seduisant (^). 

L’originalite de ce Systeme de Nuth est qu'il postdate^ 
au lieu de Fantidater, la naissance de Theodose II. 

Le calcul fonde sur la date veritable du depart de Cesaree, 
25 septembre, conduit au 20 octobre pour la derniere entrevue 
des pr^lats avec Eudoxie avant la naissance : et comme 
Fenfant nalt quelques jours apr^s, Nuth s’en tient pour cette 
naissance ä la fin d’octobre ou au debut de novembre de 
Fannie 401. Socrate et les chroniqueurs auraient donc vieilli de 
sept mois le second Theodose, erreur qu’aucune confusion avec 
un bapteme ou une proclamation imperiale ne saurait ex- 
pliquer. 

Nuth prend legerement son parti de cette difficulte. 11 
insiste sur les avantages de la nouvelle Chronologie, lesquels- 
apparaissent surtout ä propos de la date oü les eveques quit- 
tent Gonstantinople, aprös le bapteme du jeune Th6odose. 
Le jour de Päques tombait le 14 avril en Fannee 401. Or les 
6v@ques et Marc se sont embarques pour rentrer k Gaza le 
18 avril. D’apres Fhagiographe, ils ont passe le dimanche de 
Päques k Gonstantinople, ont pris cong6 de Fempereur et de 
Fimperatrice apräs la fete et sont partis trois ou six jours (*) 

(^) Nuth, De Marci diaconi vita Porphyrii epicopi Gazensis quaestiones 
historicae et grammaticae (Bonn, 1897). p. 11-17, 

(*) Nuth, op, dt, p. 13, n. 2. 
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apr^ cette audience. Ce qui est impossible, ou tout au moins 
tres invraisemblable, si les eveques se sont embarques le 
18 avril 401, soit quatre jours apres Päques (14 avril). Tandis 
que si les eveques sont partis de Constantinople le 18 avril 402, 
ils ont eu tout le temps de prendre conge des souverains apres 
la Päque ; le jour de Päques tombait, en effet, l’an 402, le 
6 avril. 

Cette partie du raisonnement de Nuth n’est guere discu- 
table. Mais la question, la vraie question, est de savoir 
si, ä une date formellement et directement attestee par' 
trois textes historiques de premier ordre, il est permis 
d’opposer la date deduite d’un recit hagiographique ou, pour 
mieux dire, de la prediction d’un anachorete. 

Lenain de Tillemont avait cru pouvoir — avec quelle 
repugnance! — se rallier ä une sorte de compromis alors que 
l’ecart n’etait que de trois mois. II suffit de le relire pour 
etre persuade qu’il n’aurait pu se r6soudre ä adopter le 
Systeme de Nuth. 

Nous-memes, tenant ä la reputation d’un texte hagiogra¬ 
phique bonae noiae, nous aurions sans doute fini par suivre 
Nuth ou tout au moins par rester iieutres dans la contro- 
verse,' si une inscription d’Attalia en Pamphylie, publice 
recemment par M. Paribeni, et r^imprim^e ensuite par l’un de 
nous {^), n’avait attire notre attention, nous forgant de 
constater qu’un temoignage nouveau et considerable venait 
de s’ajouter aux temoins de la date du mois d’avril 401. 

Base marmorea, dit M. Paribeni, giä inseria nella faccia 
interna delle mura della cittä presso la hreccia detta Orta Qapü 
nel giardino di H. Grigoraki : 

T^v ösofiXloTaTov 
jcal iTCi^avsCTTarov 
SeOTtOTTJV 

^X(dcßtov) ©eo^ootov. 
f) XajiCTcpa) ’ÄTTaX^wv 7c(6Xi^). 

Nous avions pense que ce Theodose etait Theddose le Grand. 
Mais c’est une erreur, car Theodose I®*" fut proclame Auguste 

(,^) H. Gbegoxre, Recueil des imcriptions grecques ckrHiennes d^Asie MineurCy 
no 309/er, 
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d’emblee et l’epithete sTCKpavIcTaxo?, en latin nobilissimus, 
ne se donne qu’aux membres de la famille imperiale qui n’ont 
pas reQU la dignite d’Augusius. Precisement le titre d’e7n9a- 
vloTaTO(; a ete porte par Theodose II {Chron. Pasch. I, 567). 
II a aussi ete porte par Honorius, depuis sa naissance jusqu’ä 
son avenement ä l’augustat {384-393) (^). Etilyalieu de 
rapprocher l’inscription d’Attalia d’une inscription d’Aphro- 
disias en Carie restituee par Tun de nous (*) : 

Tov ex Osiai; 

8eo(p iXecfTaTov 
CDX(aßiov) *Ov<&piov 
t6v e7Ti9aveaTaTov 

5 [<I>X(aßto?) Eöt 6 X[x,io(; TaTi,av6(; 

Twv Upwv TcpexwplwvJ 
0uv;^6ei xa6oowt>aei 
a9iep<>)oev 

ItcI ’Avtwviou Ilptoxou xou Xa{A7r(poxdcxou) 7]Yep,6vo?. 

On peut voir dans le commentaire ä ce numero que l’ins¬ 
cription est datee des annees 388 ä 392 par la mention marte- 
lee, mais certaine, du prefet Tatien dont la memoire avait 
ete condamnee (®). 

Furent encore 67ci9aveaxaxai, Pulcherie, soeur de Theodose, 
devenue Augusta en 414 seulement, et ses soeurs Arcadia et 
Marina, qui ne le devinrent jamais. 

Or nous savons de Science certaine que le jeune Th6odose II 
fut proclame Auguste le 10 janvier 402. Gette date n’a jamais 
ete contestee par personne {*). Nous ne savons si Ton a jamais 
remarque qu’elle etait en quelque sorte consacree par la 
proclamation d’Honorius comme Auguste (10 janvier 393). 

La base d’Attalia et son inscription s’expliquent ä merveille 

(^) fipiPHANE, dans son Liber de mensuris et ponderibus ecrit en 392, men- 
tionne en ces termes le frere d’Arcadius (Migne, Patr. gr., t. 43, col. 269) : 
xal 'Ovwpto^ iTttoavsoraTOc; b dZtkoo^ autou; cf. Th^ophane, A. M. 5877 
<384): ’üvwpiov ul,ov auTOU... ^Tif/pavsTTaTov xal Ci^axov dvIBei^ev. 

(2) H. Gregoike, op. cit,, n« 281 ; et Anatolian Studies presented to Str Wil¬ 
liam Ramsay, p. 153. 

(») Apr^s imfmifTTQLToq, il ne faut pas lire KaCcapa; cf. Dittenberger, 
Or. Graec, inscr., n® 723, 

(*) SiEVERS, Studien zur Geschichte der rdm. Kaiser (Berlin,, 1870), p. 419 sqq. 
Notons que Th6odose II c616brait ses guinquennälia le 11 janvier. 
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si Theodose est n6 le 10 avril 401. Pendant neuf mois qui se 
sont ecoules entre son nobilissimat, qu’il regut ä sa naissance, 
et son augustat, la ville d’Attalia a eu tont le temps d’etre 
informee de la naissance de Theritier du trone imperial, 
de rendre un decret relatif ä l’erection d’une statue en 
rhonneur du nobilissime enfant, de choisir un sculpteur, 
de faire executer l’image et de l’inaugurer solennellement, 
apres avoir fait graver l’inscription de la base. Si, au con- 
traire, Theodose II est ne au debut de novembre 401, 
deux mois k peine avant sa proclamation comme Auguste, 
l’erection de la statue d’Attalia devient une sorte de miracle de 
promptitude. 

Ge d ’ Attalia vient donc d’une maniere bien inattendue 

confirmer la date officielle de la naissance de Theodose II, 
et rendre fort peu vraisemblable celle qu’on veut deduire 
de la Vie de Porphyre. Nous allons examiner dans un instant 
quelle consequence ce temoignage epigraphique peut avoir 
pour la Chronologie et la credibilite de Marc. Mais d’abord, 
il nous faut loyalement confesser que la formule de l’ins- 
nription d’Attalia fait paraltre assez venielle une erreur 
dont tous les critiques,y comprisNuth, accusent l’hagiographe. 

Au chapitre 44, Marc dit: Mex’ 6xCYa<; 8s figlpa? .yevvöf. 
^ ßaaiXioaa xöv Äppsva xal xaXouct x6 övofioc auxou 0eoS6- 
•ctov sU t6 Svoga xou aöxou ndxTuov ©soSo^rCou xou Sicdvou 
xou ougßacuXeiioavTOC Ppaxtavtp ‘ 6 8^ Yevvy)dsl(; viog 0eo86- 
• 010 ? SV 7Cop(pi5pcf sts^Öiq, 60SV xal dcTco Xo^efa? ßaotXsö? 
dvyjYopsiiOv). «Quelques jours plus tard,Tlmp^eratrice mit au 
monde un enfant male, auquel on donna le nom (|e Theodose, 
d’aprös son aieul Theodose I’Espagnol qui devint, ä l’Empire, 
le collegue de Gratien. Mais le nouveau Theodose, lui, Mail 
ne dans la pourpre: aussi ful-il proclame empereur des les rele- 
vailles de sa mere » {*•). Cette derniere phrase a embarrasse 
JNuth : 

«Libenier concedo, dit-il, Marcum, ul hominem a rebus 
publicis alienum, hac in re erfasse » {*). 

Est-ce vraiment une erreur ? La formule de l’inscription 
d’Attalia xöv ^TcwpavIoxaTov rjjAÖiv 8sc7r6TY)v, rencherissant 

(}) Les mots 88ev... dtvifiY0psü8/| manquent dans H, mais nous estingons 
‘qu’ils figuraient dans TarcMtype de ce ms., oü ils formaient deux lignes. 

(*) Nuth, op, CiL, p. 18. 
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encore sur celle qu’avait employee, en 388-392, « avec soir 
devouement ordinaire » le prefet Tatien ä l’egard d’Hono- 
rius enfant, nous montre bien que des sa naissance le 
nobilissime Theodose se vit considerer comme un souverain. 
II ne lui manquait vraiment que ce titre d’Auguste qu’il devait 
recevoir en janvier 402. Or Marc emploie le terme de ßaoiXeti^y 
non celui d’aCycooTo?. Gelte maniere de parier est irrepro- 
chable et absolument conforme au protocole (^). S. Cyrille 
d’Alexandrie appellera dans des lettres officielles les princesses 
Arcadia et Marina, qui n’etaient qu’lTci^av^oTa-rat, du nom de 
ßaaiXl8s<; (^), et Gallinice, dans sa Vie de S, Hypatios, donne 
aux deux memes princesses, ainsi qu’ä Pulcherie, qui alors 
n’^tait pas encore Augusta, le titre de ßacriXtodai (®). 

II n’en reste pas moins que Marc s’est gravement trompe 
sur le point essentiel : la date de la naissance. Gelte erreur, 
une fois constatee, decouragera les apologistes de l’hagio- 
graphe, qui, depuis Tillemont, s’efforcent de pallier une autre 
laute du meme auteur : la mention de Praylios, eveque de 
Jerusalem (*), comme etant le prelat qui donna la pretrise ä 
Porphyre et qui le laissa partir pour Gesaree (392-395): or 
il est constant que l’eveque de Jerusalem, en 392-5, s’appelait 
Jean, et que Praylios ne succeda k Jean qu’en l’annee 417. 
L’erreur chronologique est ici de vingt-deux ou de vingt-cinq 
ans ! II n’est pas difficile, certes, d’imaginer des excuses ; rien 
n’empeche de soutenir que Praylios etait en quelque Sorte le 
coadjuteur de l’eveque Jean, et qu’il remplagait souvent celui- 
ci, dont il fut finalement le successeur. On pourrait citer 
l’exemple, tire de Cyrille de Scythopolis, d’un choreveque et 
oxsuocpiiXa^ de l’eglise de Jerusalem, Anastase, qui succeda ä 

(^) La proclamation comme ^TTl^aveaTaTOi;, titre jusque-Iä reserve aux 
Casars, etait consid6r6e par les contemporains comme une premi^re salutation 
imperiale. A propos d’Honorius nomm^ nobilissime d^s sa naissance, Claudien 
tfh^te pas ä dire (IV cons. Hon. v. 154): vitam tibi centulit idem imperiumque 
dies, Il est frappant que le jeuite Th^odose II, n6 dans la pourpre comme son 
oncle Honorius, ait comme lui consul deux ans aprfes sa naissance (386,403) i 
il est frappant que Fun et Fautre aient faits Augustes le 10 Janvier, 

(2) Callicinus, De Vita S. Hypatii Uber, edd. seminarii philologonim Bon- 
nensis sodales (Leipzig, 1895), p, 112, s. v. 

(») Ibid. 

{*) Marc mentionne Praylios, comme evdque de Jerusalem en 392-395, aux 
ch, 10, 12 et 14. 
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Juvenal en 458, mais que, du vivant de Juvenal, Euthyme le 
Grand salua prophetiquement du titre de patriarche (^). On 
pourrait rappeier encore que S. Augustin futnomme eveque du 
vivant meme de son predecesseur, Gela etait eontre les 
Canons, et Augustin avait.d’abord refuse; mais on le d6cida 
en lui alleguant l’usage de certaines eglises d’outre-mer {395, 
J’annee mßme de l’episcopat de Porphyre) (*). Mais toutes 
ces raisons ne valent pas grand’ chose: Marc sait ötre exact et 
minutieux, il connalt les noms du consulaire de Cesaree, 
Glarus, d’humbles magistrats municipaux de Gaza, Timothee, 
Sampsychos; il nous parle d’un tout puissant eunuque de la 
maison d’Eudoxie, presque entierement oubli6 de Phistoire 
officielle, Amantios. A tous ces personnages, il donne leur 
titre protocolaire, et meme il ne se trompe jamais sur le rang 
hierarchique de chacun ; illusires, viri admirabiles, clarissimi. 
Pourquoi n’auraif-il pas donne k Praylios sa veritable qualite, 
si Qe personnage avait exerce, en 392-5, ä Jerusalem, les fonc- 
tions de xwpeTtCoxoTco? xal oxeuofiXa^? Mieux vaut avouer 
que Marc s’est trompe, et dire avec Nuth (^): « Sed animadver- 
iendum esi Marcum omnes Porphyrii res episcopatu superiores 
brevissime ei, ui videtur, memoriae suae confideniem litieris 
mandasse; quae eam hoc loco fefellii». Pourtant, de tous ces 
Souvenirs anterieurs k l’episcopat, les plus considerables 
etaient ceux qui se rattachai§nt au songe premonitoire et 
autres signes de la mission de Porphyre ; or tout cela, y 
compris l’elevation ä la pretrise, se reliait directement ä la 
personnalite de l’eveque de Jerusalem, que Marc avait connu 
aussi bien que Porphyre. A tout le moins la confusion de 
Jean mort en 417 et de Praylios, son successeur, ferait-elle 
croire qqe la Vie a ete redigee ou remaniee dans sa forme ac- 
tuelle, a une epoque notablement posterieure k l’avönement 
dudit Praylios, dans un temps oü l’episcopat de ces deux pre- 
lats, qui se succederent sur le tröne de Jerusalem, appartenait 
a un passe plus ou moins lointain. En tout cas, si dans cette 
occasion eile contient une erreur de vingt-cinq ans. on 
ne s’etonnera point de l’erreur de neuf mois k propos de 

(^) CoTEUER, Ecclesiae Graecae monumenta, t. IV, p. 45. 

(*) PosiDONius, Vita S, Augusiini dans Migne, Fair, Lat., t. XXXII, coi, 
59-40. 

(3) Nuth, op , ciL , p. 18. 
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la naissance imperiale. Faut-il pour cela, lui refuser toute 
creance ? Une grave question de methode est en jeu dans 
cette affaire, nous le savons, et plus d’un specialiste de 
rhagiographie, apres le temoignage fächeux de Tinscription 
d’Attalia, sera tente de prononcer une condamnation sans 
appel. Marc, considere jusqu’aujourd’hui comme egal ou 
superieur aux historiens les plus exacts, va etre degrade, dans 
l’esprit de beaucoup de critiques, au rang de romancier. Le 
R. P. Chrysostome Baur nous ecrit de son cöte: <.<Es ist ganz 
richtig^ dem Marcus traue ich nicht mehr recht ; ich wäre fast 
geneigt, ihm seine ganze Erzählung über die Taufe des Theo- 
dosius als literarische Dekoration anzurechnen » (^). II est 
vrai que le biographe de Chrysostome reproche surtout au 
diacre de Porphyre son passage sur le fougueux eveque 
de Constantinople ; et Ton devine qu’il s’agit de l’inextricable 
controverse sur le voyage de Chrysostome a Eph^se, La place 
nous manque — et pas seulement la place — pour discuter 
ici ce Probleme. Bornons-nous aux erreurs certaines de Marc 
et demandons-nous, en particulier, si le peche chronologique, 
v6ritable sujet de cet article, est mortel pour notre confiance, 
ou apres tout veniel, c’est-ä-dire explicable dans une autre 
hypothese que celle du pur roman. 

Nous distinguerions volontiers, chez Marc, entre date posi¬ 
tive et date döduite. Dans l’affaire de la naissance et du sejour 
ä Constantinople, il n’y a que deux dates precises et « directes» : 
les prelats et Marc quittent Cesaree pour Constantinople le 
25 septembre, le 18 avril ils quittent Constantinople pour 
retourner ä Gaza. Devons-nous rejeter ces deux dates ? 

Lapremiereserait parfaitement conciliable avec la naissance 
de Theodose II au 10 avril 401, ä une condition: il fajidrait ne 
pas prendre trop ä la lettre, ni meme trop au serieux, la 
prediction de l’anachorete Procope, lequel annonce ä Rhode& 
en octobre (400, d’apr^s nous) qu’Eudoxie est dans son neu- 
vieme mois. II ne faudrait pas davantage croire notre hagio- 
graphe lorsqu’il pretend que le surlendemain de son arrivee 
il est reQu par Eudoxie, et que les evenements se precipitent 


{^) Nous devons ä l’obligeance du R. P. Chrysostome Baur la communicatioa 
des 6preuves du tome II de son ou vrage : Johannes Chrysostomtis und seine Zeit ; 
cf, pp. 86-99: Ein chronologisches Labyrinth, 
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au point que, le lendemain de cette entrevue dejä, les prelats 
apprennent le refus de Tempereur, et recourent au grand 
moyen de la prediction du sexe, laquelle, ä son tour, est suivie 
d’effet presque immediatement. C’est faire Teloge de Marc, 
que de lui refuser ici creance litterale : c’est rendre hommage 
öl son brillant talent de conteur. Le diligent calligraphe a 
beau etre ignorant des lettres profanes : il n’en est pas moins, 
comme tous les voyageurs grecs, fils d’Herodote ; il a beau 
professer le plus grand mepris pour les radotages des 
« sceniques » : il dramatise d’instinct, et suivaqt les rfegles, 
dans le petit drame qu’il met en scene,il cherche plus ou moins 
consciemment toutes les unites. Supprimons ou remplagons 
■ par des expressions plus souples sa transition habituelle dans 
tout ce passage («le lendemain»): les choses iront moins vite, 
mais nous ne voyons pas pourquoi elles ne se seraient pas 
pass^es & peu pr^s comme Marc nous le dit. A Byzance comme 
ä Stamboul, les solliciteurs, meme puissamment recommandes, 
attendaient fort longtemps la lettre sacree, le firman ou 
le simple irade. Lorsque leur attente n’avait pas ete vaine il 
arrivait que plus tard le souvenir d’interminables delais 
s’effaQät. Et puis Marc est vaniteux. Un Pere du desert, dont 
les propos ont et6 r6cemment publies par l’abbe Nau, le disait 
fort justement vers la mSme epoque: «le metier de calligraphe 
est dangereux, car il donne de l’orgueil ». Marc est le hon 
serviteur qui prend sa large part du succös et de la gloire 4e 
son maltre, Il abuse du Wir bericht. Il nous raconte certaines 
audiences imperiales comme s’il y avait assiste, au lieu de 
rester ä la porte ä causer avec les decani. Il a donc une ten- 
dance invincible ä exagerer les triomphes de son heros, et 
la foudroyante rapidite de ses succes ä la cour, 

Admettons donc que Porphyre attendit un peu plus de 
cinq mois la naissance de Theodose (10 avril 401). 

Quant ä la date du depart de Gonstantinople (18 avril), 
nous l’avons dejä dit, nous sommes tout disposes ä l’accepter, 
mais en la reportant comme Nuth ä l’annee 402 (^). Ici, d’ail- 
leurs, aucune expression de Marc ne fait obstacle ä notre hypo- 
these. Le bapteme du jeune Theodose eut lieu « un certain 

(^) Pour nous qui admettons que Theodose II est ne le 10 avril 401, il est 
encore bien plus impossible que pour Nuth que les prelats aient quitt6 Constan- 
tinople huit jours apr^s ! 
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temps » apres la naissance (ch. 46). Marc est ici tres vague : 
liex’ oXCya*; n’a aucun sens precis, puisque öXtya Ittq 

designent les 18 dernieres annees de Porphyre ä la fin de la 
biographie. Et le chapitre du bapteme proprement dit (47) est 
imprecis k souhait: tcjv ^(Aspöv $ia8pa(4ou<Tciv, «les jours ayant 
passe ». Or Porphyre ne pouvait esperer reussir dans ses 
projets qu’ä l’occasion du bapleme imperial, auquel l’impera- 
trice elle-meme l’avait renvoye. Suivant l’usage de l’epoque 
eette ceremonie pouvait etre fort longtemps retardee. Nous 
supposons queTheodose II, ne en avril 401, ne fut baptise qu’ä 
la grande fete de l’hiver suivant, l’Epiphanie de janvier 402: 
eomme cinq siecles plus tard un autre Porphyrogenete, le 
Porphyrogenete par excellence, Constantin, fils de Leon 
le Sage, fut tenu sur les fonts le 6 janvier 906, etant ne l’annäe 
precedente de Zoe Carbopsina. 

Quatre jours apres le bapteme, le 10 janvier'402, le nobilis- 
sime enfant fut proclame Auguste (^). 

Que le bapteme ait eu lieu en hiver, cela resulte du cha¬ 
pitre 52, 1.1-3: AtaTpltj^avre? &7c6Xoiicov tou xal 

'jcoiT^aavTS? ra? 7)(iepa(; Ttad/aXfac xal t-Jjv 

/ivaCTTaotjjiov, eäTpe7ci^6p,£6a IxTcXeucai. 

La duree totale du säjour des äveques Jean et Porphyre 
Ä Constantinople serait donc de dix-huit mois : une absence 
assez longue, peu canonique peut-€tre, et que l’hagiographe 
4evait tendre ä faire paraitre plus courte dans son recit. 

Nous ne nous dissimulons pas le caractere apologetique de 
notre systäme, destine k sauver, malgre tout, les parties 
essentielles d’un document infiniment interessant et vivant. 
Nous ne meconnaissons pas qu’une autre hypothese serait 
parfaitement plausible et nous comprendrions qu’elle füt 
präferäe par des critiques plus sesveres. La Vie de Porphyre, 
tout en contenant d’excellents morceaux, peut avoir ete re- 
maniee par un hagiographe professionnel, plus ou moins 
tardif, et c’est peut-etre ce remanieur qui doit porter la 
responsabihte des fautes qui deparent cette piäce de choix. 
Mais, pour la discussion de cette derniere hypothese, qui n’est 
pas actuellement la notre, nous nous permettons de renvoyer 
Ä la präface de notre edition. 

Henri Grägoire et M.-A. Kugener. 

(^) Cf. plus haut p. 342, note 4. 



La Vierte Protectrice ä Graz 


Voici uii exemple interessant d’analogie iconographique 
entre l’art Occidental et l’art byzantin. 

En 1924, au I®"" congres international des etudes byzantines, 
4 Bucarest, M. P. Perdrizet fit une Conference sur le sujet 
suivant : « Les legendes byzantines relatives ä la Vierge 
Protectrice et le theme Occidental de la Vierge au manteau ; 
celui-ci depend-il de celui-lä ? »(^). La reponse a cette question, 
etait negative : la maniere d’exprimer la proleciion de la 
Vierge par le manteau est nee, independammenl de Byzance, 
de condilions priliminaires tout ä faii occidentales, el nous ne 
la Irouvons en Orient que dans les regions qui oni subi Vinfluence 
de rOccideni, par exemple en Bukouine et en Roumanie. 

Cette Conference nous a rappele la representation de la 
Vierge - Protectrice sur le mur meridional exterieur de la 
cathedrale de Graz, en Styrie autrichienne. Quoique cette 
peinture soit une des plus grandes, une des plus compliqu^es 
et une des plus extraordinaires par sa conception, eile est 
restee, jusqu’ä present, tr^s peu connue, et sa vraie nature 
n'a pas du tout 6te appr^ciee. En 1908, lorsqu’il publia son 
ouvrage fondamental sur la Vierge Protectrice (*), M. P. 
Perdrizet ne la connaissait pas, car eile n’avait ete traitee 
que dans des publications locales peu accessibles (^), qui ne 
faisaient pas du tout ressortir son importance iconographique 


(^) Compte-rendu du Congres international des etudes byzantines, 
Bucarest, 1924. Publik par C. Marinescu, Bucarest, 1925, p. 29-32, 

(*) Z-a Vierge de Misiricorde, Jßtude {Tun tMme iconographique^ Paris, Albert 
Fontemoing, 1908. 

(*) H. Schwach, Das grosse Wandgem&de an der Südwand der Domkirche 
usu Graz u, seine Bestauration^ Kirchenschmuck, II® ann^, Graz 1871, p. 69 sqq. 

J. Wastlbr, Das Kunsileben am Hofe zu Graz unter den Herzog von Steier¬ 
mark, Graz 1897, p. 1-7. Neujahrsblatt des Historischen Vereines für Steiermark. 

1, Graz 1908, IMis grosse Wandgemälde an der Südmmd der Domjcirche zu 
Graz « Das goUBeke Strafgericht ». 
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et son caractere veritable. G’est pourquoi Beissel (^), qui la 
connaissait grace ä ces publications locales, ne lui consacra 
pas non plus l’attention qu’elle meritait. 

Gelte Oeuvre du moyen äge expirant me parait tres impor¬ 
tante pour l’histoire de l’art byzantin et pour Thistoire de 
l’art Occidental, puisqu’il s’agit de l’eclaircissement des 
relations reciproques de ces deux arts. Nous rejoignons ainsi 
M. Perdrizet; mais nous formulerons la question d’une ma- 
niere differente, et surtout plus concrete : La vision d’Andre le 
Fol dans Veglise des Blachernes ä Constantinople [origine du 
type iconographique byzantino-russe appele Pokrov), a-i-elle 
aussi iroiive un echo dans Viconographie de Voccideni chrdien, 
Oll non ? 



Fig. 1. — La Vierte protectrice : fresque de la Cathedrale de Graz. 


A notre avis, la peinture de Graz donne ä cette question 
une reponse affirmative. 

Mais avant d’analyser le style de cette fresque, il faut 
que nous la decrivions (fig. 1) : eile est composee de deux 
parties superposees, dont celle du bas est reliee par Tidee, 
mais non par la composition, a celle du haut. Ges deux 
panneaux sont separes par une large bande couverte d’ins- 

P) Stephan Beissel S. J., Geschichte der Verehrung Marias in Deutschland 
wahrend des Mittelalters, Freiburg. i. Br., Herder et C«, 1909, p. 362. 
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criptions expliquant les scenes du panneau ini^rieur. Celui-ci 
se divise en trois parties : celle de gauche evoque l’action 
destructive des sauterelles ; la seconde, ^ui fe.pr€sente un 
vaste paysage avec la ville de Graz au foud, depeint les 
atrocites des guerres turques; la troisieme, enfin, figure les 
consequences de la peste. 

Au-dessus de la premiere partie on peut lire rinscription 
suivante (^). 

Dixil et venil locusia ei brucus cuius non erat numerus, 
ps (d)eitit. — Gott sprach und cham an alle zai Dy Hadens- 
chrekhen überall Und uns vernichin unser iraid. Damit ihei 
got dem sünder laid. 

1480 umb uns(er) Frauntag der schiedung sind hie zu 
Gratz gots plog drey gewesn Haberschreckh, Türkn und 
pestilenz und yede so gross, dass den Menschen unerhörlich 
ist. Got sey uns gn(e)di. 

Au-desssus de la 2® peinture, on lit l’inscription suivante : 

Ecce aduco sup(er) vos gentem de longinquo, aii dominusj 
gentem robuslam, gentem aniiquam, gentem cuius ignorabis 
linguam. 

Ain volkh von ferrn land(e)n her Von deine sund ich zu 
dir kher, Des sprach du nit erkennen ihuest, Dem du in frömden 
landen muest Gehorsam sein mit Arbayt gras und and Kumer 
über dy mas, Dy türkisch Art ist es genannt Den uns perwussient 
unser landi. Er fueri dir hin dein Kind und weib Verprent 
dein guet und nymbt dein leib, Vil Kirchen und dörffer er 
zerstört Als man in unsern land(e)n hört. 

Entre cette inscription et la suivante se trouve le reste 
d’une inscription concernant l’origine de la peinture; les 
mots suivants sont seuls conserves : 

Nach Christi gepurdt MCCCCLXXXV hat... 

L’inscription qui se rapporte au troisieme sujet, est conQue 
comme suit : 

« Adjungei tibi dominus pesiileniiam donec consumai le de 

(1) Toutes ces inscriptions ont et^ restaurees ä une epoque plus recente et 
ne sont Meies que pour le sens. Elles sont tres importantes pour l’inter- 
pretation iconographique de ce genre de tableaux. 
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terra... Deilet : Pesiileniz die will galt schikhn dir Umb deine 
sund das gelaub du mir Darumb so Khere dich zu golt Und 
halt hinfär dg sein gepol ». 

Le panneau du haut, au contraire, suit un Systeme par- 
faitement raisonne, compose symetriquement autour d’un 
axe vertical. Ici les trois parties sont disposees horizontale¬ 
ment : la terre est representee dans la zone inferieure, plus 
etroite, le ciel occupe la zone superieure, beaucoup plus large ; 
entre les deux, s’etend un double arc de nuages stylises, avec 
les bustes des representants des choeurs des anges et les 
mots suivants : Archangeli, Virtutes, Poiestates, Principati, 
Dynames, Troni, Cherubim, Seraphim. 

Sur la terre se trouvent, repartis en groupes, les repre¬ 
sentants des divers ordres de l’Etat dans un ordre hierar- 
chique descendant ä partir du centre de la peinture. Du cote 
gauche, c’est-ä-dire ä la droite de Dieu un Cardinal se tient 
,ä la tete des clercs ; du cote droit, les la'iques sont conduits 
par l’empereur et quelques princes. Entre les deux groupes 
s’el^ve, dans Taxe vertical de la peinture, un bätiment ouvert 
divise en trois parties. Au milieu, le pape est assis sur un 
trone, il tient un livre ouvert, la main droite est levee, dans 
une pose d’enseignement : le pape figure ici, parce qu’il est 
Il la tete du Systeme hierarchique d’apres lequel etait organisee 
la societe du ,moyen äge. Gette partie de la composition 
nous represente donc toute la chretiente. Dans la partie de 
gauche du bätiment nous voyons S. Frangois agenouille, 
les yeux leves au ciel, et dans la partie droite, S. Dominique 
dans la meme pose. A cote de la cellule de S. Dominique 
deux moines, l’un dominicain, l’autre franciscain, enseignent 
devant le groupe des laiques. Pres de S. Francois, se deroule 
une banderole qui porte Tinscription suivante : « Das Gesicht 
sand Franciscus » ; pres de S. Dominique il y a une inscription 
similaire : « Das Gesicht sand Dominicas ». D’apres ces textes, 
il est evident qu’il s’agit d’une vision parallele de S. Dominique 
et de S. Frangois ; vision que S. Dominique aurait eue en 
1216, ä Rome, ä l’occasion du concile de Latran (^), mais 
que quelques-uns attribuent aussi ä S. Frangois d’Assise (®), 

(*) P. Perdrizet, op. cit., p, 129 sq. 

(®) P. Perdrizet, op. ci7., p. 131. 
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La scene celesLe de la partie superieure de la peinture evoque 
cette Vision. Au milieu. siege sur un large trone la Sainte- 
Trinite representee par trois personnages masculins : au 
eentre Dieu le Pere, ä gauche Dieu le Fils et ä droite le 
Saint-Esprit. Des saints et des saintes se rangent ä droite 
et ä gauche, vers les bords de la composition. Les patriarches 
sont en tete du groupe de droite, les evangelistes conduisent 
le groupe de gauche. Devant la Sainte Trinite la Vierge et 
S. Jean-Baptiste sont agenouilles, l’une ä gauche, l’autre ä 
droite. Dieu le Pere tient dans sa main droite trois lances 
accompagnees d’inscriptions explicatives ; celle de gauche 
avec « Hunger », celle du eentre avec « Schwert » et celle 
de droite avec « Peslilenlz ». Pres de Dieu le Pere se deploie 
une banderole dont l’inscription explique le geste de Dieu. 

Drumb das du mich hast ungert So stirbt aus dir ain iail 
des swert, Der andere der Pestitentz stirbt, Der drit tagt des 
hungers verdirbt. Aupres du Saint-Esprit nous lisons l’ins¬ 
cription : Suender, ich hab gewarnt dich durch Predigt und 
geistlich spruech, Dy hast versmacht du manig zeit Drumb 
vit truebsal dich uebergeiht. 

Les personnages figures pres du Fils et du Saint Esprit 
supplient le Pere d’epargner le monde. Le groupe de gauche 
des saints est accompagne de l’inscription : Lob, dank und 
er in ewigkeit Sey goi der heiligen Dreufaltigkeit, le groupe 
droit de l’inscription : 0 Herr gedenk des pakt Den du mit 
uns altvatern hast gemacht. Aupres de la Vierge il est ecrit : 
0 Herr got und ainiger sun, Erparm dich ueber den sunder 
nun, Sich an die prusst dy saugtn dich. Vergib dem sunder 
durch mich ». 

La Vierge etend la main droite vers son sein. Actuellement, 
celui-ci ,_est recouvert; mais, d’apres des cas analogues et 
par la position meme de sa main droite, il faut admettre 
que dans l’original la Vierge montrait son sein maternel 
ä son Fils. De la main gauche eile tient un long voile dont 
un coin repose encore sur sa tete, tandis que l’autre est tenu 
par S. Jean Baptiste, de sorte que ce voile, suspendu entre 
le groupe de la Sainte-Trinite et la terre, forme une sorte 
d’ecran sur lequel viennent se ficher les lances que Dieu 
le Pere jette, les destinant ä la terre. Quant ä Jesus il s’adresse 
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au Pere en lui montrant ses plaies, et rinscription porte ces 
mots : « Sich an Vater die Wunden 'mein Ewer das gebet dy 
muter mein». Le resultat de rintercession est une lumiere 
qui luit sur la poitrine du Pere, d’oü emanent des rayons 
diriges vers les trois fleaux represent^s sur le panneau 
inferieur. 

En elle-meme, cette peinture presente un vif interet 
iconographique, parce que chaque point est explique par 
une inscription, et qu’ainsi il n’y a pas de deute possible 
sur la signification des actes et des gestes. II s’agit d’une vision 
parallele des fondateurs des deux principaux ordres du 
moyen äge, vision qui leur a montre comment le monde a 
ete sauve par l’intercession de la Vierge. La tradition medie- 
vale connait beaucoup de visions de membres des ordres 
monastiques, mais la plupart de ces visions se rapportent 
ä la protection accordee par la Vierge 4 un ordre donne, 
Gisterciens, Dominicainsou autres (^). De plus, l’iconographie 
occidentale ne represente pas les visions elles-memes, mais 
seulement leur objet, la Vierge et l’ordre protege sous son 
manteau. 

La vision de S. Dominique ä Rome (^) fait exception 
en ce sens que S. Dominique (ou S. Frangois) est represente 
dans la peinture de la Protection de la Vierge (®). Mais, 
meme alors, tout le sujet de la vision n’est pas evoque. 

Le fait seul que notre peinture represente non seulement 
l’objet de la vision, mais tout l’evenement, nous amene 
a etudier parallelement le type iconographique russe 
« Pokrov » dont nous parlerons plus loin. 

Par ridee, notre peinture se ränge tout naturellement 
dans le cadre iconographique de la chretiente occidentale. 
Pour la forme, il n’en est pas de meme. En effet, il s’agit 
d’une forme particuliere du Pestbild (*), dont le type habituel 
nous represente Dieu le Pere tenant trois lances, la Vierge 
protegeant les croyants sous son manteau, et le Christ 

(^) P. Pekdbizet, op. cit., pp. 21, 34, 37 sq. 

(2) P, Perdkizet, op, cit,y p. 130. 

(®) P- Perdbizet, op. cit.y p. 132 et specialement p. 128 (la peinture d6 Jean 
Reixat). — St. Beissee, op. ctf., 473. 

(*) P. Perdbizet, op. ciL, chap, VIII et IX. — 

358 sq. 


St. Beissee, op. City p. 
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montrant ses plaies au Pere. Les lances ou les fleches que*?- 
Dieu jette sur le monde se brisent sur le manteau de la 
Vierge. Notre peinture contient aussi tous ces elements, 
mais les personnages sont groupes differemment, le manteau 
•est remplace par le volle et 11 y a quelques personnages en 
plus : S. Jean-Baptlste et les autres salnts. Dans le cas 
present, la Vierge n’est pas seulement la protectrice d’un 
etat particulier mais de toute l’humanite represente par les 
personnages caracteristiques groupes sous le volle de la 
meme maniere que sous le manteau de la Vierge Protectrice, 
appelee Mater omnium (^) par M. P. Perdrizet. Donc, par 
son idee, cette peinture se rattache ä un type tres repandu 
que nous retrouvons en Europe centrale, par exemple dans 
la chapelle du chateau de’Bruck pres de Lienz et dans l’eglise 
ä Obermauern en Tyrol, ou plus tard dans l’oeuvre de Lucas 
Cranach Paine conservee au musee de Budapest 

Ce type etait aussi connu en Slovenie, comme le prouvent 
le fragment de Vuzenica et la grande peinture de la Vierge 
Protectrice ä Saint-Primoz pres de Kamnik (datee de 1520). 
Cette derniere contient, comme celle de Graz, les represen- 
tations concretes des grands fleaux qui affligeaient alors 
Phumanite : les attaques des Turcs, les sauterelles et la 
peste (fig. 2). 

II y a de nombreuses differences entre la peinture de Graz 
et le type habituel. En effet, eile est caracterisee, comme 
Pestbild, par les lances dans les mains de Dieu le Pere, par 
Pintercessioh de la Vierge et du Fils et par les trois scenes 
de fleaux, en relation directe avec les evenements de Pan 
1480. Mais il manque Pexpression habituelle de la Protection 
de la Vierge par le manteau etendu sur les deux groupes 
habituels, qui representent toute la chretiente. A. Graz, la 
cbretiente forme un tout ayant le pape en son centre et ä 
sa tete ; le monde laique est subordonne ä PEglise ensei- 
gnante. 

Mais la diflerence capitale, celle qui distingue nettement 
la composition de Graz des representations ordinaires de la 
Maier omnium, reside dans la maniere dont la Protection de 
la Vierge est symbolisee (fig. 3) : le manteau est ici remplace 

(*) P. Perdrizet, op, cif., p. 151 sq. 

(2) P. Perdrizet, op. ciL, pl. XIX, 2. 




La Vierte protectrice de Saint-Primoz (detail) 
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par le voile. Or, le voile, pris comme Symbole de la protection, 
tire son origine d’une legende byzantine, et jusqu’ä present, 
on ne retrouvait ce voile que dans l’iconographie russe. 

Mais, avant d’examiner la composition de ce point de vue, 
constatons encore sous quelle forme apparait, dans notre 
peinture, Tidee iconographique occidentale du Pesibild jointe 
ä celle de la Protectrice Maler omnium. La division en plu- 
sieurs zones superposees, la Deisis, qui occupe le centre de 
la Zone superieure, nous rappellent presque spontanement 
le type classique du Juge'ment Dernier, de la fin du moyen äge, 
tel que nous le rencontrons ä Torcello au XI® siede (fig. 4), et 
plus tard dans toutl’art Occidental jusqu’ä Michel-Ange. Dans 
une region peu eloignee de Graz, nous trouvons un exemple 
de Jugement dernier dans l’eglise de Krtina en Slovenie ; 
il est presque contemporain de la Vierge Protectrice que nous 
etudions ici. Dans les deux peintures, des nuages stylises se- 
parent le ciel de la terre. Au centre du ciel, sur l’arc-en-ciel, est 
assis dans la mandorle, le juge, entoure d’apotres. Devant le 
juge, la Vierge et S. Jean-Baptiste sont agenouilles, parmi les 
ressuscites, dans la zone terrestre. Dans la partie infdieure, 
la division en deux groupes, les bienheureux et les damnes, 
correspond ä la division schematique des laiques et d^s 
clercs dans la composition de Graz. La ressemblance des 
elements essentiels est donc apparente, mais Dieu le Pere 
a pris la place du Juge et Jesus est devenu l’intercesseur. 

Mais voici un argument qui confirme I’influence du type 
byzantin du Jugement Dernier sur la Vierge Protectrice de 
Graz : la presence de la Deisis. La Deisis est si etroitement 
liee au type du Jugement Dernier qu’elle remplace frequem- 
ment la vaste composition du Jugement (^), dans l’icono- 
graphie byzantine, et de plus, la Deisis est un des motifs 
iconographiques byzantins les plus repandus en Occident (*). 

La Deisis habituelle comprend, dans Ticonographie byzan¬ 
tine, le Christ assis au centre sur le trone et S. Jean-Baptiste 

(^) Ch. Diehl, Manuel(Tart byzantin, Paris, 1926, i, 2, pp. 497,524 ( Vatopedi, 
« Deisis, Symbole du Jugement Dernier », fin du XI® si^cle), p, 544 (Torcello), 
588 (Nerediea), etc. 

(2) O. M.Daxton, Byzantine Art and Atchaeology, Oxford, Clarendon Press, 
1911, p. 664. A. Haseloff, Eine thüringisch’sächsische Malerschule, pp. 181 
et 195. 
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et la Vierge debout sur les cotes, avec des gestes de mains 
suppliants (parce que la Deisis est la priere symbolisee par 


lapriere de Jean, qui represente l’humanite de l’Ancien Testa¬ 
ment, et de la Vierge qui represente l'humanite du Nouveau 


Fig. 4. 


— Jugement dernier de Torcello 
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Testament, l’Eglise). La peinture de Graz s’ecarte du type 
habituel en plusieurs points. D’abord Dieu le Pere a pris 
la place du Christ, qui s’est mis au rang des mediateurs, 
ceux-ci sont agenouilles comme c’est l’usage dans la Deisis 
du type du Jugement Dernier, de l’iconographie occidentale ; 
ensuite, l’acte d’intercession est accompli par Jesus et la 
Vierge (et non par la Vierge et S. Jean), tandis que S. Jean 
aide ä proteger l’humanite en tenant le volle ; enfin la Vierge 
protege et prie en meme temps, et montre son sein maternel. 
II y a donc ici du type byzantin de la Deisis avec l’intercession 
de la Vierge et de Jesus, habituelle dans le Pestbild. 

La peinture de Graz, examinee du point de vue de l’ico- 
nographie occidentale, represente donc un exemple interessant 
d’un croisement du type iconographique du Jugement Dernier 
avec le Pestbild, joinl au type Mater omnium. De chacun de 
ces trois types , sont pris quelques traits caracteristiques, 
mais qui sont tous employes assez librement et forment une 
nouvelle composition rigoureusement ordonnee. 

Voilä la part de FEurope occidentale dans cette compo- 
sition qui est, par son idee et par le style de l’execution, le 
produit caracteristique d’une ecole de peinture de l’Europe 
centrale des annees 1480-1490. 

Maintenant, il nous reste ä constater la part de l’influerice 
byzantine dans cette ceuvre, en tant qu’elle n’est pas encore 
comprise dans le Jugement Dernier. 

A. cet egard. il est important de noter que la peinture 
represente une vision qui montre ä S. Dominique et ä S. 
Francois en extase, la sollicitude de la Vierge pour Thuma- 
nite (^), et que la protection de la Vierge est exprimee par 
le volle de la Vierge qui recouvre, non pas sa propre tete, 
mais les gens que menacent les traits de la colere divine. 
Ce sont lä deux elements fondamentaux du type iconogra¬ 
phique russe connu sous le nom de Pokrov (^). Ce type est 
ne apres la creation de la fete du Pokrov, en Russie, par le 
prinoe Andre Bogoljubski, au XII® siede, sur le modde de la 
fete byzantine du miracle du voile de la Vierge, qui se perpe- 

(1) P. Peedrizet, op. du, p. 130. 

(*) N. P. Kondakov, Ikonografija Bogomateri, II, Petrograd (Leningrad), 
1915, pp. 55 sqq, et 92 sqq. 
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tuait ä Constantinople, dans l’^lise des Blachernes (^). Sur ce 
Iheme, l’iconographie russe a cree deux types iconographiques 
qui representent la vision d’Andre le Fol et le miracle des 
Blachernes. Le theme du Pokrov repose sur la legende qui, 
raconte qu’Andre, accompagne d’fipiphane, vit la Vierge 
penetrer dans Teglise, par la porte principale du sanctuaire, 
prier devant l’autel, puis enlever de sa tete le voile qu’elle 
portait, pour l’etendre sur tout le peuple reuni dans l’eglise. 

Toutes les peintures du Pokrov sont faites d’apres un 
scheme determine : le fond represente d’une maniere fan- 
taisiste, l’eglise des Blachernes. Dans la partie inferieure, le 
peuple est ränge derriere Tempereur ; au premier rang on 
reconnait Andre le Fol et son compagnon Epiphane. La 
Vierge, S. Jean-Baptiste et les saints occupent la partie 
superieure. Dans un des deux types iconographiques, la 
Vierge tient elle-meme le voile etendu, suivant la biographie 
d'Andre le Fol; dans l’autre, ce sont des anges qui tiennent 
le voile au-dessus d’elle. II faut souligner les traits essentiels : 
la representation d’une vision qu’ont eue Andre et son 
compagnon, et puis la protection de la Vierge exprimee 
par le voile. Ges deux traits constituent precisement la 
particularite de la peinture de Graz; nous avons donc 
raison d’appeler celle-ci le « Pokrov Occidental »(oü S. Francois 
et S. Dominique ont remplace Epiphane et Andre). La 
tradition occidentale n’explique absolument pas que le 
manteau soit remplace par le voile. Elle ne rend pas non 
plus compte de certains details de la representation de 
la vision. En effet, la forme litteraire de la legende de 
S. Dominique, qui aurait pu exercer une influence (®), differe 
beaucoup. Notons, par exemple, la Version du Speculum 
humanae salvationis : il y est simplement question des traits 
que Dieu lance dans sa colere, et de la protection que la 
Vierge accorde, grace aux merites des ordres de S. Dominique 
et de S. Frangois. En outre, dans la composition de Graz, 
la Vierge ne presente pas ä Jesus les deux saints, comme 


(^) A. Michel, II p. 838 et Kondakov, op. ciL^ pp, 92 sq. 

(^) AA, SS,, 19 maii, tomtis VI, p. 2*, surtout cap. XXIV, pp. 85 sq. 
(•) P. Perdrizet, op, dt,, p. 130. 
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c’est le cas par exemple, pour une ceuvre de P. Bordone au 
musee Brera {^). 

Mais comment expliquer rintroduction de cet element 
etranger 4 l’iconographie occidentale ? Et surtout, comment 
l’artiste de Graz a-t-il eu l’idee d’exprimer la protection 
de la Vierge par le volle ? II laut accorder une large place ä 
rinfluence des evenements historiques conteraporains de 
l’execution de la peinture de Graz. Depuis la chute de 
Constantinople, en 1453, le danger d’une Invasion des Turcs 
menaQait l’Europe centrale (*). En 1480, les Turcs s’avancerent 
jusqu’4 Graz, et meme plus au nord. Mais, a la mort de 
Mahomet II, en 1481, la Situation s’apaisa. 

Lorsqu'il peignit la fresque de Graz, I'artiste etait encore ' 
SOUS rimpression directe des trois fleaux qui frapp^rent la 
region de Graz vers 1480 : les Turcs, les sauterelles et la 
peste. 

Le sort de Constantinople avait vivement frappe les 
esprits dans tout l’Occident, et bien plus encore en Styrie. 
Aussi les legendes ayant trait 4 la Protection de la Vierge, 
se repandirent-elles. Le miracle du volle qui se reproduisait, 
disait-on, chaque semaine dans l’eglise des Blachernes, 
n’etait pas inconnu en Occident, comme le prouvent une 
Chanson latine intitulee « Liber Virginalis » (®), et le « Ratio¬ 
nale divinorum oficiorum » {*). Mais l’influence de la vision 
d’Andre le Fol est plus directte. La biographie du bifenheureux 
Andre a ete repandue en Occident par les volumes apport6s 
de Constantinople apres la chute de la ville. Trois manuscrits 
en temoignent : celui de la bibliotheque du Vatican, celui 
de la bibliotheque du Cardinal Mazarin et celui qui existait 
encore a Vienne en 1583. 

C’est dans la fresque de Graz que nous nous plaisons ä 
reconnaitre la preuve la plus tangible de l’influence de la 
legende d’Andre le Fol. 

(1) P. Perdrizet, op, ciLy p. 132. 

(2) D*“ Alb. V. Muchar, Geschichte des Herzogthums Steiermarky Graz 1867, 
VII, pp. 59, 94 et 112 ^q. Fr. KovaCiö, Slovenska F^.tajerska in PrekmurjCy 
Ljubljana, 1926, pp. 201 sqq, 

(*) Cod, ms. MDLXXVI. BiöL Reggae k Paris, publiee par Ducange. Cf. 
Kondakov, op. cit.y -II, p. 57. 

(*) Kondakov, op. dt ., p. 98. 
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II ne laut d’ailleurs pas exagerer Timportance de ce facteur 
byzantino-russe et conclure ä une relation directe avec le 
Pokrov. Non certes, il ne s’agit ici, que de Tinfluence d’une 
idee, et non d’une Imitation iconographique formelle. La 
tradition litteraire ou orale a introduit l’idee et a donne une 
impulsion ä Timagination creatrice, mais l’introduction de 
ce nouveau motif a longtemps passe inapergue parce que 
le cadre iconographique Occidental avait ete respecte. La 
Deisis, qui a penetre ä Graz en passant par la forme occi- 
dentale du Jugement Dernier, et le Pokrov sont donc deux 
elements d’origine byzantine, mais profondement modifies 
dans le sens de l’iconographie occidentale. Cette adaptation 
au caractere Occidental ne diminue en rien l’importance de 
l’influence byzantine sur la fresque de la Vierge Protectrice 
de Graz. 


Frangois Stele. 



• <9 aisr« ■' 



Relief. Tröbizomle, S. Eugene. 







Deux monuments byzantins de Tr^bizonde 


I. - L’figl ise de Saint-Eugene 

Parmi les murs de pierre gris, blancs, jaunes, bleus, la 
ruelle etroite serpente, s’eleve avec effort, grimpe, essaye, 
dirait-on, de gagner un espace libre et de se degager des 
maisons qui la resserrent et des etages qui la surplombent. 
Apres bien des tournants et des carrefours, la ruelle s’elargit 
enfin et ouvre aux promeneurs une perspective plus vaste 
sur un groupe de maisonnettes, que domine une mosquee 
au minaret blanc, effile comme une aiguille qui piquerait le 
ciel bleu : c’est la mosquee Yeni Djoume Djami, c’est-4-dire 
la mosquee du Nouveau ou du Premier Vendredi, qui fut 
l’eglise de Saint-Eugene. On ne sait quand eile fut construite, 
mais quant ä sa forme primitive, quant ä son aspect avant 
l’incendie de 1340 et la reconstruction de 1350, eile nous le 
dit elle-meme avec assez d’eloquence. Les details architec- 
turaux conserves dans ses murs expliquent plus clairement 
qu’aucune chronique toute l’histoire du bätiment. 

La ruelle mene le voyageur vers la fagade nord de l’edifice. 
Ici, ä l’entree, est applique au bätiment un Vaste portail 
en forme d’auvent, construit en pierres, plac6 en travers 
de Pancienne eglise chretienne. L’eglise avait son autel 
Oriente ä l’Est, la mosquee tourne son mihrab vers le Sud. 
Pour allonger la mosquee, on a construit au Nord, du cote 
oppose au Mihrab, cet auvent. En meme temps, on a plante 
le minaret, sur l’escalier en colimagon auquel donne acces une 
porte etroite pratiquee dans le mur de l’auvent. Teiles sont 
les transformations apportees par l’Islam ä l’Mifice chretien. 
De plus, toutes les fenetres de l’eglise ont ete agrandies et 
la lumiere crue du midi inonde les murs de la mosquee, 
blancs ä present, mais jadis couverts d’images de saints, 
estompees, par le clair obscur mystique de la basilique ehre- 
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tienne. Enfin ä Tinterieur, du cote nord, on a etabli de petits 
balcons de bois avec des balustrades, en bois tourne et des 
passerelles etagees, des colonnes et des colonnettes sculptees. 
Tout cet appareil de goüt, ou de mauvais goüt turc, Iranche 
brutalement sur le caractere monumental de l’architecture 
byzantine. 

Si Ton regarde l’eglise de Saint-Eugene du haut du minaret, 
son plan apparaitra clairement du premier coup : deux hautes 
nefs se coupent en forme de croix latine et, ä l’intersection, 
il y a une tribune basse, k fenetres, couverte d’une coupole. 
A l’exterieur, la coupole est recouverte d’un ebne plat de 
tuiles. Les voütes des nefs sont egalement recouvertes de 
toits de tuiles, ä deux versants : je parle des voütes en berceau 
des quatre extremites de la croix. Aux cotes de la nef se 
rattachent des nefs laterales, des bas-c6tes,plus etroits et plus 
bas en effet, couverts aussi de voütes en berceau ä l’interieur 
et de toits de tuiles ä l’exterieur : mais ce toit est plat pour 
les bas cotes. A l’Ouest, la fagade a la forme typique de la 
fagade basilicale pyramidante. A l’Est, trois absides corres- 
pondent, pour la largeur et la hauteur, aux trois nefs lon¬ 
gitudinales de Teglise. Les deux branches de la nef trans¬ 
versale se terminent par des absides semi-circulaires, ce 
qui correspond ü la voüte en berceau de la couverture. Dans 
les absides semi-circulaires du transept, au Nord et au Sud, 
trois etroites fenetres sont pratiquees. L’entree de l’Ouest, 
pourvue jadis, s’il faut en croire Texier et Pullan, d’un 
narthex, est aujourd’hui completement detruite et la porte 
qui donnait acces ä la nef mediane, est en partie bloquee et 
transformee en fenetre. Elle est remplacee, sous la fenetre 
du milieu de l’abside centrale, par une porte nouvelle. 
Habituellement, on entre dans l’eglise par la porte du mur 
Nord, tandis quedans la baie de la porte du Sud est amenage 
un mihrab en pierre sculptee et bariolee. La decoration ancienne 
de l’eglise chretienne, executee en stuc peint ü fresque, a ete 
entaillee systematiquement et recouverte d’une nouvelle 
couche de stuc, en partie blanchie, et en partie barbouillee 
de hideux ornements ainsi que des inscriptions calligraphi- 
ques et des monogrammes si caracteristiques de l’islam. 

Par suite de cette simplification de la decoration interieure. 
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ies formes simples, monumentales de Tarchitecture frappent 
peut-etre davantage les regards. Puissamment, les piliers 
de l’Est s’elevent, soutenant les arcs ä triple face. Les 
quatre pendentifs (portant des medaillons bleus avec les 
noms des compagnons du Prophete) sont couronnes d’un 
balcon bas, circulaire, qui regne a la naissance du tambour. 
Oräce ä ce parti architectural, caracteristique de Trebizonde, 
le tambour a l’air de n’avoir aucun contact avec les pendentifs, 
sa naissance est invisible et Ton n’aperQoit que le cercle des 
fenetres et la coupole violemment eclairee par eiles, qui 
semble ne s’appuyer sur rien, plane au-dessus du temple 

<fig. 1). 

Lorsque l’eglise chretienne existait encore toute decoree 
de fresques, ä Tinterieur, plonge sans doute dans la penombre, 
la vue de cette coupole aerienne et lumineuse, avec son 
Pantocrator, devait faire une impression prodigieuse, inou- 
bliable. La pesanteur de la pierre, l’effort des poussees en 
etaient compenses et comme annihiles. Cette absence de 
pesanteur, la l.egerete aerienne de la coupole, on les apprecie 
pleinement encore aujourd’hui que nous n’avons plus qu’un 
sque'lette architectural, aujourd’hui que toute la decoration 
a p6ri, et qu’on ne peut plus la restituer que par la pensee, 
d’aprös l’analogie d’autres monuments byzantins. Ge parti 
architectonique a certainement enthousiasme les habitants de 
Trebizonde, et les autres monuments de cette ville ont ete 
bätis SOUS son influence. 

Malheureusement, la Chronologie de tous ces edifices est 
oncore insuffisamment eclaircie et ne nous permet pas d’etablir 
avec precision dans quelle eglise et ä quelle date fut applique, 
pour la premiere fois, ce parti architectural, risque il est 
vrai, mais qui, dans sa hardiesse, constitue une admirable 
reussite. 

Si nous envisageons le plan de l’eglise (fig, 3) dresse d’apr^s 
les mesures de l’auteur en 1917, un examen attentif nous per- 
mettra de constater qu’il s’y reflete deux systemes architec- 
toniques differents, Tun plus ancien, l’autre plus recent. Le 
second a detruit et modifie le premier. Mais ies traces de la 
construction primitive sont encore intactes, et si eiles ne sont 
pas immediatement saisissables, elles deviendront claires 
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Fig. 1. - Saint-Eugöne de Trebizonde. La eoupol^. yue de TUuest. 
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Saint-Eiigene de Trebizondc. Viie siir I'angle nord-ouest 
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apres quelques constatations et rapprochements. Actuelle- 
ment, le plan est le plaA central typique : quatre piliers relies 
par des arcs soutiennent, par le moyen de pendentifs, un 
tamboür, perce de fenetres et surmonte de la coupole. Les 
piliers sont en outre reliös par des arcades aux murs lateraux 
(nord et sud) ; ä l’Est et ä l’Ouest, des arcs appuyes sur les 
piliers, retombent sur de petits murs longitudinaux, se 
rattachant au mur Occidental d’une part, et aux murs qui 
separent les absides, du cote est. Ce dernier parti donne ä 
Ceglise une forme allongee suivant Taxe longitudinal (est- 
ouest). En general, le plan est d’une forme tres usuelle pour 
les eglises byzantines de l’epoque tardive. Mais cette forme 
usuelle, k l’examen detaille, se revele moins simple. Au 
Premier coup d’oeil jete ä Tinterieur de l’eglise, l’observateur 
est frappe des formes etranges de la paire de piliers occi- 
dentaux. Ensuite, l’attention est sollicitee par la Separation 
des murs sud et nord. Ce dernier a bien conserve ses arcades : 
une Serie de niches peu profundes divisent rythmiquement, 
pour ainsi dire, le mur; entre les niches de minces pilastres 
sont appliques aux murs : ces pilastres montent, montent et... 
ne se terminent par rien. A quoi servent-ils, puisqu’ils ne 
portent rien ? En outre. Tun d’eux, d’une maniere tout ä 
fait inattendue, bizarre, s’el^ve jusqu’ä la fenetre du demi- 
cercle central; il n’est meine pas dans Taxe de la fenetre, 
mais il vient masquer en partie le trumeau, en partie la 
fenetre. Il est evident qu’entre les pilastres, et par consequent 
l’arcade du mur avec laquelle les pilastres sont relies, et 
les piliers, auxquels correspond le demi-cercle central des 
murs lateraux, les relations mutuelles ont ete rompues ou 
h’ont jamais existe. 

C’est aussi ce qu’indiquent les petits arcs qui vont de la 
paire de piliers occidentale aux murs nord et sud. Leur socle 
repose sur le mur au-dessus de l’arcade d’une maniere toute 
fortuite, qui ne correspond ä aucun axe, mais sür la partie 
laterale de l’arc (cela se voit clairement sur la figure n° 2). 
Sur le mur sud l’arcade est aplatie, une partie des pilastres 
correspond parfaitement aux pilastres du mur nord mais 
non aux piliers. Quelques pilastres ont aujourd’hui disparu ; 
seules quelques asperites du mur laissent deviner l’en- 
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droit oü le pilastre se trouvait jadis, une place qui, de nou¬ 
veau, correspond au pilastre analogue du mur nord. Plus 
ä l’Est, la correspondance entre murs lateraux et partie 
centrale est plus reguliere, sinon parfaite. 

La forme des piliers occidentaux attire l’attention de 
l’observateur le moins experimente parson caractere insolite. 
Cette forme est celle d’une colonne qui, jusqu’ä la moitie 
de sa hauteur, serait revetue de pierre. La partie inferieure 
des piliers, jusqu’ä trois metres environ, est un massif 
quadrangulaire. Dans sa partie superieure, c’est une colonne 



Fig. 3. — Plan et coupe de Saint-Eugfene : 6tat actuel, 6tat primitif (restitu^). 


ä facettes ayant un faux air de cannelures. La colonne, au lieu 
de chapiteau porte une sorte de base renversee. Le parti 
peut etre logique et organique, mais au point de vue decoratif 
il est assez gauche. La plinthe de la base joue le role d’abaque. 
Sur cet abaque s’appuient directement, ä angle droit, posees 
l’une sur l’autre, deux arcatelles reliant le pilier au mur ouest 
et aux murs lateraux. Les cotes du pilier tournes vers le 
centre ont, sur l’abaque (ou plinthe de la base), une sorte 
d’imposte cubique comme en supportent souvent les chapi- 
teaux byzantins. L’imposte est couronnee d’un profil assez 
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barbare et c’est sur eile que s’appuie la naissance des grands 
arcs. 

II est clair, k premiere vue, que la forme originale de ces 
piliers est tout ä fait alteree et qu’il est ä peu pres impossible 
de retrouver leur aspect primitif. La premiere hypothese 
qui vient a Tesprit se revele invraisemblable ä un examen 
attentif : c’est celle selon laquelle la paire de colonnes aurait 
paru insuffisante ä supporter son fardeau, et pour cette raison, 
pour la solidite, aurait ete renforcee jusqu’ä mi-hauteur 
d’un revetement de pierre de la forme d’un pilier paralleli- 
pipedique. Le füt de la colonne elle-meme n’est pas monolithe, 
ni compose de tambours reguliers comme d’ordinaire ; mais 
il consiste en un amas irregulier de pierres non equarries, 
couvertes de stuc et barbouillees de couleur ä l’huile. SeuL 
le chapiteau-base est taille dans un seul bloc de pierre. 
Etant donnee cette structure du füt de colonne, le revetement 
massif de sa partie inferieure ne contribue nullement a sa 
solidite. Pourquoi et quand ces piliers ont-ils regu leur forme ? 
Le monument lui-meme ne l’explique pas. II n’y a qu’une 
chose certaine, c’est que leur forme primitive etait differente. 
La gaucherie de l’execution est teile que l’on pourrait y voir 
la preuve d’un travail turc d’epoque tout ä fait tardive. 
Mais la partie inferieure des piliers est cachee sous des 
fresques en stuc pareilles ä celles du mur du Nord. En outre, 
la transformation des deux piliers aurait ete trop compliquee, 
au point de vue constructif, la coupole une fois posee. 

Examinons maintenant avec attention les bas-cotes. 
Comme je l’ai indique plus haut, ils sont couverts de voütes 
cylindriques en berceau, selon Taxe longitudinal de la nef. 
C’est seulement en face de l’arc (dans Taxe de la nef trans¬ 
versale) que la couverture se modifie : ä cet endroit, la 
voüte cylindrique s’eleve et se dirige en travers de Taxe 
longitudinal du temple, correspondant ainsi a la ligne de 
J’arc ; ä son tour, eile donne sa forme au demi-cercle des murs 
lateraux. Pour un edifice de forme centrale, la chose est 
logique. Mais, si nous portons notre attention sur les voütes 
du cote Occidental des nefs laterales, nous remarquerons 
certaines bizarreries dans leur plan. Sur le mur Occidental, 
on voit clairement les angles saillants des pilastres et Par- 
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chivolte correspondante de l’arcade qui s’appuie sur eux. 
Dans la niche qui en resulte se trouve une fenetre. La 
ligne de la voüte cylindrique, qui s’appuie sur le corps 
meme des murs lateraux, devait evidemment se diriger 
suivant une courbe concentrique, ä l’archivolte de la 
niche. Et jadis, il est clair que sa direction etait teile, comme 
on peut le voir d’apres ce qui reste de la naissance de la 
voüte. La naissance d’une voüte concentrique se dessine 
clairement sur le mur de I’Ouest et sur le mur de l’Esl. Mais 
ensuite, pour une cause quelconque, il fallut exhausser la 
voüte, c’est-ä-dire exhausser sa naissance. L’ancienne voüte 
fut demolie et, un peu plus haut, une nouvelle voüte fut 
etablie, surbaissee par rapport ä la premi^re et plus irre- 
guliere Cela ne fut point l’effet du hasard, mais d’une recons- 
truction tout ä fait systematique. En effet, la meme Operation 
fut pratiquee dans la nef du Nord(rillustration ci-jointe nous 
represente la nef sud). Evidemment, la cause de la modifi- 
cation n’a pas ete fortuite ; eile a ete la meme pour les deux 
cötes de la partie occidentale de l’eglise. Quelle fut la cause 
de 'Cet exhaussement de la naissance de la voüte ? Sans 
doute, fallut-il relever les arcs du mur unissant le pilier au 
mur Occidental. Relever ces arcs devint necessaire parce 
que les piliers s’etaient ecartes des murs, agrandissant ainsi la 
portee des arcs. Mais pourquoi cet ecartement des pylones ? 

Pour l’expliquer, il faut retablir le plan primitif et l’aspect 
original de l’eglise. Essayons, au Heu de la structure existante 
de la partie occidentale, de nous representer qu’ä tous les 
pilastres du mur nord corresponde une Serie de piliers sur 
les cötes de la nef principale auxquels correspondent k leur 
tour les pilastres du mur sud. Il en resulte une forme basilicale 
bien nette. De cette basilique les proportions, dans un rythme 
regulier et simple, s’accordent parfaitement avec la partie 
orientale, conservee jusqu’aujourd’hui, de l’eglise. La nef 
centrale sera couverte d’une voüte cylindrique. Les nefs 
laterales, plus basses, recevront une Couverture d’un type 
tout ä fait pareil. Il n’y aura point de nef transversale. Le 
rythme original s’est conserve partiellement et se sent, 
pour ainsi dire, ä l’examen de la section orientale de 
l’eglise dans les parties hautes. Mais voici que, pour plus 
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de solennite, peut-etre simplement pour suivre la mode 
nouvelle, il parut indispensable de couronner la basilique 
d’une coupole. La portee de la coupole etait jusqu’ä un 
certain point donnee par la portee de la nef principale. 
Pour trodver le lieu logique de cette coupole, il fallut creer 
dans la basilique un centre, füt-ce un centre artificiel. A 
cette fin on construisit une nef transversale de la meme 
largeur que la nef primitive, leur intersection donne le 
centre cherche, un carre sur lequel, d’une maniere absolu- 
ment logique et organique, s’eleve une coupole suivant la 
formule byzantine courante. 

Pour cela on se servit des deux piliers primitifs du cöte 
est, mais il se trouva qu’il n’y avait pas de commune mesure 
entre les entre-colonnements longitudinaux et la largeur de 
la nef principale. Un seul etait trop etroit, deux etaient trop 
larges. Pour former le transept, il fallait une largeur corres- 
pondant ä 1 2/3 des entre-colonnements primitifs. 

Les colonnes inutiles furent supprimees, et dans les angles 
occidentaux du carre ainsi obtenu, on eleva deux nouveaux 
piliers. Ges piliers etaient-ils des lors executes dans cette 
forme maladroite qu’ils ont aujourd’hui ? Par egard pour 
Parchitecte qui a fait si hardiment planer sa coupole dans 
les airs, on aimerait ä croire que les piliers, jadis, etaient 
dilferents. Mais d’autre part, il est possible qu ’en ce qui 
concerne la coupole, Parchitecte se soit borne ä reproduire 
un parti existant dejä ä Trebizonde, dont Phonneur apparte- 
nait ä un autre maitre de plus de talent. Et, ayant copie un 
plan etranger, il ne sut pas resoudre les difficultes particulieres 
dont Poeuvre d’autrui ne lui suggerait pas la solution. Cela 
nous est prouve par la maladresse de la transformation des 
voütes des nefs laterales, par la gaucherie avec laquelle 
on a termine, n’importe comment, les pilastres, restes inutiles, 
des murs lateraux, et, en general, le mepris complet des 
disparates qui resultent de Padoption d’un plan nouveau 
tout different de Pancien. 

Apres Perection des nouveaux piliers ä l’Ouest et la Sup¬ 
pression des anciens, il a paru que la portee des arcades 
longitudinales du cote ouest etait trop grande. Les arcs 
doivent s’elever plus haut que les voütes laterales. Afin de 
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diminuer recartement de l’arCjdu mur de l’Ouest aux piliers^ 
on a amenage de petits murs bas ressemblant ä des pilastres 
en forte saillie sur le mur. Mais il est impossible de les etirer 
davantage. Sur eux repose, en forte saillie, la retombee de& 
petits arcs. Et, neanmoins, la clef de voüte s’eleve plu& 
haut que la retombee de la voüte laterale. II ne reste plus 
qu’a exhausser la retombee de cette voüte, ce que l’architecte 
fait, mais avec beaucoup d’inexactitude et de gaucherie. 

Si nous examinons la forme des arcs et que nous comparions 
les arcs supposes anciens, et consideres comme des restes 
de la basilique primitive, avec les arcs recents, nous remar- 
querons une difference minime, il est vrai, mais une difference 
dans leur dessin. Les arcs anciens, dans la plupart des cas^ 
ont une forme tres legerement ogivale. Les arcs recents ne 
presentent rien de tel. Malheureusement nous n’avons pas ose, 
par crainte d’aneantir les fresques, mettre ä nu la structure 
des arcs. Et pourtant nous aurions pu de la sorte, sur des 
considerations techniques, baser une Chronologie relative 
de ces arcs. 

A l’epoque de la reconstruction des deux extremites de la 
nef transversale, l’architecte a construit sur les murs lateraux 
de hauts demi-cercles. Le passage de l’ancienne bätisse 
ä la nouvelle se remarque parfaitement sur les murs, en depit 
de la couche epaisse de stuc ancien et nouveau. Cela est 
particulierement remarquable ä Tendroit oü le stuc d’epoque 
tardive est enieve et oü la couche ancienne de stuc, peinte 
ä fresque, est a nu. Moyennant quelque attention, on 
peut observer cela sur la photographie de la partie mediane 
du mur nord. Trois etroites fenetres ont ete percees a l’epoque 
de la reconstruction, mais une fois de plus la non-correspon- 
dance de ces fenetres avec les autres details de l’ancien plan, 
ne trouble nullement le maladroit architecte. La coupole 
a ete placee, l’effet de lumiere, l’effet architectural sont 
atteints. Tout le reste passe au second plan. 

Peut-etre aussi, apres tout, l’architecte n’a-t-il pas eu les 
moyens de terminer les travaux et d’etablir dans tout 
l’edifice une complete harmonie. A toutes ces hypotheses, 
le monument lui-meme ne donno pas une reponse exacte. 




Fig. 4. — Saint-JMJ^eiif d(‘ Tröbizoiulc. \’ik> siir Ic riiiir riord ’a\c(' los rros(| 
<iooouvortos on 191(i ol la porto (i'oiitröo. 
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II n’y a qu’une chose qui reste indubitable : c’est que la 
forme primitive etait la forme basilicale. Et Ton reconnait 
elairement la methode employee pour transformer la basilique 
en bätiment ä plan central. 

Que la forme basilicale ne füt pas etrangere ä Trebizonde, 
c’est ce que prociame la plus ancienne eglise de la ville, 
I’eglise de Sainte-Anne, datee habituellement du VIII® siede, 
qui a conserve son aspect primitif. C’est une basilique ä 
trois nefs, de tres petites dimensions, avec trois absides 
eylindriques et en tout deux de murs longitudinaux. Mais 
le Systeme general de sa construction rappelle l’ancienne 
Eglise de Saint-Eug^ne. 

Les deux eglises, jadis, etaient compldement decorees 
de fresques. Dans l’eglise de Sainte-Anne, oü, le culte chretien 
etait encore celebre au temps de l’occupation russe de 
Trebizonde (1917), les fresques des murs se conservaient, 
tres abimees, mais non recouvertes, avec des traces d’anciennes 
restaurations, Dans l’eglise de Saint-Eugene, au contraire, 
transformee, depuis longtemps en mosquee, toute la deco- 
ration ä fresque avait ete soigneusement blanchie, et, seule, 
une petite partie du mur pres de l’entree au Nord, oü la 
pouche ancienne a de mise ä nu, et quelques « sondages » 
operes en divers points des murs et des colonnes, montrent 
que l’interieur etait compldement decore. 

II est difficile aujourd’hui' de se representer l’etat dans 
lequel l’eglise de Saint-Eugene apparaissait aux fideles. Les 
peintures ont disparu, ainsi que la penombre mystique hantee 
par d’innombrables figures d’habitants du ciel aureold de 
nimbes eclatants ; eile a disparu l’image, inondee de lumide, 
du Pantocrator planant sur la foule des fideles. La coupole 
•elle-meme ne se detache plus comme jadis, depuis qu’elle 
a au-dessous d’elle une mosquee eclairee d’un jour cru, 

Mais, en depit de toutes les mutilations et additions operees 
par les conquerants, l’architecture primitive se distingue 
toujours par son caractere monumental, un coup d’oeil suffit 
pour faire le depart entre cette architecture et tous les elements 
posterieurs. L’eglise primitive recompense l’effort de l’historien 
de l’art par la revelation de sa beaute simple, falte toute en- 
tiere de logique et de simplicite. 
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II. — La Chrysoeephales. 

Un autre monument de l’architecture chretienne de' Tre- 
I)izonde, non moins monumental, beaucoup plus complique 
dans sa conception et dans son plan, est plus difficile ä. dechif- 
frer. La difference entre les deux monuments peut s’expliquer 
assez facilement. L’eglise de Saint-Eugene, construite hors de 
la ville, bien que consacree ä la memoire du patron local, appa- 
raissait, en somme, comme une modeste chapelle, peut-etre 
la chapelle funeraire du saint. 

La seconde eglise, au contraire, consacree ä la Vierge Marie, 
apparaissait comme la cathedrale de la ville de Trebizonde, 
edifice officiel s’il en fut. La simplicite n’y eüt pas ete de 
raise. Elle devait presenter l’aspect de la richesse, abriter de 
grandes quantites non seulement de fideles mais encore de 
spectateurs des splendides ceremonies de cour, eile devait, 
par sa majeste, evoquer la richesse et la puissance des Com- 
nenes de Trebizonde. Ce n’est pas en vain qu’on- l’appelait 
Sainte-Marie ä la Tete d’or (XpuoojcifaXo?). 

Pour arriver de l’eglise de Saint-Eugöne ä la Chrysocephalos, 
il laut descendre, traverser un ravin profond aux berges escar- 
pees (oü la malaria, impitoyablement, assaille le voyageur 
insouciant) et penetrer en ville par l’une des portes. 

La vue des antiques murailles couronnees de tours innom- 
brables, les voütes sombres de la porte, les blocs massifs des 
palais en ruine, eveillent chez le visiteur etranger l’attente 
d'une Impression grandiose. Mais la premiere Impression de 
l’eglise de la Chrysoc6phalos ne satisfait pas cette attente. 
Une ruelle etroite, oblique, mene ä une petite place, au centre 
de laquelle un chaos de maisonnettes, de hangars, de boutiques 
forme comme un groupe de cristaux fantastiques domines 
par la coupole de l’eglise qui semble toute petite et qui n’a 
point d’eclat. Helas, aujourd’hui eile n’est plus Chrysocephale. 
Pendant l’occupation russe (1916-17), nos archeologues, ä la 
tete desquels se trouvait l’academicien F. 1. Uspenskij, 
secondes par les autorites militaires, veillerent k l’^largisse- 
ment de la place, l’eglise fut degagee de presque toutes les 
constructions parasitaires qui s’y etaient accolees ; et Ton vit 
ömerger des maisons qui l’avaient presque engloutie, la petite 
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chapelle abritant la rendre des Gomnenes. Mais c’est surtout 
Texterieur de la Chrysocephalos qui par son caract^re primitif 
desenchante jusqu’ä un certain point le visiteur (fig, 5). 

Comme ä Saint-Eugene, l’entree principale de l’eglise de la 
Chrysocephalos, aujourd’hui mosquee de Orta Hissar, se 
trouVe du cöte du Nord ; de meme on y a ajoute devant l’en- 
tree, un portique couvert. qui est seulement plus vaste et plus 
pompeux que' l’autre. Pareillement, une petite porte toute 
simple mene ä Tinterieur de l’eglise. 

Mais unc fois la porte ouverte, lorsque le Cegard de l’obser- 
vateur a penetre ä Tinterieur, il regoit aussitöt une Impression 
vraiment grandiose. Au premier moment le regard est encore 
comme embarrasse par l’accumulation des boiseries musul- 
manes, mais, lorsqu’il s’en est degage, il jouit pleinement des 
proportions grandioses. Le Schema est le meme qu’ä Saint-Eu¬ 
gene : croix latine, deux nefs qui se coupent ä angle droit. Mais 
ici, eiles sont plus hautes, plus 1 arges et leur majeste est encore 
accrue par la mesquine proportion des deux nefs laterales 
ä etage. Cette Impression est encore accentuee par les fragiles 
et compliquees boiseries des Musulmans, qu’on trouve dans 
la partie nord, ä l’entree. et dans la partie est, dans l’abside 
du sanctuaire (fig. 6). 

De meme que l’eglise de Saint-Eugtoe, la Chrysocephalos a 
trois nefs, la centrale plus haute et plus large, les laterales 
plus etroites et plus basses. Mais, ä la difference de la premiero,^ 
nous trouvons ici une seule abside : il n’y en avait qu’une 
aussi ä l’epoque primitive, pour autant qu’on puisse en 
juger en examinant attentivement le mur de l’Est. Beaucoup 
plus tard, du cöte du Su^, on ajouta ä la nef laterale, une 
abside encore, qui fut construite grossierement, sans aucune 
correspondance avec le trace architectural existant. Ici il ne 
faut pas une etude bien minutieuse pour etablir le fait qu’il 
s’agit d’une construction additionnelle, et toutes les observa- 
tions de detail ne font que confirmer la chose. 

A rOuest, on ajouta ä l’eglise un immense narthex dont la 
superficie egale ä peu pres la moitie de la superficie de 
reglise. Comme le narthex, les bas-cötes ont un etage voüte 
comme le rez-de-chaussee. Cet etage forme comme un gynecee 
s’ouvrant ä rinterieur de l’eglise par une serie d’arcs. Le 
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transept interrompt les galeries laterales du gynecee, separant 
d’elle deux compartiments jumeaux, ä rextremite est, 
compartiments qui, aujourd’hui, n’ont pas de jour sur Tin- 
terieur de l’eglise. A ces chambres on ne peut acceder que 
gräce k une etroite (1 m. environ) saillie le long des murs au 
bout du transept. Du cote nord, cette saillie s’est conServee, 
eile est soutenue par une arcade k triple baie appuyes sur 
deux colonnes ioniques. Au Sud, pour la construction du 
mihrab de parade, les arcades et la saillie furent detruites 
par les musulmans. De lä, on transporta les colonnes dans 
le portique nord : elles soutiennent 4 present l’arcade de la 
fa^ade de ce portique. De cette maniere, la partie sud-est 
du gynecee est completement isolee, et on ne peut y penetrer 
qu’4 travers la petite ouverture rectangulaire pratiquee dans le 
mur de l’abside. 

Mais le passage au premier etage du narthex n’est pas facile 
non plus.L’accesprimitif n’existe plus, on ne distingue pas la 
jDlace oü il aurait pu se trouver jadis, tant les modifications 
posterieures ont altere tout cela. Aujourd’hui, pour monter 
au premier etage, il faut decouvrir une porte etroite dans la 
partie est de la nef nord, et par les dix-huit marches raides 
d’un 6troit escalier, s’elever jusqu’au saillant, dej4 eite, qui 
domine la porte du Nord. De ce saillant, deux portes plus 
Atroites encore donnent acces dans la partie occidentale 
de la galerie (et de la au premier etage du narthex) est paraille¬ 
ment dans la partie de l’Est. La porte qui donne dans la partie 
est, s’ouvre au-dessus de l’escalier, de sorte qu’il faut etre un 
assez adroit acrobate pour s’elancer de l’escalier dans la baie 
de cette porte etroite et pour penetrer dans les chambres 
orientales du gynecee plan (fig. 7). 

Cet amenagement est bien mal congu a tous les points de vue 
et l’escalier 4 cette place tout pres du choeur lui-meme, n’a ja- 
mais pu etre l’accds normal des femmes au gynecee. Un 
escalier sans aucun doute plus commode et d’un meilleur 
nspect, devait se trouver quelque part du cote ouest du nar¬ 
thex, de Sorte que les femmes pussent y monter sans devoir 
penetrer dans l’eglise elle-meme. 

Le gynecee lui-meme dans son aspect actuel peut nous 
donner quelques indications, bien douteuses il est vrai, sur 
J’emplacement de cet escalier. 
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Mais, pour ne pas deranger l’ordre de la description, il nous 
faut maintenaiit revenir au saillant du mur nord et, nous 
iournant vers TOuest, franchir d’abord la porte etroite qui 
donne dans la partie nord-ouest du gynecee. Ici, deux compar- 
timents presque carres, sont couverts de voütes en berceau 
selon Taxe longitudinal. Ces compartiments prennent jour sur 
l’eglise par de petites ouvertures ä arcades semi-circulaires. 
De cette galerie, Lpie porte etroite, avec un haut seuil de 
pierre, conduit dans l’amgle du narthex. 

Toute la superficie du narthex est partagee par des piliers 
et par des arcs, en deux series de compartiments, et chacun de 
ces compartiments est couvert d’une voüte independante. Les 
deux divisions essentielles du narthex coupent Taxe principal 
de l’eglise, c’est-ä-dire qu’elles forment comme deux nefs trans¬ 
versales : une nef exterieure, s’appuyant au mur Occidental, 
avec niveau surhausse, et une nef Interieure, separee par un 
mur perce de deux baies, de l’eglise elle-meme. Dans la direc- 
tion longitudinale, la partie interieure du narthex, conforni6- 
ment ä la disposition de l’eglise, est partagee en trois ; la 
partie exterieure prolonge cette division et de plus, eile a, 
dans son centre, deux arcades qui relient le cote est au mur 
ouest. Ainsi, nous obtenons cinq divisions, les deux qui sont 
aux angles sont aveugles, sans fenetre, tandis que les trois 
medianes ont trois fenetres, donnant sur la fagade ouest 
Du narthex, une porte etroite conduit dans la partie sud- 
ouest du gynecee, disposee d’une maniere analogue ä la 
partie nord-ouest, mais qui n’a plus aujourd’hui d'issue vers 
l’Est. Ces deux parties laterales ont eu autrefois de petites 
fenetres donnant ä Texterieur, du cote sud et du cote nord, 
mais aujourd’hui ces fenetres sont murees et transformees en 
niches, tandis que les galeries regoivent la lumiere, ou pour 
mieux dire ne la regoivent pas, de la haute nef mediane. 
En etudiant les deux angles du premier etage du narthex, nous 
remarquons que l’angle Sud-Ouest et l’angle Nord-Ouest sont 
disposes d’une maniere asymetrique. L’angle Sud-Ouest s’ou- 
vre dans la partie centrale, par un arc absolument analogue 
dans son trace aux autres arcs; ä la partie interieure du nar¬ 
thex, il communique avec un arc aujourd’hui mure. L’angle 
JVord-Ouest presente un espace ferme de trois cötes, couvert 
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seulement vers le centre ; de plus Tepaisseur de ce mur est pres- 
que double de celle du mur qui lui correspond dans l’autre 
angle. L’arc de ce mur, tres bas, n’a pas ete execute en une fois, 
mais consiste en deux arcs appuyes Tun contre l’autre, ne 
coincidant pas parfaitement entre eux et d’une structure com- 
pletement differente. A en juger par l’epaisseur du mur, 
par la non-correspondance des deux parties de l’arc, par sa 
non-correspondance avec les autres arcs, on peut penser 
que toute la chambre d’angle a ete modifiee ou qu’elle 
n’existait point primitivement, mais qu’elle a ete amenagee 
plus tard, d’apres l’analogie de l’angle meridional. Dans ce 
meme angle nord on est involontairement tente de voir la place 
de l’ancien escalier, peut-etre d’une tour avec escalier (?), 
un escalier qui menait jadis au gynecee. Mais l’insuffisance 
des donnees dont nous disposons, ne permet pas d’affirmer ce 
point avec certitude. 

Les piliers, les murs, les arcs et les voütes du narthex ont ete 
executes tres simplement et meme grossierement, sans aucune 
decoration, en grande partie, pour autant que la couche de 
stuc permette d’en juger, en pierres tres grossierement taillees 
ä l’exception des arcatelles qui, elles, sont en briques minces 
et carr6es. 

Le plan de l’etage inferieur de l’eglise, dans ses lignes gene¬ 
rales correspond au plan du premier. Mais parfois il y a diver- 
gence dans les details. Ge qui differe surtout, c’est le Systeme de 
la Couverture des differentes parties des bas-cotes. Les parties 
occidentales des galeries laterales sont couvertes de voütes 
en berceau, perpendiculairement ä Taxe longitudinal de l’^lise. 
Les carres de l’extremite orientale sont couverts de voütes 
sur pendentifs. La partie inferieure du narthex est separee 
non pas en trois, mais en cinq parties. La couverture de la 
partie occidentale du premier etage du narthex est une voüte 
cylindrique, coupant Taxe longitudinal du bätiment. Les 
divisions longitudinales sont formees par les arcs doubleaux 
de cette voüte. La couverture de la partie orientale apparalt 
nettement sur le plan de la figure 7. Lorsque, apres un 
mesurage exact, on compara les deux plans, il apparut que 
les piliers de l’etage du narthex ne reposent qu’en partie 
sur les piliers du rez-de-chaussee, de sorte que cet etage porte 
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en somme, non seulement sur les piliers, mais encore sur le& 
voütes du rez-de-chaussee. Une pareille anomalie ne peut guere 
s’expliquer que par le fait que le premier etage a ete eleve ä 
un moment oü les voütes du rez-de-chaussee etaient dejä 
executees et recouvertes d’un dallage de pierres. Les piliers 
inferieurs, par consequent, etaient invisibles, et lorsque Ton 
dressa les piliers de l’etage, le constructeur ne les plaga 
qu’approximativement au-dessus des piliers inferieurs. Les 
ouvertures qui donnent de l’etage du narthex dans la nef cen¬ 
trale, au nombre de deux, sont disposees de teile fa^on 
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Fif. 7. — Plan du rez-de-chaussee et du premier etage. Angle nord-est et escaher. 


qu’au-dessus de la porte mferieure occidentale de l’eglise, 
se dresse un pilier qui de nouveau enfreint cette regle fon- 
damentale de l’architecture qui interdit de faire peser des 
massifs de pierre sur le vide. On remarque aussi un cer- 
tain desaccord entre la partie exterieure et la partie Inte¬ 
rieure du narthex, le mar que de corrcspondance absolu entre 
les couvertures voütees, leur hauteur differente au rez-de- 
chaussee, ce qui fait que le dallage de l’etage superieur n’est 
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pas partout au meme niveau. Toutes ces particularites, en 
rapport avec l’epaisseur differente des murs, permettent, 
jusqu’ä un certain point. d’expliquer l’bistoire de la cons- 
truction de l’edifice. 

La partie orientale de l’eglise fournit egalement, ä ce point 
de vue, quelques donnees utiles. Dans la partie orientale, ä 
l’exclusion de l’abside meridionale ajoutee apres coup, et dont 
j’ai dejä parle, les travees extremes des nefs laterales, qui se 
distinguent nettement de toutes les autres par leur structure, 
meritent qu’on s’y arrete. 

Comme je l’ai dejä indique, ces deux travees sont couvertes 
de voütes sur pendentifs, les seuls exemples de ce type de voüte 
qu’il y ait dans l’eglise. Le carre del’Est. avecl’abside appli- 
quee contre lui. forme une sorte d’eglise speciale, une chapelle 
de l’eglise principale, separee de celle-ci par les murs, avec 
une porte large, bordee d’un encadrement de travail an- 
tique. Le carre du Nord-Est a un seul mur plein, le mur 
nord. Le mur de l’Est, presque dans toute sa largeur, est 
perce d’une porte qui donne ä l’exterieur ; les cotes du Sud 
et de rOuest s’ouvrent par des arcs sur le choeur et la nef du 
Nord. 

Mais le dernier arc, de nouveau, nous revele une construc- 
tion anormale. Toute la largeur du mur est soutenue par deux 
arcs accoles, et de plus ces deux arcs s’ecartent de Taxe, 
Fun ä gauche et l’autre a droite, de sorte que ni leur courbe 
ni leur point d’appui ne coincident. De nouveau, on a l’im- 
pression que la chambre d’angle n’est pas contemporaine 
de sa voisine occidentale. Nous ne savons si un pareil manque 
de correspondance se trouve aussi du cote sud. C’est impos- 
sible a etablir parce que l’arcade a ete muree et remplacee 
par la porte dont nous avons parle plus haut. 

La partie centrale de l’eglise nous fournit des elements plus 
clairs et plus decisifs encore pour l’histoire de la construction 
de l’edifice ; je veux parier des pylones qui portent la coupole 
et les deux ailes du transept. Negligeons les additions musul- 
manes qui sont evidentes et d’un interet mediocre : l’amenage- 
ment du mihrab ä la place du mur sud, l’addition, du cote 
nord, d’un portail ä auvent et l’accumulation des galeries 
en bois : et nous pourrons observer encore une Serie de details 
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curieux. Si nous examinons avec attention les murs lateraux 
(est et oiiest) des extremites du transept, nous remarquerons 
SOUS le stuc posterieur an premier etage, les formes des arcades 
murees, qui correspondent parfaitement par les dimensions 
et le trace, aux arcs qui separent les chambres des galeries 
laterales du gynecee. Du cote Interieur des chanibres adossees 
ä ces murs, les susdites baies se dessinent sous forme de niches 
profondes. avec traces evidentes de murage. Ceci nous force, 
pour ainsi dire, h supposer que primitivement les deux galeries 
du gynecee s’etendaient le long de toute l’eglise. sans Inter¬ 
ruption, et que leurs extremites orientales n’etaient pas isolees 
comme elles le sont maintenant que la nef transversale les a 
separees de la partie occidentale. 

Un autre detail curieux, c’est la forme des quatre piliers 
supportant la coupole. Les autres piliers de la nef principale 
ont une section cruciforme, ce qui constitue une analogie par- 
faite avec ceux de Teglise de Saint-Eugene. Mais les piliers 
centraux de la Chrysocephalos ont une section tout ä fait 
sui generis, qui, pour autant qu’on le sache, ne se rencontre pas 
ailleurs. Si Ton trace la figure d’une croix grecque ä cötes 
egaux, consistant en un carre central, avec des demi-carres 
sur les quatre cötes, et si l’on remplit ensuite un des angles 
de cette croix en prolongeant les lignes exterieures, on obtient 
la section du pilier central de la Chrysocephalos. Les angles. 
ainsi combles, des quatre piliers, sont tournes vers le centre de 
l’eglise ; un examen superficiel fait paraitre les piliers simple- 
ment quadrangulaires et ce n’est qu’en y regardant de plus 
prös qu’on distingue les deux saillants restant de la croix. 
Gräce ä cette addition faite au corps primitif des piliers, 
leur masse est legerement deplacee vers le centre. Les 
arcs, les pendentifs, enfin le tambour, avec la coupole, ont 
effectivement une portee moindre que la largeur de la nef 
centrale. Ainsi, gräce ä une modification, ou deformation, 
presque imperceptible du pilier carre, l’architecfe a diminue 
le diametre de la coupole et a facilite sa propre täche, tout au 
moins en partie, en diminuant la pesanteur de toute la cons- 
truction. 

Nous ne pouvons omettre de dire que Texier et Pullan qui 
ont etudie l’architecture de l’Asie Mineure, n’ont pas remarque 
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€e detail, et, dans leur plan de la Chrysocephalos, ont garde 
aux quatre piliers la forme de la croix, se bornant ä les figurer 
plus massifs que les autres. En fait, pourtant, leurs dimensions 
sont absolument pareilles ä celles des autres, si Ton ne 
tient pas compte des angles additionnels. Gette erreur de 
Texier et de Pullan n’est pas la seule. Je ne parle meme 
pas des trois absides de la Chrysocephalos qu’ils indiquent, 
de tous leurs plans geometrises, de l’inexactitude de beau- 
coup de mesures, des contours des differents massifs qui 
ne correspondent pas ä la realite. Gependant, le plan exact 
leve en 1917, plan que malheureusement il est impossible de 
reproduire ici ä plus grande echelle, nous a permis d’eclaircir 
tous ces details, dont l’ensemble nous met ä meme de recons- 
tituer, avec vraisemblance, l’etat primitif du monument. 

La plupart des restaurations de la Chrysocephalos ont ete 
faites avec plus d’art et plus de soin que celles de Saint-Eu- 
gene, et la Chrysocephalos, ä eile seule, ne suffirait pas ä justi- 
fier toutes nos conclusions. Mais la comparaison des deux mo- 
numents, si rapproches par la conception et par le temps aisni 
que par quelques details, nous met en mesure d’etre assez 
affirmatifs. 

En nous fondant sur un releve stereometrique exact des 
etages de l’eglise, ainsi que des details de l’interieur, il est 
possible d’etablir aussi dans le cas present, que la nef transver¬ 
sale et la coupole sont des modifications posterieures. La chose 
n’apparalt pas aussi nettement que dans la basilique de Saint- 
Eugene, car, lors de la transformation de la basilique de la 
Chrysocephalos, la largeur de la nef transversale egale ä la 
largeur de la nef longitudinale centrale, apparut en meme 
temps egale ä deux travees des nefs laterales. 

Pour cette raison, la coupole, n’est pas, comme ä Saint- 
Eugene, desaxee par rapport au plan primitif de la basilique, 
et le transept a pris tres simplement la place de deux travees. 
Tous les piliers et tous les arcs, ä l’exception de ceux qui ont 
ete supprimes, sont restes a leur place, il a seulement fallu 
renforcer legerement les quatre piliers supportant la coupole, 
ce qui fut execute fort ingenieusement comme nous l’avons dit 
plus haut, et ce qui a permis d’atteindre un double but : 
l’agrandissement du massif des pylones et la diminution de la 
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portee de la coupole. La seule trace de la fopftie basilicale 
primitive qui subsiste dans la Chrysocephalos, inexplicable 
sans cette hypothese, c’est rinterruption du gynecee : la 
presence de ces extremites orientales de part et d’autre de la 
nef centrale, extremites qui actuellement paraissent com- 
pletement inutiles et meme absurdes, et aussi les traces des 
arcs transversaux du premier etage, aujourd’hui mures, 
dans les murs lateraux du transept. Ces arcs, dans la forme 
oü ils se conservent, ne peuvent qu’indiquer la continuite, 
jadis existante, des galeries laterales du premier etage, et 
par consequent l’absence d’un transept. Un temoignage 
indirect en faveur de la continuite des galeries est rendu egale- 
ment par les saillies qui existent dans ces memes murs late¬ 
raux, SOUS les arcs mures ; saillies qui sont les vestiges du sol 
des galeries anciennes et qui, dans l’etat actuel, n’ont aucune 
raison d’etre. Comme nous l’avons dit, sans l’analogie de 
Saint-Eugene, toutes ces particularites resteraient inex- 
pliquees. 

Enfin, le plan de la coupole, exactement mesure, nous a 
donne un cercle parfait, tandis que le plan de l’abside est tres 
irregulier et se rapproche du fer ä cheval. 

Mais, abstraction faite de ces modifications, on peut suppo- 
ser que la basilique elle-meme, d^s avant la construction de 
la coupole, n’avait pas atteint immediatement de si vastes 
dimensions et que ses differentes parties avaient ete cons- 
truites ä des epoques differentes. 

Ainsi, l’observation que nous avons faite plus haut, et d’apres 
laquelle les piliers de l’etage ne sont pas exactement dans le 
prolongement de ceux du rez-de-chaussee, prouve que les pi¬ 
liers superieurs ont ete places sur une partie inferieure dejä 
completement achevee et couverte : ä cette epoque, il etait 
difficile de comparer exactement la position des piliers des 
deux etages : cette comparaison ne pouvant se faire que par 
les baies relativement exigues des fenetres et des portes. 
Si les deux etages avaient ete construits en meme temps, 
le raccord eüt ete facile, Dans ce cas, en effet, les voütes du 
rez-de-chaussee n’etant pas encore terminees, les piliers au- 
raient ete directement dresses les uns sur les autres, bien dans 
Taxe. Enfin, le caractere meme de la structure des parties 
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inferieures et superieures, pour autant qu’on en puisse juger 
par la surface badigeonnee de la bätisse, est different; les 
profils des arcs, les courbes' des voütes different aussi, plus 
reguliers en haut, plus irreguliers en bas. 

Malheureusement, ici non plus, nous n’avons pu etudier en 
detail la construction des diffwentes parties «te'l‘’’edifiee, parce 
que quelques sondages revelai^nt sous le stucage le plus 
recent, des traces de fresques anciennes (fig. 4). C’est pourquoi 
nous avons soigneusement preserve de tout dommage la cou- 
che de stuc, et nous n’avons pu examiner la structure de l’eglise 
que dans la mesure oü eile se laisse voir sous le stuc. L’etude 
directe de la construction nous aurait donne des precisions 
certaines. De plus, dans cette basilique, en l’annee 1917 
le sol etait couvert d’un plancher en bois de cypres, 
qu’il eüt ete difficile ou impossible d’enlever, pour nous du 
moins. En soulevant une ou deux planches, nous decouvrlmes 
sous une couche de crasse, les traces d’un ancien dallage en 
mosaique. Bref, ä cet egard, l’etude du monument est demeu- 
ree incomplete et nous devons rester tres prudents dans nos 
conclusions. 

Ajoutons que l’effet pröduit par la maniere originale dont la 
coupole est posee dans l’eglise de Saint-Eugtoe, est obtenu ici, 
ä la Chrysocephalos, exactement par le meme procM6. Mais, 
gräce äux dimensions plus grandes de l’eglise, l’impression est 
ici plus frappante. Les degres des grands arcs de la Ghrysoce- 
phalos sont un peu plus 1 arges que ceux de Saint-Eug^ne ; plus 
large aussi, la galerie circulaire qui regne au-dessus des pen- 
dentifs. Le tambour y est plus completement encore masque 
par cette galerie, par dessous, on ne voit que la Serie des 
fenetres et l’hemisphere de la coupole, eclaire par elles. 
L’eglise elle-meme, ä cause des fenetres murees des galeries 
laterales, est plongee dans la penombre et cet effet, qui dans 
l’eglise de Saint-Eugene, n’apu Mrerestituequeparhypothese, 
existe ici bien reellement. La coupole vivement eclairee se 
presente comme une tache de lumiere centrale, sans relation 
materielle avec les arcs, les piliers massifs d’un gris bleu : 
completement separee d’eux, eile plane dans l’air (^). La 


(^) II est interessant de noter que ce proced6 fut apprecie ä sa juste valeur 
par les Turcs eux-memes qui placerent sur tout le pourtour de la galerie eircu- 
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comparaison avec les voütes pesantes soutenues par des series 
d’arcs doubleaux ä l’Est et ä l’Ouest, ne fait qu’accentuer en- 
oore la legerete de la coupole. II laut reconnaitre de nouveau, 
que l’auteur de la transformation de la basilique savait ce qu’il 
faisait et qu’il effectua cette transformation avec une grande 
adresse. 

L’aspect exterieur de la basilique, par suite des maisons 
et des boutiques qui s’y sont adossees, a perdu tout ä fait son 
caractere primitif et la majeure partie de ses elements deco- 
ratifs ; dans les parties superieures subsistent quelques frag- 
ments de frise, quelques pierres sculptees, au relief tres plat, 
mais il est impossible de reconstituer la decoration des fa^ades 
d’apres ces seuls vestiges. La partie orientale de la basilique 
s’est evidemment conservee mieux que les autres, avec son 
abside sur les murs de laquelle on distingue nettement 
la partie surelevee apres coup et l’appareil massif de la cons- 
truction en pierre. 

La fagade occidentale completement recouverte de stuc et 
privee de toute decoration, unie et sans expression, dessine, 
avec sa lourde Silhouette, la forme habituelle de la basilique 
Devant la fagade, s’il faut en croire Texier et PulJan, de- 
vait se trouver encore un exonarthex. Mais les traces n’en 
etaient plus reconnaissables en i’annee 1917, etle vieuxmufti 
de la mosquee disait qu’il ne croyait pas ä son existence. Le 
remaniement de toutes les fenetres de l’etage inferieur est na¬ 
turellement de date tres recente. Les formes de la coupole et du 
tambour sont aussi tres defigurees et ne donnent aucune idee 
de leur aspect primitif. En general, l’aspect exterieur, tres 
lourd, de l’edifice ne prepare pas le visiteur ä l’impression gran¬ 
diose qu’il regoit en entrant. 

Ces fagades unies sont en partie recouvertes de stuc, en 
d’autres endroits c’est la pierre qui a regu directement le badi- 
geon jaune clair. Les toits sont recouverts en plomb, mais ja- 
dis la coupole etait revetue de cuivre dore ; d’oü le nom de 
Xpu(joxs(paXo?. Le portail nord de la mosquee est decore de 
grillages sculptes ä la turque. Par-dessus, les Turcs ont 


laire, sous la tribune, une s^rie de lampes destin^es ä conserver peiidant la 
nuit m^me, son aspect lumineux au pourtour de la galerie en vue de ee menie 
effet de lumi^re. 
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etabli un auvent ä l’ombre duquel viennent constamment 
se reposer les voyageurs epuisfe pai» la chaleur. C’est lä que se 
font, ä la fontaine, les ablutions, c’esl lä que les meres debar- 
rassent d’une population superflue les chevelures de leurs en- 
fants en bas-äge et meme adultes, c’est lä que le soir, se reu- 
nissent dans l’attente du Service, dans la nouvelle mosquee 
voisine, les Turcs venerables et chenus que l’occupation russe 
avait laisses dans la ville comme inoffensifs. En un mot, on y 
peut voir un tableau de la vie paisible de l’Orient, dont la mos¬ 
quee est le centre traditionnel. 

Pres des absides memes de la Chrysocephalos, se trouve un 
curieux edicule : quatre colonnes de marbre, de travail by- 
zantin, decorees ä la maniere byzantine ordinaire de croix, 
de palmettes et de monogrammes, couvertes par-dessus, 
comme d’un chapeau, d’un large toit turc en tuiles. Sous 
cet abri se trouve la sepulture, suivant les uns de S. Eu¬ 
gene, suivant les autres d’Alexis IV Comnene, suivant d’autres 
enfin, d’un jeune heros turc. Les renseignements que nous 
avons sur le lieu de sepulture de- S. Eugene s.ont excessive- 
ment vagues, et l’on cherche son tombeau en plus d’un endroit. 
En ce qui concerne Alexis Comnene, nous avons des indications 
precises dans la chronique de Panaretos, et les fouilles faites 
par M. le professeur F. I. Uspenskij ont mis au jour des osse- 
ments et un sarcophage de marbre brise et viole. Enfin, 
quant au jeune Turc dont on a trouve aussi les ossements, il 
existe une curieuse legende. 

Lors du siege de Trebizonde, les Turcs s’efforcerent de faire 
une bräche dans les murs de la ville et tournerent enfin toute 
leur attention vers le pbnt-levis qui masquait une des portes 
de la forteresse, mais tous les efforts de l’artillerie pour de- 
truire ce pont furent vains, et le sultan promit une recom- 
pense ä celui qui percerait une bräche dans le mur, ou ferait 
tomber le pont. Les meilleurs canonniers rivaliserent de zele 
et d’adresse, mais en vain. Enfin, le sultan exaspere par cet 
insuccäs donna l’ordre de lever le siege, et s’eloigna lui-meme 
des murs de la ville. C’est alors qu’un jeune Turc resolut 
d’essayer ses forces et, malgre les rires des canonniers mala- 
droits, pointa un canon avec tant de bonheur que son premier 
coup, touchant le but, brisa la chaine qui soutenait le pont. 
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Le ponl retomba ; desormais il etait facile d’enfoncer une porte 
Sans defense. Enthousiasme, le jeune homme courut sur les 
Iraces de l’armee, et alla se presenter au sultan auquel il fit 
rapport sur son succes. Mais le sultan, voyant devant lui 
presque un enfant, et sachant corabien de fois ses artilleurs 
les plus experimentes avaient manque le but, n’ajouta pas 
foi ä son rapport et ordonna de le punir de ce qu’il croyait 
otre une mauvaise plaisanterie. Et lorsque, enfin, les messagers 
arriverent avec la joyeuse nouvelle que la porte de Trebizonde 
etait enfoneee et que les troupes turques penetraient dans la 
ville, le jeune homme avait deja expire dans les tortures, et il 
ne restait plus au sultan qu’ä le faire enterrer avec de grands 
honneurs : ce qu’il fit, ayant choisi a cet effet la sepulture 
imperiale situee sur la grand’place de la ville. Pour l’enterre- 
ment du Musulman, on se borna ä marteier sur les chapiteaux 
et autres endroits oü eile se trouvait, la figure de la croix, en 
la transformant en simples ornements. Sur le monument du 
jeune homme, ä l’aide des Testes de la chalne brisee, on 
suspendit le boulet qu’il avait lance avec tant d’adresse, 
afin que les generations les plus lointaines connussent son 
exploit et glorifiassent sa prouesse. Ge boulet, dit-on, et cette 
chaine existaient encore lors dela prise de Trebizonde par les 
armees russes. Mais, pendant l’ete de l’annee 1917, ils n’y 
etaient plus. A sa place se dressait une table bolteuse, sur- 
montee d’un tonneau ; et un Turc industrieux y vendait du 
kwass, ä l’ombre du tombeau d’un empereur byzantin, 
d’un heros musulman, peut-etre aussi d’un saint chretien. 

N. Baklanov, 

Membre de rAcad^mie de THistoire de la Culture materielle. 


(Traduii mt le manuscrii russe par Henri Gr^ooibk). 




La Sainte-Sophie de Tr^bizonde 


Les plans de l’eglise de Sainte-Sophie de Trebizonde, publies 
jusqu’ä ce jour {^), ne sont pas assez exacts : il ne rendenl pas 
compte d’une particularit6 de la construction de la cathe- 
drale qui est d’une tres grande importance. Les plans 
montrent des arcs sous les quatre berceaux de la croix 
centrale et des pilastres accoles aux murs Interieurs, qui 
correspondent ä ces arcs. En realite, il n’existe pas d’arcs 
entre les colonnes sous la coupole ; ce n’est qu’avec les 
murs et le sanctuaire que les quatre colonnes sont reliees 
par des arcs qui portent quatre berceaux en forme de croix, 
comme dans toutes les eglises ä croix inscrite de Cons- 
tantinople. Ces arcs ne coincident pas avec les pilastres 
des murs, c’est le fait le plus important dont les plans 
connus ne rendent pas compte. Le manque de coincidence 
peut 6tre observe surtout sur les murs lateraux de l’eglise : 
le pilastre Occidental du mur nord (fig. 8) est recule vers 
rOrient si nous le comparons ä l’arc reliant le mur eu 
question k la colonne nord-ouest. Get arc s’interrompt tout' 
a coup et ne s’appuie pas sur le pilastre qui est fort 
recule vers l’Orient et se termine brusquement ä la hauteur 
de l’arc. Une disposition analogue se trouvait dans la partie 
occidentale du mur meridional de l’egli^se. Les deux pilastres 
des murs lateraux correspondant aux colonnes orientales, 
portent les arcs qui les relient aux colonnes, de meme les 
deux pilastres du mur Occidental et les pilastres des bouts 
de murs entre les absides.Cependant, les arcs sont beaucoup 
plus etroits que les pilastres et sont recules dans la direction 
des murs exterieurs de l’eglise (fig. 9 et 10): la non-coincidence 
des arcs et des pilastres n’est pas moins claire dans les cas oü les 

(1) Ch. Tbxikr and R. Poppi.KWEni.-Puij;j».N, Byzantine architecture, London 
1864. G- MiiiLET, Le monasttre et les iglises de Trebizonde^ Bulletin de Corres- 
pondance Hell^nique, XIX, 1895, fig. 21, 
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arcs sont portes par les pilastres. Les plans publies sont 
«rrones lorsqu’ils donnent aux colonnes la meme largeur 
qu’aux pilastres des murs : en realite, elles sont plus etroites 
ot ne leur correspondent pas. par leur position. D’autre 
pari, les compartiments lateraux du sanctuaire sont, sur 
le plan Texier, en contradiction avec la realite, plus larges 
<jue les bas cotes de l’edifice. M. Millet a corrige cette faute. 
On ne peut douter que la Sainte-Sophie de Trebizonde 
fut erigee en deux periodes de construction : il est certain 
que les arcs devaient primitivement correspondre aux 
pilastres des murs d’autant plus que toutes les parties infe- 
rieures des murs de l’eglise sont bäties tres soigneusement et 
montrent une technique parfaite 

Tächons de distinguer les parties du bätiment appartenant 
n chacune de ces deux periodes de construction. L’analyse 
des arcs et pilastres Interieurs nöus a montre que les quatre 
colonnes remontent ä la seconde periode ainsi que les huit 
arcs.qui les relient aux murs de l’eglise, et les quatre berceaux 
nvec le tambour et la coupole au centre qui sont Supportes 
par ces arcs. II est facile de reconnaitre les limites des deux 
periodes de construction : on voit clairement que le berceau 
oriental de la croix ne correspond pas ä l’arc devant l’abside 
principale (fig. 9), ce qui prouve que les arcs et les voütes 
recouvrant les trois compartiments du sanctuaire remontent 
il la premiere periode. Les arcs reliant les colonnes orientales 
aux murs entre les absides, se trouvent plus bas que les 
corniches de ces murs, ce qui confirme notre conclusion. 
D’autre part, le pilastre inachev^ Occidental du mur nord 
montre que le mur au-dessus d^ lui he remonte qu’ä la 
seconde periode, ce que prouve de meme la non-coincidence 
de la fenetre superieure du compartiment Occidental du 
mur nord avec la fenetre inferieure de la meme division 
de ce mur (fig. 8). Ainsi est-il prouve que les murs lateraux 
nppartiennent, jusqu’ä la hauteur des arcs, ä l’edifice pri- 
mitif ainsi que les arcs et les voütes (du sanctuaire et que 
les quatre colonnes avec les arcs et les voütes qu’elles por- 
tent, ne furent ajoutees que plus tard. C’est ä cette seconde 
periode de construction qu’appartient un pavement magni- 
üque en mosaique decouvert par l’expedition russe sous la 
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direction de M. Th. Uspenskij. Le pavement correspond pr^ 
cis^ment aux colonnes et reste en contradiction avec les 
pilastres des murs. G’est egalement ä la premidre periode de 
construction qu’appartient le narthex, un compartiment 
voüte ä la hauteur des arcs de la partie prineipale. Gelte 
these peut etre prouvee par le manque de fenetres dans la 
partie inferieure du mur ouest de l’eglise, (fig. 10), ce qui 
est en contradiction avec les fenetres inferieures des murs 
lateraux. 



Fig. 11 — Sainte-Sophie. Plans a) Chapelle au-dessus du narthex ; b) Eglise 
de la premiere periode; c) Eglise de la deuxieme periode 

Le narthex possede un etage : c’est une chapelle (fig. 11a), 
avec une grande abside accplee ä son mur oriental et com- 
muniquant avec l’eglise par une toute petite fenetre, dans 
le fond de l’abside, et par une grande fenetre, dans la partie 
superieure de la division meridionale du mur ouest de l’^glise 
prineipale. Une partie considerable de la fenetre sous le 
berceau de la branche occidentale est bouchee par la chapelle 
au-dessus du narthex (fig. 10). On voit clairement que le mur 
Occidental de l’eglise appartient k la premiere periode de 
construction, que l’ouverture de gauche menant dans la 
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chapelle, etait primitivement une fenetre et que la fenetre 
du compartiment central du mur Occidental etait primitive¬ 
ment beaucoup plus haute. En ajoutant l’etage du narthex, 
on boucha la fenetre centrale et Ton transforma celle de 
gauche en une fenetre Interieure entre deux compartiments. 
II nous reste ä nous prononcer sur les trois grands porches 
entourant la cathedrale. Jusqu’a present, nous n’avons pas 
encore consulte la technique qui donne habituellement un 
criterium certain pour distinguer les periodes de construction. 

Ce n’est pas le cas pour la Sainte-Sophie de Trebizonde. La 
figure 8 ne laisse aucun doute : le tambour de la coupole re- 
monte ä une seconde periode de construction ; la technique du 
tambour est cependant completement identique ä celle des 
murs et absides. Gette technique ne se trouve ä Trebizonde 
que dans la Sainte-Sophie : les murs de la cathedrale sont en 
pierres d’une taille excellente qui donne une surface pärfaite- 
ment polie (fig. 12. Des assises (de pierre), plus hautes, alter- 
nent regulidrement, dans la Sainte-Sophie, avec des assises 
p\us etroites, ce qui constitue la particularite caracteristique 
de cette technique. Le meme procede est employe pour le 
tambour de la coupole ainsi que pour les trois porches. 
D’autres raisons obligent ä attribuer les porches k la seconde 
periode de construction. Le porche ouest (fig. 13) est accole, 
dans sa partie inferieure, ä la chapelle au-dessus du narthex, 
qui remonte indubitablement ä la seconde periode, car eile 
bouche une fenetre de l’eglise centrale. Les porches lateraux 
(fig. 14, .15) correspondent k la coupole et aux branches de la 
croix ainsi que la porte du mur nord, et non aux pilastres des 
murs Interieurs, ce qui prouve de meme qu’ils appartiennent k 
la seconde periode. C’est aussi la disposition des fenetres qui 
prouve que l’architecte qui construisit les murß, ne pensait 
pas aux porches : deux des fenetres des murs lateraux sont 
trop rapprochees des murs des porches, tandis que de grands- 
pans de murs restent sans fenetres (fig. 8). L’attribution des 
porches k la seconde periode de construction se confirme par 
la bande ornementale ä mi-hauteur des absides, qui se pro- 
longe sur les parties orientales des murs lateraux et qui fut 
partiellement cachee par les porches (fig. 14) (^). Ce sont, enfin, 

(^) Cette bande ne s’est conserv^e, sur le mur sud, que jusqu^ä la fenetre,. 
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les assises de pierre des murs des porches qui ne correspondent 
pas aux assises de la partie centrale, ce qui prouve que les 
porches y furent adosses posterieurement. 

Quelle etait la forme primitive de l’eglise de la premi^re 
periode de construction ? G’etait un bätiment a trois nefs 
avec trois absides et un narthex ä l’ouest, plus bas que la 
partie principale (fig. 116). La nef centrale etait divisee en 
deux compartiments carres auxquels attenaient, ä Test^ 
deux divisions etendues dans la largeur. II ne s’est pas trouve 
de particularites qui prouvent que l’eglise primitive n’avait 
pas de coupole. II est cependant tres vraisemblable que c’etait 
une basilique car les parties superieures des murs des branches 
laterales de la croix avec leurs triples fenetres, datent de 
la seconde epoque de construction. La forme basilicale 
de la Sainte-Sophie de la'premiere periode de construction est 
encore confirmee par l’analogie de Sainte-Anne et de Nakchip- 
Djami, ainsi que par l’histoire de Saint-Eugene (^). Comme 
dans cette derniere, c’est en une eglise a croix inscrite que 
fut transforme l’edifice, pendant la seconde periode de 
construction. C’est encore une chapelle qui fut ajoutee au- 
dessus du narthex, ainsi que trois porches de tres grandes 
dimensions, qui elargirent tres considerablement la petite 
basilique primitive. 

Maintenant se pose le probleme de l’aspect de la cathedrale 
de la seconde periode de construction. Oü se trouvait l’acces. 
a la chapelle au-dessus du narthex ? Actuellement, on y 
penetre par une des fenetres. La Sainte-Sophie de Trebi- 
zonde fut partiellement reparee par les Turcs. C’est ä l’epoque 
turque qu’appartiennent les chapiteaux et des ornements 
du porche Occidental et septentrional; qu’il est facile de- 
reconnaltre. En examinant de plus pres les parties inf^rieures 
des murs a l’exterieur de la cathedrale, surtout de sa partie 
occidentale, on peut facilement constater que la technique 

Des traces distinctes prouvent cependant qu’elle se prolongeait au-dessus de 
la fenetre et, plus loin vers Foecident, sur le mur sud, et qu’elle fut re* 
couverte par le mur du « porche >k 

(^) Cf. ci-dessus, F^tude sur cette e^ise de M. N. Baklanov. Je ne puiacepen* 
dant admettre que la Chrysocephalos 6tait primitivement une basilique, je ne 
doute pas qu’une coupole recouvrait d^ja Feglise primitive qui n’avait ä l’Occi- 
dent qu’un narthex compos6 d’une division sans 6tage. Une partie des voütes du 
bätiment a refaite posterieurement. 
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Sainte-Sophie. Partie oecidentale 






Fig. 1K — Sainte-Sophie, 











Fio. 15. — Sainte-Sophie, Partie sud-oiiest. 
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byzantine, avec assises de pierres minces, y eat pfemplacee 
par la iechnique musulmane de pierres de taille sans assises 
(fig. 15). La toiture des porches et de la chapelle äu-dessiis 
du narthex est turque, ainsi que la corniche qui court sdus 
le toit de toutes les parties de la cathedrale. A rinterieur 
de la chapelle, on voit distinctement que les fenetres carr6es 
de ses murs lateraux remplacerent deux portes qui menaient 
ä l’epoque byzantine dans la chapelle {^). Ainsi, c’etaient 
des escaliers qui menaient par les portes laterales dans la cha¬ 
pelle (fig. 11a) et qui ne pouvaient pas rester au dehors. D^au- 
tre part les fagades de chacun des porches se prolongent des 
deux cotes au-delä des murs lateraux des porches : eiles sont 
formees de piliers dont la techhique est partiellement byzan¬ 
tine et qui ont des corniche's dont quetques-unes remontent de 
meme ä l’epoque byzantine. C’est enfin le grarid nombre de 
portes tres larges dans les murs du narthex et des porches, qui 
attire l’attention. On ne peut douter que les porches etaient 
relies entre eux par des galeries ouvertes avec arcades exte- 
rieures, avec des arcs sur colonnes et sur piliers : les pilastres 
lateraux des fagades des porches sont les restes de ces galeries 
qui contenaient les escaliers de la chapelle (fig. 11c). II est pro¬ 
bable que les galeries portaient des plates-formes ouvertes 
communiquant avec l’etage du narthex. II est comprehensible 
que les parties orientales des galeries n’aient pas laisse de 
traces sur les murs lateraux de l’eglise primitive : ce n’etaient 
que des piliers tres legers qui furent adosses pendant la seconde 
Periode de construction aux murs plus anciens ; ces piliers 
furent enleves par les Turcs et n’ont pas laisse de traces de leur 
existence. II est indispensable d’entreprendre des fouilles 
autour de la Sainte-Sophie afin de pouvoir preciser la forme de 
la galerie. 

Quelle est la date des deux periodes de construction ? 
M. Millet a montre que l’aigle de l’abside indique l’epoque 
des Comn^nes de Trebizonde (apres 1204). D’autre part, 
Finlay a vu le portrait du constructeur et une inscription 
de Manuel I (1238-63). II est tres important de savoir que 
l’aigle de l’abside a ete ajoute posterieurement, ce qui peut 


(^) I.#a double fenetre figuree sur le plan de Texier n’offre pas la forme 
primitive. 
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etre prouve par l’analyse de la technique du fragment corres- 
pondant du mur de Tabside qui n’etait primitivement pas 
destine ä porter la figure de l’aigle. Nul doute que l’aigle 
fut ajoute en meme temps que les porches et la riebe deco- 
ration sculpturale du porche du sud. L’influence indubitable 
de l’ecole architecturale de Constantinople qui se manifeste 
dans la galerie et dans le Systeme ä croix inscrite sur quatre 
colonnes de la partie centrale (systeme qui remplace la lourde 
basilique orientale sur piliers), montre clairement que les 
formes de la seconde p6riode de construction de la Sainte-So- 
phie de Trebizonde sont 6troitement reliees k la fondation de 
l’empire des Gomnenes au XIII® s. D’autre part, la technique 
de la cathedrale avec les assises de pierres minces entre 
les assises plus larges, qui remonte ä la tradition hell6nistique, 
ne se trouve dans aucun autre bätiment de Trebizonde et 
nous oblige k ramener la Sainte-Sophie au d6but de l’epoque 
des Gomnenes de Trebizonde. Ge sont ainsi differentes parti- 
cularites qui confirment le temoignage de Finlay et qui 
obligent ä dater la seconde periode architecturale de l’epoque 
de Manuel I (1238-63). Quelle est la date de l’eglise primitive ? 
L’identite de la technique est une preuve certaine que la 
cathedrale fut rebätie peu apres la construction des parties 
de la premiere periode. II se peut meme que la basilique 
primitive ne fut pas achevee et qu’elle n’avait pas encore 
regu les voütes au-dessus de ses nefs ä l’epoque oü l’on resolut 
de transformer son plan et d’elargir tout l’edifice. Les murs 
de la basilique etant dejä eleves, il etait impossible d’elargir 
l’interieur de l’eglise. On se contenta d’ajouter la galerie 
et la chapelle au-dessus du narthex, ainsi que de remplacer 
les piliers lourds, massifs et encombrants de la partie prin- 
cipale de l’interieur par de minces colonnes. qui porterent une 
coupole assez large pour accentuer le centre de tout l’edifice 
et pour subordonner les vastes galeries au compartiment 
central. Entre les deux phases de la construction, se place la 
fondation de l’empire des Gomnenes de Trebizonde. G’est aprfes 
cet evenement qu’on resolut de rebätir la basilique modeste 
de Sainte-Sophie en une cathedrale splendide, sur le modele 
des edifices de Gonstantinople. La premiere periode de cons¬ 
truction doit etre ainsi attribuee k une epoque un peu ante- 
rieure äi 1204. 
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L’analyse architecturale de la Sainte-Sophie de Trebizonde 
nous a montre qu’il n’est pas juste de nommer « porches » 
les trois compartiments attenant 4 la partie centrale, et de 
les comparer avec les porches des eglises du Caucase. Ge 
n’est qu’ä l’epoque turque que la cathedrale fut privee d’une 
partie de la galerie ouverte qui l’entourait et que des fragment 
de ces galeries devant les trois entrees principales furent 
isoles les uns des autres. Ges fragments donnent une idee 
completement fausse de l’aspect exterieur de la cathedrale 
du XIII® siede. 

N. Brounov. 

Les photographies des figures 8, 9, 10 et les plans de la figure 11 
ont ^te pris par l’auteur en 1925. Les photographies des figüres 12, 
13, 14, 15 ont öte tirees par l’expödition russe de 1917. L’auteur 
remercie M. N. Boucklomov de les avoir mises ä sa disposition. 




Les reliefs de la Sainte-Sophie de T rdbizonde. 


La Sainte-Sophie de Trebizonde a d6jä attire Tattention 
des savants par sa decoration sculptee. Texier a tente de 
reproduire celle-ci. Millet. en a donne une description de- 
taill6e (^). Depuis lors, trente annees se sont ecoulees. Une par- 
tie de cette decoration est detruite. Je d6cris ce que Fon voyait 
en l’annee 1924. Les photographies dnt ete prises en 1918, 
au cours de l’expedition Uspenskij ; M. N. Baklanov les a 
mises aimablement ä ma disposition. 

Le theme principal des reliefs de la branche meridionale 
de la croix, c’est Thistoire d’Adam. Elle forme une frise qui 
s’etend de droite ä gauche et qui s’interrompt au centre 
(fig. 16). 

L’inscription de la partie de droite (fig. 17 et 17a) porte : 

4 ’E 9 \iTSu<Tev 6 0[s6]? TcapdiSeioov ev ’ESeg, x[a]T[a] ava- 

ToXa? )cal l6eT[o] sxet t6v &v0[po)7co]v 6v iTuXaoe. 

{Genese, II, 8). 

La moitie de droite de la frise represente le paradis: des 
palmiers ä l’epais feuillage occupent le fond ä une extremite. 
G. Millet süpposait, qu’il s’agissait de la cröation d’Eve. 
Je n’ai pas reussi ä m’en assurer ; peut-etre, Adam s’adressait-il. 
Ä Eve causant avec le serpent. Dans les Homelies du moine 
Jacques de Kokkinobaphos, Eve etait representee seule 
avec le serpent; dans le Jean Climaque du Vatican, Adam 
est aussi represente ä part {®). Peut-etre l’artiste a-t-il voulu 
rendre plus exactement le texte biblique, et au lieu de la 
scene habituelle du serpent entre Adam et Eve, les a-t-il 
representes separement. Adam encore innocent, est couche 
dans l’herbe, Eve entre en conversation avec le Tentateur. 
Cette scene est suivie de la remise de la pomme ä Adam. 

(^) Tkxier, L’Asie Mineure^ p. 2JJ0 et planche LXIV ; G. Millet, B C H,' 
XIX, 1895, p. 457. J’emprunte ma lecture des inscriptions ä Millet. 

(*) Tikkanen, Die Genesismosaiken in Venedig, 1889, j). 36. 
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Fig. ITa. — Sainte-Sophie. Inscription ct frise, moitie de droite (suite). 
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Un episode semblable apparalt dans les Homelies et dans 
le relief de Salerne. 

La partie de gauche de rinscription {fig. 18) s’est moins 
bien conservee. Je n’ai pu la lire que depuis les mots xai t7)v ; 
M. G. Millet l’a lue entierement : ' 

'}• ’Ex[a6io]sv ’A8[a]tA a7c6[vavTi tou nap]a[8ei]oou xal T'fjv 

ISCav y{>[LV(ä<siv 6pY]v(ö))v «SÄpsxo. (Tpi^Siov, 58a). 

Le paradis est represente par un arbre. A gauche, la porte 
<iu paradis . avec Tange. L’archange chasse nos premiers 
parents. Mais ils ne tentent pas de s’enfuir; ils s’afiQigent, 
la tete appuyee sur la main. Plus ä gauche, ils sont assis et 
pleurent (fig. 16). Tout ä Textremite, Tune des deux figures est 
debout, Tautre s’incline sur eile. Ges deux figures sont trfes 
mal conservees. Millet suppose qu’Adam, ici, regoit d’Eve 
son fils Gain. Mais peut-etre est-ce le meurtre d’Abel par 
Gain. Gette scene en effet, suivait souvent Thistoire d’Adam 
et d’Eve (Ev. de Bamberg). A droite au-dessus de la frise, 
le Symbole de Tevangeliste Marc, avec Tinscription 6 ayio? 
Mdipxo?. Au-dessous, un centaure tirant de Tarc sur quelque 
animal fabuleux. Le rebord de Tarcade est decore d’une vigne 
ornementale (fig. 19), En haut, un aigle aux ailes deployees. 
Dans les absides, les memes motifs. 

Les reliefs de Sainte-Sophie de Trebizonde ne nous attirent 
ni par la profondeur de la conception ni par la maltrise de 
Texecution. Gomme tous les monuments de Trebizonde, ils 
temoignent d’une technique tres grossiere. Mais en revanche, 
ils nous fournissent de nouveaux materiaux pour Tetude 
du rameau oriental de Tart byzantin, et jettent une lumi^re 
nouvelle sur la question des rapports mutuels de TOrient 
et de Tancienne Russie. Je vois en eux la confirmation de 
mes idees sur les routes artistiques entre TAsie Mineure et 
la Russie, idees exposees au Gongres archeologique de Kertch, 
en 1926 (i). 

Le but Principal des reliefs de Sainte-Sophie est de donner 
une illustration detaiil6e et circonstanciee du texte biblique. 
L’artiste a suivi pas ä pas, presque mot ä mot, le sepond 

(^) Bulletin de la Conference des archiologues ä Kertch (en nisse), 4, 8 sept. 
1926, p. 4 ä 5 (resume). 
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chapilro de la Bible, eoninie les niiniaturisles byzantins 
suivaient le lexle des evanpjiles. A ce ]Joinl de vue, Tordrc 
des fi<;ures — de droile ä «jaiicbe — prend iin(‘ importance 
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Fio. 19. — Sainte-Sophie. llebord de raroade. 


])arUtuliei(\ (ad ordre, je ne me souvi(Mis pas de l’avoir 
lencontre ailleurs ; toutes les frises "ree([ues von! de gauche 
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ä droite, dans le sens des textes. Evidemment, le cycle de 
Trebizonde remonte ä la Serie de miniatures de quelque 
Bible syriaque. C’est ainsi, et ainsi seulement, que peut 
s’expliquer la disposition etrange du texte grec. L’expulsion 
du Paradis va de gauche ä droite dans tout l’art byzantin 
et Occidental (Bible de Vienne, Octateuque, chapelle Palatine, 
relief de Salerne, evangile de Bamberg, S. Zeno h Vejpone, 
etc.). Masaccio encore, dans la chapirfle Brancacci, conserve 
ce mouvement. L’Expulsion de Trebizonde presente cette 
disposition, mais retournee. II ,y a ici une analogie avec 
l’iconogra^hie de l’Annonciation (i). Celle-ci egalement 
peut se diviser en deux groupes; k Byzabce et en Occident, 
l’ange arrive par la gauche. dependant, en Syrie, depuis 
longtemps, existait un autre type. Gabriel arrivait en vplant 
vers la mere de Dieu, du meme cöte que Tange de TExpulsion 
de Trebizonde. L’Annonciation syrienne est reproduite 
rarement a Byzance (®), d’apres des temoignages, du X® 
au XII® siecles, en Asie Mineure (fresques de Tokale en 
Cappadoce, de Latmos, de Trebizonde). Quoi d’etonnant 
que nous trouvions le meme archaisme dans. TExpulsion 
de Trebizonde ? A vrai dire, Toriginal Syrien des reliefs de 
Trebizonde n’est qu’une hypothese. Je me borne ä constater 
les procedes du style narratif ; dans le domaine de la Mediter- 
ranee, de gauche ä droite, en Orient de droite ä gauche, au 
Nord de bas en'haut (3). On n’a jamais examine serieusement 
le Probleme. Je me borne ä une conjecture. 

Nous nous representons Adam et Evd nus avant la chute. 
Cette conception est devenue ‘pour ainsi dire proverbiale. 
Aucun byzantin ne s’en est jamais ecarte. G’est seulement 
Adam et Eve exiles du Paradis qui portent de courtes tuniques 
de feuillage. 

Ils gardent ce costume sur la terre. 

Les reliefs de Trebizonde suivent une autre regle. Au 
paradis, Adam et Eve sont vetus, mais dans Texil ils ont perdu 
tout vetement. Ceci nous conduit en Russie. La Bible de Nov- 

C) G. Miixet, Reckerches sur riconographie de VHjangile, 1916. 

(2) G. Millet, op. ciL, p. 1 et p. 56. 

(®) H. ScHMAKSOv, Komposttionsgesetze frukgoL Glasgem., Abh. d. Sachs 
Ges. d. Wiss., 1919, 
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gorod (1147, Moscou Biblibt^ieque synodale) (^) suit la meme 
Version, fol. ly, dans Ib cr'eation d’Adam, et fol. 38y dans la 
Creation d’five, les deux personnages sont vetus. L’Expulsion 
du Paradis les represente nus. Je ne connais pas de chalnon 
intermediaire. II laut etudier soigneusement cette ressem- 
blance et l’envisager, peut-etre, sous le rapport des affinites 
dejä constatees entre la peinture de Novgorod et celle de 
Trebizonde. La nudite paraissait honteuse. Ce n’est qu’apres 
leur laute que nos premiers parents subissent cet opprobre. 
Les maitres primitifs ont pu sacrifier la verite «historique » 4 
leur tendance moralisante. Le Christ triornphant des cruci- 
fixions orientales etait vetu d’un long colobion. Mort, il 
apparait nu. Les reliefs de Trebizonde sont n^s au point 
precis oü les influences orientales se sont transmises 4 la 
Russie. 

Ceci nous est confirme par l’etude de la composition elle- 
meme. La frise se deroule sans aqcune gradation. A chaque 
instant l’ordonnance du groupe se plie 4 la loi de la sym6trie. 
Cette loi fait particulierement sentir son influence dans la 
scene d’Eve remettant la pomme 4 Adam. La tendance 4 la 
symetrie est si forte que dans l’Expulsion, Eve a le regard 
tourne vers Adam et ne fait aucune tentative pour fuir. 
Le mouvement meme s’interrompt en faveur de la statique 
du groupe. De telles interruptions sont etrangeres 4 la frise 
hellenistique {Roiulus de Josue) ; dans la frise hellenistique, 
l’action se developpe d’un rythme egal; tout tend dans la 
meme direction. Sous ce rapport, la frise de Trebizonde est 
plus pres du cycle evangelique de Tokale. Les Fetes, dans 
ce cycle de Cappadoce, se succedent horizontalement sans 
aucun encadrement, et sans qu’ij y ait entre elles aucun 
lien (*). Dans les reliefs de Ste-Sophie, ce ne sont plus meme 
les groupes, ce sont les figures elles-memes qui sont isolees. 
Et l’etude de la technique elle-meme correspond 4 cette 
constatation. Les plaques ont ete travaillees avant la pose. 
Ainsi s’expliquent les disparates et l’aspect chaotique de 
l’ensemble. 

(^) Publication de la Soci^te Ob^cevstvo Ljub. dtevn, Pi^m.y 1892, t. 98* 

(2) G. DE Jerphanion, Le rök de la Syrie^ 1922, pl. I et II. 
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La figure de Tange, sur la porte du paradis, que 1 on 
considere les dimensions ou la frontalite, n’a rien de commun 
avec les autres. Peul-etre esi-elle copiee sur une stele archai- 
que. Des encadrements semblables, ä palmetles, sont frequents 
dans l’art chretien primitif, par exempJe, sur les colonnes 
de Saint-Marc ä Venise, Tambon de Salonique (Musee 
OLtoman de Constantinople). On les trouve surtout dans les 



Fig. 20. — Saintc-Sophie. L’aigle, 


reliefs coptes : comi)arez par exemple le Daniel de Baouit 
au Musee Frederic ä Berlin. 

Les symboles des evangelistes ne sont i)as comnnms dans 
I’iconograpliie byzantine. Kondakov (^} estiniait qu ils etaient 
inconnus des byzantins. iVlais une teile opinion est exageiee. 

(q N. Kondakov, llistoire de Vart byzantin (en russe), 187(5, p. 2ao. 
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L’idee que les Byzantins de l’epoque tardive les avaient 
empruntes ä l’iconographie occidentale, est erronee. Au 
X® siede dejä, on les rencontre dans la grotte du Panto- 
crator au Latmos (^) et plus tard, ils se retrouvent dans les 
fresques d’Asie Mineure. De lä, ils ont passe ä l’Occident et 
ä Trebizonde. Voilä pourquoi on les place simultanement 
au-dessus de l’entree de Sainte-Sophie et sur la cathedrale de 
Chartres. II n’y a point de dependance directe. Ce n’est pas 
en vain que l’aigle de Trebizonde, richement empenne (fig. 20), 
rappelle plutot les dragons alles sassanides du Musee ot- 
toman ä Constantinople, que l’degant oiseau du portail 
frangais. 

La technique des reliefs, eile aussi, fait penser ä des 
monuments orientaux. Les figures courtes, lourdes sont 
comme boursouflees et massives, mais les vetements, sans 
aucun modele, sont rendus par des lignes seches et raides. 

Une relief copte extremement grossier representant l’entree 
ä Jerusalem et provenant du couvent de Apa Schenoute, 
aujourd’hui au Musee Frederic ä Berlin {*), rappelle par sa 
technique la frise de Trebizonde. Le meme traitement lineaire 
des vetements (voyez Eve) apparalt dans les plus anciennes 
fresques de Tokale, en Cappadoce, tandis que les artistes du 
Caucase (reliefs d’Akhtamar) et les sculpteurs romans 
ignoraient presque completement cette technique. 

Gardons-nous d’admettre l’hypothese d’une influence occi¬ 
dentale qu’auraient subie nos reliefs. II est vrai qu’Adam 
et Eve, soutenant leur tete de leur main, rappellent vivement 
les reliefs du style de Guillaume de Modene (^). Mais nous 
trouvons le meme motif sur un ivoire de Pesaro (*).Soa origine 
orientale est hors de doute (®). Le centaure ä l’arc, lui aussi, 
rappelle exactement les sculptures medievales de l’Occident, 
mais ä Trebizonde, il provient, cela va sans dire, directement 

(^) O, Wulff, Milet, tome III, fase. I. Latmos pl. I. 

(^) O. Wulff, Altchristliche und frühbyzatUinische Kunst, I fig. 137. 

(3) Zimmermann, Oberitalienische Plastik, p, 35 et fig. 13. 

(*) A. Venturi, Storia delV arte italiana, II. 

{^) J. Strzygowski. Jahrh. für preuss. Kunsts,, 1898, XIX, p. 62. 
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de l’art antique (fig. 21). En Occident, touL est penelre d'une 
profondc symbolique ; le cenlaure tire sur Je Bon Pasteur. Ici il 
s’agit d’un molif purement decoratif. Le develop])emenl de ecs 
procedes decoratifs s’observe dans la cathedrale d(‘ Diniitri 
ä Vladimir. Au lieu d’un simple bandeau, dans toute Teglise, 



Fig. 21. — Saiiite-Sophie. Le* centuure. 

se deroule une admirable bande deeoiee, au lieu de corps 
lourds et massifs, un relief plal avee des lignes incisees. 


L’bistoire du peche originel est rem[)laeee par la « gloire 
des betes et des hommes » sous la })rotection de David. 

M. Alfa TO V. 


(Traduit $vr le manuscril russe par 11. Greooire). 



Monuments de D^evizlyk. 


D^evizlyk est une bourgade situee ä vingt-cinq ou trente 
verstes au S.-O. de Trebizonde, ä laquelle eile est reb’ee par 
rexcellente chaussee turque d’Erzeroum, sur la rive gauche 
du Degermen-Dere. L’aspect general de l’habituel paysage 
de montagnes dans les environs de Trebizonde est ani- 
me par une petite riviere du meme nom, rapide bien que 
presque ä sec par endroits, et par des buttes minuscules accro- 
chees aux versants abrupts sur lesquels s’etendent comme 
uu tapis splendide, des champs de riz qui se refletent dans 
les eaux de la riviere. De loin en loin, quand la vallee s’elargit 
un peu, on rencontre de petits domaines avec des villas en 
pierre poreuse du pays, proprietes des riches habitants et 
des fonctionnaires de Trebizonde. 

Actuellement, toute la r^gion entre les deux chaussees 
d’Erzeroum et de Soouk-Sou est peu peuplee. On n’y rencontre 
que des chaumieres isolees de cultivateurs et de jardiniers ; 
la seule exception est fournie par le monastere armenien de 
Kaimakly qui remonte sans doute ä l’epoque byzantine, ä en 
juger par quelques fragments d’architecture que Ton peut, 
avec une certitude süffisante, rapporter aux Comnenes. 

Toutefois, il y a toute raison de penser que jadis cette 
partie du vilayet de Trebizonde etait tres peuplee, et que la 
chaussee traversait une serie de localites, jouant le role, non 
seulement de points strategiques, mais encore de petits centres 
de civilisation byzantine. Je n’en veux pour preuve que les 
ruines que Ton rencontre plusieurs fois en chemin. Les plus 
interessantes semblent des debris de murailles et de fondations 
non loin du hameau d’Aivasil. C’est une petite chapelle 
aux dimensions tres modestes, de plan carre, avec abside 
donnant au N,-E. Elle est bätie en pierres locales mal equar- 
ries, les fondations, ä ce qu’il semble, sont sans chaux. Les 
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murs sont construits de moellons et de briques alternant 
Malheureusement, le temps a si fort maltraite ces vestiges 
interessants ded’architecture provinciale byzantine, qu’il est 
impossible d’en restituer l’aspect primitif. 

A Dzevizlyk meme, les Turcs ont efface toutes les traces 
de l’epoque byzantine (^). C’est la petite ville orientale typique, 
sale, vivant des petits metiers et de l’envoi vers la mer des 
fruits et du ble. Et, comme toujours en pareil cas, il faut 
chercher les traces de l’ancienne culture en dehors de la ville, 
dans les environs qui ont perdu tout lien culturel avec la eite. 

A trois ou quatre verstes au S.-E. de Dzevizlyk, dans la 
montagne, a une grande hauteur, se Irouve une petite eglise 
du type basilien habituel. On ne peut y arriver par temps 
sec que par un sentier sinueux. Ghez les paysans des environs 
eile est connue sous le nom d’eglise de l’evangeliste Jean le 
Theologue. L’eglise de l’evangeliste Jean a servi jusqu’au- 
jourd’hui aux paysans grecs. 

Elle est batie en grosses pierres mal equarries ; l’epaisse 
couche de stuc qui la recouvre, ne permet pas de determiner 
nettement la nature de la bätisse. Le plan est un carre presque 
regulier, couvert ä deux versants, avec une petite porte 
d’entree ä hauteur d’homme. Du cote de l’abside (N.-E.), 
eile touche au rocher. La hauteur, du sol rocheux ä la crete du 
toit, est de 2,05 m. Au-dessus de l’entree, une niche est pra- 
tiquee dans la bätisse, et dans cette niche est encastree une 
pierre portant une croix grossi^rement sculptee ; evidemment 
ce detail rappelle la croix peinte sur les grottes basiliennes 
aux XD-XIII® siecles dans l’Italie du Sud et l’Asie Mineure 
(Cappadoce). A l’interieur, l’eglise de Jean a une voüte en 
berceau qui s’appuie sur la conque de l’abside, les murs late- 
raux n’ont pas la meme hauteur : celui du N. : 1,63 m., celui 
du S.-E., 1,73, celui du S.-O., 1,46, celui du N.-E., 1,56. La 
largeur de l’entree est de 0,74 m. Le fait que les paysans 
d’alentour n’ont pas cesse de se servir de la chapelle, a pro- 
voque, ä l’interieur, quelques remaniements qui ont incon- 
testablement modifie le type primitif. Ainsi, une partie de 
l’abside, jusqu’ä mi-hauteur d’homme environ, a ete combl6e : 

(^) Cf. Fkanz Cumont, Studio PorUica, I, p. 362 sqq. 
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et c’est d’une sorte de table de pierre massive qu’emerge la 
fresque primitive. II n’y a guere de doute que ce socle massif 
ait remplace le trone ä un pied, d’une forme assez frequente 
dans cette partie du vilayet de Trebizonde, qui etait contem- 
porain (^) de la construction. 

II n’est reste aucune trace du parapet du choeur : il est 
possibLe que le caractere primitif de la construction n’en 
comportait pas, comme l’indiquent quelques grottes basi- 
liennes d’Apulie et d’Italie meridionale et de Crimee (Inker- 
man et Tchufut-Kale et autres). 

Tout l’interieur de l’eglise est tres enfume, une epaisse 
couche d’huile et de suie ne permet pas de bien voir les 
fresques admirablement conservees, sans aucune trace du 
\ andalisme musulman habituel dans ces regions. 

Au plafond, se trouvent des m^daillons ronds, avec des 
bustes de prophetes et d’apotres, tenant en main des rou- 
leaux. Aux murs sont des scenes de I’histoire evangelique. 
Citons comme caracteristiques les deux medaillons du pro- 
phete Isale et du prophete David (fig. 22). David est represente 
selon le type habituel : une grande tete, avec une chevelure 
grise abondante dans un diademe de perles energiquement 
posee sur un petit corps disproportionne, enveloppe dans une 
chlamyde avec une agrafe et une bordure de perles. 

La chlamyde de couleur de cinabre est rayee de plis bru- 
nätres. Des plis pareils relevent aussi le vetement inferieur. 

Plus bas, dans un medaillon semblable, un buste du pro¬ 
phete Isai'e, les yeux energiques, tres enfonces sont ombrages 
d’epais sourcils. Le nez droit et epais, les fortes touches d’ocre 
posees sur fond sombre, la barbe blanche opulente, les mous- 
taches pareilles, les longs cheveux onduleux, mollement rejetes 
sur les epaules, les i^vres serrees donnentau visage une expres- 
sion farouche que nous connaissons par les fresques cappado- 
ciennes. Le vetement superieur, rouge-brun presente de larges 
plis, bien tranches, marques par des touches blanches. Le 
modele des mains est obtenu ‘par le meme proced6.- Malgre 

(^) II en existe une autre forme : une pierre plane et la partie superieure faisant 
saillie sur le mur, par exemple dans la grotte au-dessus du « cimetifere grec k 
Trebizonde. 
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la precipitation du Iravail de ce peintre de province, j)recipi- 
tation que demontre l’absence de ces entailles qui d’ordinaire 
sont pratiquees 4 l’endroit oü le stuc doit etre applique, on 
peut voir qu’il Iravaillait d’apres un eanon severemenl elabore, 
en s’efforcant de rendre le caractere individuel du visage, 
tout en tenanl coni})le du rang du pro])hele dans la hierarchie 
tel ([u’il etait fixe dans l'ecole inonasti(iue des XI11^ et 
XIV ® siecles. 



Fig. 22, — Chapelle de Dzevizlyk. Les prophetes Isaie et Daniel. 

Mieux determinee au point de vue du type et de Torigine, est 
une autre petite eglise byzantine situee a deux ou trois verstes 
de la premiere, au S.-O. dans la montagne, Les Grecs locaux 
I’appellent l’eglise de S. Jean le Precurseur et eile est ac- 
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tuellement tres abimee. Cette petite eglise que l’on pour- 
rait appeler grotte basilienne, placee aussi ä une grande 
hauteur, ä laquelle on ne parvient que par des sentiers diffi- 
ciles ä trouver, sentiers en lacets sur un versant rocheux 
presque ä pic. Elle est bätie sur un rocher qui se dresse soli- 
taire, un rocher que l’on voit de D^evizlyk, et eile avait primi- 
tivement un etage. Malheureusement, en l’absence de tout 
escalier, nous ne pümes atteindre la partie superieure, et nous 
dümes borner nos recherches au rez-de-chaussee. 

L’eglise tout entiere consiste en une Sorte de grotte taillee 
en plein rocher, masquee du cote de l’entree (S.) par une 
construction en pierre, en forme de petit mur avec un passage, 
d’une hauteur de 1,05 m. environ. La distance de l’entree au 
mur oppose de la caverne est de 2,34 m. ; la distance du 
mur E. au mur 0. est sensihlement pareille. 

Dans le mur Occidental est pratique un passage bas, donnant 
acces ä une grotte voisine de forme irreguliere, sans aucune • 
trace d’amenagement liturgique, mais oü se reunissaient 
sans doute les fideles. II en resulte que la premiere grotte 
doit etre le sanctuaire proprement dit de l’eglise. Elle est 
orientee exactement a l’E., et dans le mur de l’E. est conserve 
un trone de forme primitive ayant l’aspect d’une petite table 
de pierre reposant sur un seul pied : hauteur 0,91 m. environ, 
largeur 0,15 m. Le trone est adosse directement au mur. 
Dans le mur N. est creusee une niche de forme irreguliere 
(profondeur 0,48 m.), servant probablement d’autel. Le sol de 
la grotte est dalle d’epaisses plaques de pierre, tres usees. 
La hauteur de toute la grotte est de 2,18 m. environ. 

La lumiere penetre dans la grotte, non seulement par 
l’entree, mais par une fenetre en forme d’etroite fissure dans 
le mur E. au-dessus du trone. 

Tout l’espace servant de sanctuaire etait decore de fresques 
ä l’interieur et 4 l’exterieur. Ges fresques ont beaucoup souffert 
par l’effet du temps et du vandalisme turc. La fresque qui s’est 
le mieux conservee, est la fresque exterieure au-dessus de 
l’entree. C’est un panneau allonge, divise par des bandes 
de couleur brune en deux carr^s occupes par des bustes 
d’un saint et de la Vierge avec l’enfant (type de la FaXaxTo- 
tpo 9 oöaay. La premiere figure est presque completement 
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detruite, mais Ton peut tirer de la seconde quelques indi- 
caLions stylistiques. Le style est celui des peintres d’icones : 
les traits ascetiques du visage allonge sont fortement soulignes. 
Les tons sont ocreux sur fond verdätre, le contour du visage 
est obtenu par des touches blanchätres tres franches. Le 
dessin est fort neglige, la poitrine, entre autres, est presque 
caricaturale. Le vetement de la Vierge et toute la figure de 
l’enfant n’existent plus ; sur la main droite seulement sont 
conservees des taches d’ocre et des touches blanches. 

De toute la decoration interieure de la grotte, ce qui s’est le 
mieux conserve ce sont les fresques du mur E. avec des bustes 
desaints dans l’ordre suivant. 

A gauche, medaillon rond, 0,32 m. de diaraetre, un vieillard 
ä la barbe en pointe, vetu d’un omophorion. 

Au milieu, deux saints de 0,52 m. de hauteur, cheveux 
blancs, une meche sur le front, inscription pres de Tun deux... 
MIANQ (il s’agit evidemment des SS. Gome et Damien). 

A droite, serie de prophetes (?) et de martyrs. Quelques 
figures conservees ; la plus interessante est celle de S. Pante- 
leemon tenant une cassette, aspect juvenile, cheveux boucles, 
inscription ; ÜANTEAE. A cote, un vieillard ä la barbe en 
pointe benit de la main droite. Point d'inscription. Les autres 
figures sont presque effacees. 

Au dessous de ces figures, un panoeau de couleur ocre avec 
de grands boutons stylises de lys d’eau. 

,Au point de vue des types et du dessin, ces representations 
peuvent se comparer aux fresques des grottes basiliennes de 
Gueuröme (Gappadoce) {^). Nous avons affaire au mßme pro- 
cede ; proportions raccourcies, cheveux non dessines, traites 
au moyen de larges taches d’ocre fonce, fond verdätre dans 
les visages, touches blanches destinees ä marquer le relief 
des contours. L’iildividualite du peintre cappadocien s’accuse 
dans un dessin plus plat, l’emploi d’ombre verte pour le nez 
et les levres, des formes plus rondes pour les visages, etc. 
Mais d’une fagon generale, il s’agit d’une meme ecole, de 
tendance strictement monastique qui, aux XIII® et XIV® sie- 
cles, a travaille pour les eglises de la province byzantine, 

(^) Cf. Taquarelle de M. Mambour, dans R. P. G. Jerphanäion, Revue de VÄri 
ChreHen^ 1914, mai-juin, 3« livr. 
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sur la base de traditions que l’epoque des iconoclastes avait 
laissees ä Tart. Cette epoque, en effet, est caracterisee par 
remigration en masse des peintres monastiques qui, quittant 
les grandes centres, se refugierent dans les regions les plus 
ecartees de l’Empire pour echapper ä la persecution. 

N. Protassoff. 


(Traduü sur ie manuscrit russe par H. Gbegoibe) 


Les quatre articles qui precedent, dorlt les originaux russes 
ont ete adresses par les auteurs avec Ie consentement de M. Gabriel 
Millet, qui s’etait d’abord propose de les publier, sont le resjltat 
des travaux de l’expedition scientifique conduite ä Tr^bizonde, 
en 1917, par F. J. Uspenskij, pour le compte de l’Academie des 
Sciences de la Societe archeologique de Moscou et de l’Institut 
archeologique de Constantinople, travaux compl^tes en 1925 par 
M. M. Alpatov et Brounov. 

La guerre et les difficultes de l’apres-guerre ont empeche jus- 
qu’aujourd’hui la publication de l’expedition Uspenskij. 

Les illustrations jointes ä l’article de M. Baklanov sont des 
photographies executees par M. Ljadov et des dessins de l’auteur, 
d’apres ses releves. 




Un exempte de vente directe 
de drap flamand dans le Levant. 


II est regreltable pour l’histoire des dernieres annees de 
Tempire byzantin que nous n’ayons presque plus aucun 
detail sur l’activite de la grande nave que le duc de Bourgogne 
Philippe le Bon entretint ä Constantinople de 1444 jusque 
vers 1451. Si les chroniqueurs n’en parlent pas, du moins 
les comptes du receveur particulier de ce navire auraient 
pu etre conserves. Ils appartiennent malheureUsement au 
grand nombre de documents qui ont disparu des archives 
de Lille durant la Revolution fran^aise, Mais quelques pieces 
justificatives de ces comptes ont echappe ä la destruction, 
telles que le certificat de la vente du butin fait par cette 
nave sur les Infideles (^). Aux Archives Generales du Royaume 
ä Bruxelles nous avons rencontre deux pieces semblables. 
Elles sont relatives, il est vrai, non au sejour de la nave 
ä Constantinople mais ä la Campagne qu’elle avait faite 
anterieurement au secours de l’Ordre de Rhodes contre les 
Sarrasins d’Egypte. Elles nous donnent toutefois un coup 
d’oeil sur la technique financiere variee mise en oeuvre par 
rOccident pour subvenir aux frais de pareilles expeditions 
lointaines, qu’il s’agisse de secourir Constantinople elle-meme 
ou quelque region avoisinante. En voici le texte : 

Je Jehan Bayart, marchant, certiffie ä tous qu’il appartendra 
que, par l’ordonnance de monseigneur le duc et de madame la 
duchesse [de] {^) Bourgoigne, j’ay vendu en Kodes et ailleurs le 
nombre de cent dix draps de Wervy que mondit seigneur avoit fait 
mectre en sa nave au part[ement] d’icelle pour aler en Kodes poui’ 
employer et convertir les deniers venans de la vendicion d’iceulx 
draps ou fait de la despen[se d’icelle] nave durant ledit voyaige. 

(1) Archives du Nord, B. 1997. 

(*) La marge de droite de cette piece est effacee. 
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Lesquelz cent dix draps ont esle venduz par moy ä la somme de deux 
mille trois eens cincquan[tej neuf ducas, de laquelle somme j'ay 
baiJlie et delivre comptant ä Jehan Lodiic, receveur et tenant le 
compte de ladite des[pense], la somme de mille neuf eens et soixante 
cincq ducas et non plus pour toumer et convertir esdites besoignes 
et affaires. Et le surplus je certiffie comme dessus avoir baillie 
et delivre comptant ä Jeffroy de Thoisy, capitaine de ladite nave, 
pour sembla[ blement] convertir esdites besoignes et affaires de 
ladite nave. Tesmoing mon saing manuel cy mis le vü]*”« Jour 
d’oetobre mil cccc quarante deux. 

J. Bayart. 

(Acquits de Lille, carton 961 bis; orig., parchemin). 

Je Joffroy de Thoisy, cappitaine du navire et armee que mon- 
seigneur le duc de Boui^oigne et de Brabant a envoye presentement 
en Kodes en ayde et secours de la sainte Crestiennete etc., certiffie 
ä tous qu’il appartendra que, sur la vendicion de cent et dix 
draps deWervy que mondit seigneur a fait baillier et delivrer ä 
Bruges pour le fait et entretenement dudit navire, dont Jehan 
Lodiic, receveur et tenant le compte de la despense ordinaire et 
extraordinaire dudit navire, en a baillie sa lettre au receveur 
general des finances de mondit seigneur pour en rendre compte, 
qu’i ont este venduz par les mains de Jehan Bayart, marchant, 
ensamble ä la somme de deux mille trois eens cinequante neuf 
ducas. Dont ledit Jehan Lodiic n’en a receu dudit .Jehan Bayart 
que mille neuf eens soixante cincq ducas pour tourner et convertir 
esdiz besoignes et affaires. Tesmoing mon saing manuel cy mis 
le viij'ne Jour d’oetobre mil cccc quarante deux. 

JOFFROY DE ThcISY. 

(Ibid.; orig., parchemin). 

II ressort de ces deux pieces conjointes que, au moment 
ou la grande nave etait partie en Campagne de l’Ecluse 
(8 mai 1441) (^), Philippe le Bon n’avait pas eu sous la main 
assez d’argent comptant pour pourvoir aux besoins d’une 
absence que tout laissait prevoir devoir etre longue. Habi- 
tuellement le duc, pour « faire finance », engageait ou vendait 
alors une partie de ses joyaux, trfeor auquel il avait assigne 
le role de Capital de reserve. Mais il se trouva qu’il avait en 


(q Archives du Nord, B. 340«. 
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ce moment ä Bruges 110 pieces de drap de Wervicq, achetees 

probablement pour les besoins de son hotel. Sur son ordre 

ces draps furent remis ä Jean Lodiic, receveur de la nave, 

avec Charge au marchand Jean Bayart (i), qui faisait partie 

du personnel de l’expedition, de s’occuper de leur vente dans 

le Levant pour en remettre le produit ä Lodiic. II y avait lä 

en effet une occasion unique d’utiliser la presence du pavillon 

bourgtiignon en Mediterranee pour y ecouler directement un 

produit qui y etait grandement repute, le drap de Flandre. 

Dans ces temps oü tout navire de commerce etait arme et 

faisait quelque peu la guerre ou la piraterie, les navires de 

guerre faisaient parfois le commerce, nolisant des marchandises 

et embarquant des negociants. Notre exemple, qui constitue 

plutot un procede financier qu’une pure pratique commerciale, 

n’en reste pas moins un cas exceptionnel oü du drap de 

Flandre est parvenu de son pays d’origine jusqu’en Orient 

Sans passer par aucune main etrangere. 

« 

Armand Grunzweig, 


(1) Jean Bayart devint en 1444 receveur general des gal^res exp^di^es de 
Venise sous le seigneur de Wavrin au secours de Constantinople. Archives 
du Nord, B. 1983. 
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Note sur les rapports entre FEmpire franc 
et FOrient ä la fin du IX® si^cle. 


Le meine qui, ä l’abbaye de Saint-Gall, composa dans le 
dernier quart du IX® siede, les Gesia Karoli en l’honneur 
de Charlemagne, jouit depuis quelque temps d’une tres 
mauvaise presse. M. L. Halphen, l’dudit qui, en dernier 
lieu a soumis l’oeuvre ä un examen critique rigoureux, n’y 
voit qu’un tissu de fables et de legendes d’origine livresque 
compilees un siede apres le regne de l’empereur, un roman 
pseudo-historique qui n’a « gude plus de valeur pour l’his- 
torien de Charlemagne que les Trois Mousqaetaires pour 
rhistorien de Louis XIII » (^), Le jugement est impitoyable 
mais merite : pour l’histoire du regne de Charlemagne le 
moine de Saint-Gall est inutilisable. 

Cependant M. Halphen, entraine par l’ardeur belliqueuse 
qu’il a mise 4 demasquer « le desordre et l’incoherence » 
du moine carolingien, n’a pas craint de lui refuser credit 
« meme pour la connaissance des moeurs ou des usages de son 
temps, c’est-4-dire de la fin du IX® siede » (*). Ceci nous 
parait insoutenable ; le moine de Saint-Gall, qu’il laut tres 
probablement identifier avec le poete Notger le Begue {Notker 
Balbulus) (®), est un homme lettre et cultive ; il a sans doute 
entretenu des relations epistolaires ou personnelles avec 
nombre de personnages influents ou importants ; il a pro¬ 
bablement joui d’une certaine renommee, puisqu’apres la 
Visite que fit Charles le Gros 4 son abbaye au mois de decem- 
bre 883 (^), ce fut lui qu’on chargea d’ecrire pour l’empereur 

(^) L. Halphen : Etudes critiques sur Vhistoire de Charlemagne (Paris 1921- 
in 8°) pp. 104-142 : Le moine de Saint-Gall. A paru aussi en article dans la Revue 
historique, t. CXXVIII (1918) p. 260-298. 

(^) Op. dt. p. 290. 

(®) Op. dt. p. 137. Cf. Manitius ; Geschichte der Latdnischen Litteratur des 
Mittelalters, t. I p. 354 et p. 365-366. Les oeuvres poetiques de Notger le Bfegue 
sont publikes au t. IV (p. 336 sq.) des M. G. H. : Poetae latini medii aevi. 

(*) Böhmek-Muhlbacheb ; Die Regesten des Kaiserreichs unter den Karo¬ 
lingern, t. I (1908) no 1677 b et c. 
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un livre sur Gharlemagne ; il a certainement vecu en contacl 
etroit avec les «cenacles» litteraires qui existaient alors, non 
seulement ä Saint-Gall, mais aussi dans nombre d’autres 
abbay^es de TAlleuiagne du Sud, Sou opinion reflete donc 
assez fidelement celle des milieux intellectuels et monasfiques 
de TEurdpe centrale de la fin du IX® siede.’(^) 

G’est ä la lumide de ces constatatons que nous desirons 
Interpreter un passage peu connu et peu utilise du moine 
de Saint-Gall. II s’agit des chapitres 26 et 27 du livre premier 
des Gesia Karoli (2). L’annajiste y fait le recit de la revolte 
des Romains contre le Pape Leon III en 799 et du couron- 
nement de Gharlemagne le 25 decembre 800. Encore qu’il 
commette une grosse erreur en rapportant que le pape aurait 
invite Gharlemagne ä venir ä Rome, alors qu’en realite le 
pontife s’etait enfui a Paderborn en Saxe pour y implorer 
Taide et la protection du roi des Francs, le passage s’appuie 
en general sur des sources contemporaines des evenements. 
On y a reconnu avec raison l’utilisation de la Vila Karoli 
d’Einhard, (^) des Annales royales, {*) des Annales Laures- 
hamenses, (®) du Liber Poniificalis (®) et du serment prete 
le 23 decembre par Leon III devant Gharlemagne. (’) Peut- 
etrememe faut-il admettrel’emploi d’une autre source perdue : 
notre auteur raconte en effet qu'avant de faire appel ä Gharle¬ 
magne le pape aurait secrHement sollicite l’appui de l’em- 
peröur de Byzance mais que celui-ci refusa de donner suite 
a sademande (®). M. Ralphen s’est moque de cette assertion, (®) 

(1) Les Gesta Karoli furent compos^s ä Saint-Gall entre decembre 883 et 
novembre 887. Cf. Halphen : op.ciU p. 113. 

(2) Ed. Jaffe : BibUotheca rerum Germariicarum ; MonumerUa Carolina^ 
t. IV (1867) p. 657-658. 

{*) c. 28. ed. Holder Egger (M. G. H, : S,S, in usum scholarum (1911), p. 32. 

(^) Annales regni Francorum a® 800, ed. Kürze (M. G. H, : S,S. in usum 
scholarum), p. 111-112. 

(5) Ed. Pertz : M. G, H. : S, S. t. I p. 37-38 c. XXXII et XXXIII. 

(•) Ed. L. Duchesne : t. II p. 7-8. 

(’) Edition Jaffä : BibUotheca rerum Germanicarum : Monumenta Carolina, 
t. IV, p. 378-379. 

(®) Moine de Saint-Gall I, 26, ed. Jaffe p. 656-657. L’auteur commet une 
erreur sur le nom de l’empereur qui detenait alors le pouvoif h Byzance : en 
realite le tröne 4tait occup6 en 799-800 par Timp^ratrice Ir^ne. Michel fut 
empereur de 811 ä 813. Cf. Gasquet : Kempire byzanHn et la tnonarchie franque, 
(Paris, 1888) p, 281. 

(*) Op. dt. p. 130. 
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mais outre que cette demarche semble en parfait accord avec 
ropiiiion que l’on se faisait ä cette epoque des rapports 
entre le pape et le basileus de Constantinople, il se troiive 
qu’elle est confirmee par Constantin Manasses (XII® siede), 
chez qui Ton trouve pas mal de fables, il est vrai, mais dont 
la Suvo<j;t(; iaxopiy.y\ s’appuie sur de nombreuses sources dignes 
de foi. (^) 

Quoi qu’il en soit, apres nous avoir conte les evenements 
qui marqudent la journee du 25 decembre 800, le moine de 
Saint-Gall, s’inspirant visiblement d’Einhard, insiste sur le 
desagrement que le couronnement impdial causa au roi des 
Francs, inquiet de l’attitude que le gouvernement de Cons¬ 
tantinople allait desormais prendre ä son egard. 

C’est ici que notre auteur, qui, jusqu’ä ce moment s’est 
contente de Compiler assez platement diverses sources 
anterieures, intercale une anecdote que lui suggere la crainte 
que l’empereur semble ressentir envers les Byzantins et la 
peur qu’avaient ä leur tour ceux-ci de voir Charlemagne 
envahirleur pays.Cette crainte etaitd’autantplus vive, ajoute- 
t-il. « qu’un jour le magnanime Charles, recevant des ambas- 
sadeurs byzantins qui l’assuraient de la fidde amitie de leur 
maitre et lui disaient que si leurs royaumes etaient plus 
rapproches Fun de l’autre, il s’empresserait de le traiter 
comme un fils et de mettre un terme ä sa misde, ne put 
reprimer en lui les paroles chaleureuses que voici : « Plüt au 
ciel que ce gouffre ne s’etendlt pas entre nous ! peut-dre 
aurions-nous alors notre part des richesses de l’Orient ou les 
possederions nous en commun ! » (^). 

Ces paroles imperiales qui terminent l’historiette n’ont pas 
ete sans causer un scrupule linguistique ä notre auteur ; il a 
craint que le sens du mot gurgitulus n’echappe au lecteur 
et il s’est empresse au debut du chapitre 27 d’en commenter 

(^) Kkumbacher : Geschichte der Byzantinischen Litteratur^ (1897) p. 376 § 155. 

(2) Moine de Saint-Gall : I, 26. 6d. Jaffe p. 657 : Cum autem ibidem (Rome) 
aliquot diebus reparandi exercitus gratia moraretur, convocavit antistes apostolicus 
de vicinis partibus quoscumque potuit, et coram positis Ulis et invindbilibus 
gloriosissimi Karoli comitibuSy nihil minus suspicantem ipsum pronuntiavit 
imperatorem defensoremque aecclesiae Bomanae, Quod mm Ule non potuisset 
abnuere, quia divinitus sic procuratum crederet, non tarnen gratanter suscepity pro 
eOy quod putaret, Grecos majore succensos invidia, aliquid incommodi regno 
Francorum machinaturoSy immo potiori cautela proxrisurosy ne, sicut tune fama 
ferebaty Karolus insperato veniens regnum illorum suo subjugaret imperio. Et 
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la signification en ces termes : « Ne vero ab imperitis arguar 
imperitiae, quia mare qaod nomine gurgiluli maximus appel- 
lavit Imperator, internos ei Grecos ex ejus ore situm retulerim, 
noverint ^ui volunt, adhuc Hunos et Bulgaros et ptures alias 
immanissimas genles iniacias ei iniegras iter ad Greciam 
terresire negare ». (^) 

Nous ne savons de qui le moine de Saint-Gall tient cctte 
anecdote : il va de soi que pour l’histoire de Charlemagne 
eile n’a aucune valeur et que l’erapereur n’a sans doute 
jamais tenu pareils propos devant des ambassadeurs byzan- 
tins (^). II est infiniment probable que nous sommes ici en 
presence d’un passage invente de toute piece par l’annaliste. 

Pour un ecrivain de cette epoque c’est chose bien tentante 
que de trousser un petit discours ä l’usage du grand empereur. 
C’est d’autant plus tentant que ces paroles et leur commentaire 
permettront de faire etalage de connaissances geographiques, 
de mettre en vedette un mot rare et precieux ä travers lequel 
se devine d’ailleurs une reminiscence virgilienne, (®) et d’aller 
puiser dans l’arsenal des lieux communs fournis par les traites 
de rh^torique, le vieux Gliche des richesses de 1’Orient. Tont 
dans cette historiette nous oblige ä y voir le produit de ce 
style recherche, precieux et pedantesque qui caracterise les 
ecrits de tant d’auteurs de la renaissance carolingienne. 

Mais ä travers ces phrases ampoulees se devine cependant 


maSdme quia pridem magnanimus Karolus cum legati regis Byzantini venirent 
ad S€, et de domino suo Uli suggererent, quia fidelis ipsi amicus esse voluisset, 
et si viciniores essent, eum filii loco nutrire et paupertatem illius relevare decre- 
mssetjferventissimo igne se intrapectus retinere non queunte,inhaec verhaprorupit : 
« O utinam non esset Ule gurgitulus inter nos ; forsitan diintias orientales aut 
partiremur aut pariter participando communiter haberemus ». Quod ignari pau- 
pertatis Africanae, solent de Afrorum rege narrare. 

(1) Ed. Jaffe. p. 658. 

(2) Rappeions ici que Charlemagne re^ut des ambassadeurs de l’empereur 
de Byzance en 781, 803 et 812 {Annales royaleSy sub 781, 803 et 812) et 
d’Haroun al-Raschid en 801-802 (Annales royales^ sub 801-802). Gasoxtet 
(op. du p. 289) qui attache aux dires du moine de Saint-Gall beaucoup d’im- 
portance, utilise cette anecdote pour l’histoire de Charlemagne : il croit qu’elle 
formule Topinion de Fempereur, depit^ de ce que Tarrivee au pouvoir de Nice- 
phore en 802 eüt bris6 ses projets d’alliance matrimoniale avec Timperatrice 
Irene. Ce point de vue ne nous parait pas admissible pour les raisons que M. Hal- 
phen a excellement developpees dans son memoire. 

(®) Virgile, Endde I, 118 ; VI, 296 ; VII, 704 ; XI, 624 et 913. Halphen, ojp. 
du p. 140 a fait remarquer avec force exemples k l’appui, combien le moine de 
Saint-Gall ä pour les diminutifs un goüt excessif. Nous ne connaissons pas 
d’autres exemples de l’existence du mot gurgitulus qu’ignorent Ducange, For- 
cellini et Meyer-Lubke. 
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le fait qu’au moment oü le moine de Saint-Gall redigeait sa 
chronique les relations maritimes entre FEurope Occidentale 
et le Proche-Orient apparaissaient comme singulierement 
difficiles. Le recit de notre auteur est assurement fabuleux: 
on ne peut cependant le taxer d’absurde. N’oublions pas en 
effet que les Gesta Karoli ont ete ecrits ä la demande de 
Charles le Gros et que les circonstances historiques et geo- 
graphiques auxquelles ils font allusion devaient paraitre 
vraisemblables ä l’empereur et aux grands de son entourage. 
Si le moine de Saint-Gall a cru bon de placer dans la bouche 
de Gharlemagne le discours qu’on vient de lire, c’est que ces 
paroles correspondaient ä une realite ä la fin du IX® siede 
et qu’aucun lecteur n’en put etre particulierement choque. 

Par lä ce texte nousapporte une preuveconcrete de l’absence 
de relations entre l’Orient et FOcddent : la Mediterranee, 
que sillonnent en tous sens les pirates sarrasins et dont la 
plupart des iles et bon nombre de ports sont occupes par les 
Arabes, est un abime qui separe deux mondes. Les produits 
orientaux n’arrivent plus en Europe : peut-on raisonnable- 
ment admettre que le moine de Saint-Gall eüt ecrit cette 
phrase, si les epices, les etoffes precieuses, les parfums, les 
produits rares avaient ete d’un usage courant parmi Faristo- 
cratie franque ? Sans doute les poetes du IX® siede, et le 
moine de Saint-Gall lui-meme, nous decrivent complai- 
samment le luxe alimentaire et vestimentaire de leurs con- 
temporains, mais il y a longtemps qu’on a montre qu’il ne 
s’agit lä que d’une creuse rhetorique etd’une servile Imitation 
des Oeuvres de Fantiquite. 

En realite le texte que nous venons de commenter trop 
longuement sans doute, nous montre qu’aux yeux d’un homme 
cultive vivant ä la fin du IX® siede, FOrient apparait comme 
une region inaccessible d’oü n’arrivent plus de marchandises 
parce que la Mediterranee constitue une barriere entre les 
differents peuples qui habitent ses rivages. 


F. Vercauteren. 
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ANCYRE ET LES ARABES SOUS MICHEL L’IVROGNE 

Je voudrais, dans les pages qui vont suivre, presenter aux 
byzantinistes un texte aussi correct que possible d’un groupe 
d’inscriptions officielles d’Ancyre en Galatie. Ces inscriptions 
sont connues depuis lon^emps ; mais, insuffisamment pu- 
bliee's, elles n’ont pas ete utilisees par les historiens (^). 

Je commence par les inscriptions metriques qui se lisaient 
sur les murailles de la citadelle. 

I 

Angora, « on two stones inside ihe wall of Ihe inner ciladel » 
(Hamilton)... «Tres grandes lettres, pierre inscrite longue de 
dix pieds» (d’apres Macdonald Kinneir). 

Les copies sont nombreuses. La premiere est celle de 
Busbecq reproduitedansGruter ; deux fragments selisentdans 
le Voyage de- Macdonald Kinneir (p. 543, n^s 11 et 13). Une 
autre copie encore, dans Hamilton, Researches^ II, app., 
p. 427 : eile ne donne que quelques mots’, au debut. Kirchhoff 
a publie l’inscription d’apres ces sabsidia : GIG 8794. On la 
trouve encore dans Perrot, qui l’a copiee ä son tour {Explo- 
ralion de la Galatie, p. 240, n^ 137), et dans Lebas-Wad- 
dington, III, 1803 (texte de Perrot). Je ne mentionne que 
pour memoire 1’ «edition » de Gougny. Anth. App, III, 4, 113 
qui se borne ä reproduire le texte du GIG, bien qu’il signale 
dansle /emmela « correction » de Perrot. Enfin, J. Mordtmann, 
dans ses Marmora Ancyrana (Diss. Berlin, 1874, p. 13), ecrit: 
« GIG 8794 edila est ex Busbequii et Kinneiri apographis. 
Sed habet, quod ediiores fugii, Cossonus quoque apad Gro- 
novium, Mem. Cosson., p. 147, XXVII, loco non indicato... ». 

(^) A ce Corpusculum, j’ai ajoute I’inscription d’Artemidore, deja traitee par 
moi en 1909; cf. p. 456. 
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II se sert de cette copie et de celle de son pere pour corriger 
le vers 5. 

Sauf un detail, le texte etabli au moyen de tous ces apo- 
grapha peut etre considere comme certain. 

Ao^av [xeYioTTjv toü 0 eou SeSop)t 6 TS(; 

£ 5 ^ovts<; op-ga xal eTtiQpgsva!; 

ocpavTS«; euXoyeiTe t 6 v navTSpyaTifjv 
TÖv svS\iovTcc xal xpocTO«; geya 

5 TW eöosßoupyip xal tcoXiot^ SsaTtdTY) 

ötvaXTi TtiCTTw Mtxa>)X suspylxyj, 
ol eiat.S6vTS(; tyjv tcuXtqv xal ty)v tcoXiv, 

XaXsiTS Tcdcvra 6 sta SsSo^aoglva ' 

« IloXti; KupCou x^^^PS) Siwv y) vsa 
10 6 soypa 90 t^ Tclva^iv lyysypap,(ji,svY} ». 

On peut douter si apavTS? est la bonne legon, surtout 
apres e7cy)p(x£va(;. Peut-etre faut-il lire äTcavTS<; ou &a&.v'vec;. 
Mais, au vers 5, on doit accepter la brillante correction de 
Mordtmann restee k peu pres inconnue. Elle resulte des 
copies de Cosson (TOETSEBOTPIO et de Mordtmann le pere 
(TQEYCEBOTIQ). J. Mordtmann rapproche avec raison 
le mot euosßoupyw de aoqsoupyo? [Anthol. Pal., I, 116, 18). 

Le texte meme indique que Pinscription etait gravee 
sur une des portes de la ville ; il semble suggerer qu’une 
image du Christ, represente en BaaiXs^)? decorait 

cette porte. Un empereur Michel, qualifie de prince fidele 
et de bienfaiteur, donc de restaurateur de la muraille et de la 
eite, est mentionne. Le basileus doit sa force et sa grande puis- 
sance ä l’auteur de toutes choses. 

L’inscription n’est pas autrement datee. Malheureusement, 
Franz (^), dont Kirchhoff a fait sienne Popinion dans son 
bref commentaire, crut devoir choisir entre tous les empe- 
reurs byzantins du nom de Michel, le second, Michel le Begue : 
« Michaelem imperatorem inteilegendum esse alterum huias 
nominis qui Baibus vulgo dicitur (820-829) in schedis coniecii 
Franzius, quia is innummis nomine tcigto? appelletur (Eckhel, 
VIII. p. 239) ». 

(^) En fait Michel II d’Amorium associa tr^;s töt ä Fempire son fils Theophile 
(821-829) et Fon ne connait pas actuellement une seule monnaie qui soit au nom 
de eet empereur seul. 
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Avant de refuter cette opinion, reproduite sans critique 
par tous les editeurs, je dois transcrire la seconde inscription, 
qui de tonte evidence (et c’etait dejä l’avis de Franz et de 
Kirchhoff) concerne le meme souverain. 

II 

Elle est plus longue et plus explicite : 

Four slones placed in one line in the order in which ihey are 
numbered at the iop of the inner wall, copied with a telescope 
(Hamilton). Hamilton, Researches, II, p. 427, n® 136; Kirch¬ 
hoff, GIG, IV, 8795. Perrot, Exploration de la Galatie, I, 
p. 240-241, apporte quelques corrections dont a profite le 
dernier editeur (Lebas-Waddington, 1804). Ici encore, J. 
Mordtmann, utilisant la copie de son pere, avait propose des 
corrections excellentes, que j’adopte : 

HsvOst ^Oapsiaa xal xXiOstora 7rp6<; y[övu] 

5^epolv Hspoixai«; (ji.iai,96vo(t.)(; sxxaXai, 
vöv eEsyeipou tcov xaxoüv avsigev/j 
aTtafjKpta^ou 7 csv 0 t.x‘J)V ajxopiptav. 

5 Sej^ou aToXio(j!. 6 v vup. 9 (,x[^<; ayXatag] 

Osocxtßolf; Xt[0a]^t.v eoTr;piytjt.svy) — 

0 eou yap oÖtco«; euvostxat t6 xpdcTOi; — 

StSou Se y^eipccv tw xaXouvxi 7cpo0iS(ji<«><; 
tva 7tp6<; Igcpavo)^ avaorx'iQoy] 

10 OS XYjv Tusffoüaav sv ßapa0pcp xivSuvtov 
[^Etp^] xpaxaia Mt,)(ay)X 6 Ssotcoxt]«;, 

[gly]a<; ßacriXsix; v[tx7)x]7]? axs<py)!p6po?, 

X 7 )V oYjv [vjsoupywv aacpaX^ xaxoixiav, 

"'Ayxupa xspitv^, 7rap.9aeaxaxv) TcoXig, 

15 Äaoy)(; PaXaxSv 7caxp[So(; ab XafATcpoxv)?. 

Au vers 1, il semble qu’il y ait xXt0£t<jav (sic) sur la 
pierre. IIp 6 <; yovu, suggere par la copie de Mordtmann, est 
beaucoup meilleur que Tcpo«; TteSw. Au second vers, je prefere 
jjuai 96 voi<; ä [jiiai 96 vo£;. Le Supplement du vers 5 est de moi. 

Je traduis litteralement : 

Ruinee par tes souffrances, et mise sur les genoux 
naguere, par les mains sanglantes des Perses, 
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releve-ioi ä present, delivree de ies maux, 
depose le vetemenl d’un deuil sans heaute, 

5 reQois la parure d’ane splendear nuptiale, 

affermie qae' tu es par des pierres que Dien a foulees 
— ianl la puissance de Dien le favorise — 
et donne la main, avec empressement, ä celui qui Vappelle, 
afin que glorieusemenl, il te redresse ei releve, 

10 toi qui eiais tombee dans Vabime des perils, 
de sa main puissante, le seigneur Michel, 
le grand roi vainqueur et couronne, 
qui renove ia süre demeiire, 

6 charmante Ancyre, la plus brillante des dies, 

15 toi, la splendeur de ioute la patrie des Galales. 

Le septieme vers etait inintelligible dans toutes les editions 
anterieures ä Mordtmann, et comme la dissertation de 
Mordtmann est introuvable, sa correction a echappe ä tont 
le monde. Les deux premieres lettres de la septieme ligne 
sont evidemment 0T, c’est-ä-dire 6(eo)u (^). Ce mot est suivi 
de vap oÖTcoq. Le moyen euvoougat, au sens de l’actif, se 
trouve dans un texte epigraphique, Cougny, Anth. Pal, 
suppl. III, 1, 328 : 

'0 )tpaTspö<; 7roXt.oÜ5^o<; Äva^ YiyelpaTO Tauxvjv 
veugart cs<ptxip(i> j^aXxoTiiTuov TraXdlgai^ 

OTT^XlQV EuSagOlO, TOV s5 IvOTQCaTO 
TretÖogevov cxTjTCTpoK; aiev axvjpaoioi.?. 

Gette nouvelle lecture du vers 7 eclaire toute rinscription. 
Ce vers, en effet, forme une simple parenthese, et donne sa 
pleine valeur au vers 6 qu’il faut desormais prendre au pied 
de la lettre, La muraille est etayee au moyen de pierres foulees 
par Dieu: cela veut dire que pour assurer la solidite de la 
citadelle d’Ancyre, on y avait encastre des pierres mira- 
culeuses dans le genre de ces reliques mentionnees par 

(1) Tres nettes dans la copie d'Hamilton. Les prec^dents Miteurs lisaient 
yja^p] OUTw; cüvost rb [<tov] xpotTO«;, ce qui ne präsente guere 
de sens. J’avais song^ ä <rb (pour (ToL) fji'sv yap ^uvoeixa ye xpaT 0 <;, 

le^on qui ne tient par un compte süffisant du texte Epigraphique. Notons 
encore, vers 8, la forme J^etpav* J. Mordtmann, Marmora Ancyrana^ diss. BerL, 
1874, p. 13. Voici la copie Epigraphique de Mordtmann pour le vers 7, deuxiEme 

Partie : TüCEYN0EITA|T0 RPATOC. 
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Günther de Pairis (Riant, Exuviae sacrae Constaniinopoli- 
ianae, docamenta minora, I. Geneve, 1877, p. 121); lapis ubi 
Jesus jejunavit, ubi Christus oravit, de lapide super quam 
Christus in templum est praesentatus, de lapide ubi Johannes 
sletil quando Dominum baptizavit, etc. II ya encore la fameuse 
pierre de Cana, mentionnee par Antonin de Plaisance et 
retrouvee en Grece, ä Elatee, encastre dans le mur de la pe- 
tite eglise byzantine {'■). Ce n’etaient pas seulement des pierres 
touchees ou fonlees par Jesus qui etaient considerees comme 
des reliques, mais aussi simplement des pierres ou de la terre 
de Palestine (^}. L’adjectif OsocrTißo;; n'est pas connu 
d’aiJJeurs : il a evidemment le meme sens que le classique 
dEOGrißyj<;. 

Comme nous le disions plus haut, le Michel de cette ins- 
cription est evidemment le meme que celui du premier 
texte. Dans les deux lituli,i\ est question d’une restauration 
d’Ancyre, d’une fondation nouvelle de la ville (tcoXloty} 
au 5® vers du premier poeme, secondpoeme passim) ; le prince 
est appele SsoTtoTrj«; dans les deux inscriptions, niazoq dans 
la premiere, fisy*? ßaoiXsii(; dans la seconde; or, dans 
l’etat present de la Science numismatique, contrairement 
ä ce que disait Franz s’appuyant sur Eckhel, on n’attribue 
aucune monnaie portant les epithetes de nwToq et de (isyai; 
ßaaiXeiS<; 4 aucun Michel sinon Michel III dit l’Ivrogne 
(842-867) (3). 

Le predicat de (zeyai; ßaatXeu«; n’apparait meme qu’une 
seule fois dans toute la numismatique byzantine. II s’agit 
d’une monnaie de Michel III seul (856-866) publiee par 
M. Wroth(p.432) avec la legende f /UMXAHLPICTOSMEPAS 
bASILETSRO/ßAION. Quant a tticto?, M. Wroth a tort de 
dire que l’epithete apparait pour la premiere fois sur des mon- 
naies de Michel III, puisque d’apres son propre ouvrage, on 

(^) Ch. Diehl, BCH, IX (1885), p, 28 et 303. 

(2) Cf. Paul Monceaux, Mdmoires pr6sent<^s par divers savanls ä PAcadämie 
des Inscriptions et Belles-Lettres, t. XII, 1^® Partie, 1908, p. 1067. Nous devons 
plusieurs de ces r^ferences au R. P. Halkin. 

(3) Warwick Wboth, Catalogne of the Byzantim Imperial Coins in the 

British Museum, 1908, II, p. 432. Les monnaies de Michel III,portent, de 
842 ä 865, les noms de sa m^re Th^odora et de sa soeur Th^la. Cf, CIG, 8683 ; 
^7:1 öeoSwpai; xal GexXr,«;. Du 26 mai 866 ou 23 septembre 867, Ba- 

sile le Macedonien, successeur de Michel III est associ6 ä rempire. 
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rencontre tcioto? sur une piece de Theophile et de son fils 
Constantin. Mais eile n’est donnee, je le repete, ni ä Michel I®*’ 
ni ä Michel 11, ni 4 aucun autre Michel ä l’exception du 
troisieme. 

II est donc clair que nos deux inscriptions ont ete gravees 
en l’honneur de Michel III, et qu’elles sont de l’epoque oü 
ce souverain, s’etant debarrasse de sa mere et de sa soeur, 
regnait seul, n’ayant pas encore associe Basile ä Tempire 
(856-866). Michel 111 avait retabli le culte des images (^). 
G’est Sans doute pour cette raison qu’il parait tenir parti- 
culierement au titre de tcioto^. Et I’adjectif euoeßoupYÖ?, 
restitue par Mordtmann au 5® vers de la premiere inscription, 
fait allusion au meine merite. II est tout naturel aussi que 
l’empereur iconolätre ait fait placer sur la porte de la citadelle 
d’Ancyre restauree par lui, une image du roi de gloire. 

Mais la date que nous proposons pour ces carmina epigra- 
phica a surtout l’int^ret de nous permettre l’identification 
du fait historique relate dans le second poeme : Ancyre 
avait ete detruite parles mains sanglantes des Perses, c’est-ä- 
dire des Arabes du khalife de Samarra. Aucun historien 
byzantin ne nous parle d’une restauration d’Ancyre par un 
empereur Michel. Et le seul sac d’Ancyre dont les chroni- 
queurs grecs fassent mention est celui de 806 oü la capitale 
du theme des Bucellaires fut devastee par les armees de 
Haroun al Raschid {^), sous l’empereur byzantin Nicephore. 
Mais il ne s’agit pas ici de cette catastrophe anterieure d’un 
demi-siecle a notre monument. Les historiens arabes, Sup¬ 
pleant au silence des chroniques byzantines, nous donnent 
force details sur la prise et la destruction d’Ancyre en 833, 
SOUS l’empereur Theophile. 

Cette annee fut celle d’une des plus grandes humiliations 
de I’empire byzantin. Les evenements- militaires de cette 
annee terrible aboutirent ü la prise d’Amorium, capitale 
du theme des Anatoliques, berceau de la dynastie, par le 
khalife Mutasim. M. A. A. Vasiljev, dans son beau livre 

(^) C'est Timp^ratrice Theodora qui avait pris Tinitiative du r^tablissement 
des Images, mais Michel lui-m^me s’en fait un merite dans des epigrammes 
eonserv^es par I’Anthologie Palatine I, 106-107, Cf. Pierre Waltz, p. 41 
de son edition et ByzanÜon^ t. II, pp. 320-323, 

(2) Voyez les textes dans Muralt, Chronographie byzantine^ t, I, p. 391. 
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Byzance ei les Arabes, a reuni, traduit et discute tous les 
documents arabes et grecs relatifs ä cette Campagne (^). 

Theophile battuä Anzen pres de Tokat, ä l’Est de l’Halys, 
le 22 juillet 838, envoya ä Ancyre, disent les auteurs arabes, 
un eunuqüe charg6 d’organiser la defense : c’est-ä-dire que ‘ 
l’empereur comptait se replier sur cette forteresse et en 
faire sa base d’operations. Mais la population epouvantee, 
et qui Sans doute n’avait pas confiance dans la force des 
remparts mal repares apres le desastre de 806, avait aban- 
donne la ville pour chercher un refuge dans les montagnes. 
L’eunuque se rendit alors ä Amorium, qu’il mit en etat de 
soutenir un siege, tandis que Theophile lui-meme se repliait 
sur une troisieme ligne de defense marquee par les forteresses 
de Doryleeet d’Ancyre. On sait ce qui advint. Les differentes 
armees arabes qui avaient envahi l’empire sur plusieurs 
points ä la fois, opererent leur jonction ä Ancyre abandonnee 
et marcherent aussitot sur Amorium qu'elles empörteren! 
d’assaut, les Grecs disent par trahison. Quarante-deux gene- 
raux et officiers superieurs de l’armee byzantine, notamment 
le protospathaire Aetios, Stratege du theme des Anatoliques 
et par consequent gouverneur d’Amorium, un protospathaire 
eunuque (sic) nomme Georges, et qui est sans aucun doute 
celui dont nous parle Tabari — MM. Vasiljevskij et Nikitin 
voient dans ce personnage le Stratege du theme des Bu- 
cellaires, ou commandant d’Ancyre — et divers turmarques 
et drongaires furent faits prisonniers, emmenes ä Samarra, 
capitale du khalife, sommes de renier leur foi et execut6s. 
Ce sont les quarante-deux martyrs d’Amorium (*). 

Un texte epigraphique a conserve la memoire de Tun de ces 
martyrs, le protospathaire Aetios. A Sevi hissar (sans doute 
Sivri-Hissar) « haud longe ah Ancyra », Pococke lut « dans 
l’eglise des Armeniens rinscription que voici: ’ExaXXiQspyi^Or} 

(^) A. A. Vasiljev, Byzance et les Arabes, relations politiques de Byzance 
et des Arabes ä Vipoque de la dynastie (T Amorium (en russe), Saint-Petersbourg, 
1900, surtout p. 126. M. Vasii^ev, op, dt, p. 124, n. 1, a connu notre inscription, 
et il la eite en note; mais, n’ayant pas redresse la date inexacte donnee par 
Je Corpus, il n’a pu en tirer parti dans le r^cit des 4v6nenients. 

(*) Les textes relatifs ä ces martyrs ont ^te admirablement publies et com- 
mentes par MM. Vasiljevskij et Nikitin, Skazanija o 42 Amorijskich 
Murenikach, Mim, Acad, sc, S. P., 7^ sMe, VIII, (1905). Cf. P. Peeters, 
Act, Sanct, Nov, IV, 545. 



444 


HENRI GREtlOlRE 


6 vaö? uTcepayia? ©sotoxou utcö’A erio [u] TtpwTooTcaOaptou 
XE aTpaTiyoC) ’A[vaToXtxÄv] xal rli; aufißiou aurou ’Af/TrsXia? 
(notre lecture,'d’apres GIG 8682). Et M. Schlumberger rap- 
porte au meme heros byzantin et chretien une bague en or, oü 
un protospathaire Aetios est nomme « drongaire de la veille ». 
Aetios aurait occupe cette Charge avant le command^ment 
qui fut I’occasion de son martyre (Schlumberger, Sigillogra- 
phie de rEmp. byz., p. 340). 

Voilä quel fut le sort d’Amorium, mais Ancyre, prise sans 
combat, n’avait pas ete plus heureuse, Elle fut detruite de 
fond en comble, et l’historien arabe Ibn Khordadbeh eite 
deux vers du poete arabe Husein Ibn al Dahhak qui dit : 

Nous n'avons rieri epargne ä Ancyre 
et nous avons ruine la grande Amorium. 

On voit que l’inscription de la muraille d’Ancyre, gravee 
vingt ans apres ces scenes de destruction et de carnage, a 
raison de parier des mains sanglantes des Perses et des vete- 
ments de deuil de la eite galate. 

Avant d’examiner dans quelles circonstances eut lieu la 
restauralion d’Ancyre, il nous faut interroger un troisieme 
texte qui, on le verra, confirmera d’une maniere eclatante 
une conjecture chronologique faite lorigtemps avant la petite 
decouverte que nous allons signaler. 

III 

« Dans ce meme mur, au-dessus des preeedentes, se trou- 
vent deux pierres, portant une inscription qui parait avoir 
echappe ä Hamilton. Nous l’avons dechiffree ä l’aide d’une 
longue-vue » (Perrot, Exploration de la Galatie, p. 241). 
Pour en etablir le texte nous disposons d’une copie de 
Mordtmann publiee par Kirchhoff dans les Annali delV 
Institato, 1861, p. 185 ; d’une copie de Perrot et enfin d’une 
seconde copie de Mordtmann faite apres la publication de 
Kirchhoff (Mordtmann, Marmora Ancyrana, p. 14). 

Voici le texte reconstitue par nous : 
f El<; Sö^av Toü 9iXox(ptoTou) ßaaiX(£6)(;) •^|x(wv) Mixof^jX HCK 
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o7coupY'/joav(TO?) Ba<jtXCo(u) 07 ca 6 (apo)xav(St 8 aTou) 

|j(,( 7 )vö(;)’Iouviou i' (i)v(8ixTicövo<;) I(tou(;).... 

Les lectures de Perrot et de Kirchhoff sont inexactes, et 
Tun et l’autre ont renonce ä dechiffrer ce qui suit BaatXtou. 
Pour la seconde ligne, le fac-simile que donne Perrot est 
meilleur que la copie de Mordtmann, sauf pour le mot’Iouv{ioi>) 
oü Mordtmann a ou et Perrot o. Les deux editeurs n’ont pas 
remarque les petites lettres qui surmontaient evidemment 
les grandes, comme l’abreviation tachygraphique to<; au-dessus 
ile V (uTCoupyi^oavTOi;), et ainsi de suite. 

La derniere copie de Mordtmann montre bien nettement 
un T au-dessus du v de uTcoopyifjoav. Mais Mordtmann le pere 
ayant pris ce v pour un t). J. Mordtmann propose la lecture 
impossible uTcoopyT)? (sic) dTjTTi^Tou BaotXtou. D’autre part 
J. Mordtmann a bien dechiffre le mot oTcaöapoxavSiSäTOf;. 
Quant ä la fin de l’inscription, la copie de Mordtmann con- 
firme tout ä fait celle de Perrot: le pretendu 73 qui suit le 
nom du mois doit etre la sigle habituelle de Pindiction. 
X, Chiffre de Pindiction est bien net sur toutes les copies ainsi 
que la sigle d’ Itou<; ; le signe qui suit imediatement ressem- 
ble ä un B dans le fac simile de Perrot, tandis que Mordtmann 
(seconde copie) a transcrit xai: ce qui prouve evidemment que 
nous avons affaire ä un stigma en forme de S, signe pareil 
ä Pabreviation de xat (d’oü Perreur de Mordtmann). 

Enfin, j’ai dechiffre sans aucune peine, ä la fin du fac- 
simile de Perrot, les trois lettres numerales t, X, ■ 

Je restitue donc ainsi la fin de la ligne : 

(l)v(SixTio)vo<;)J^' I(tou?) , c ,' tXX '• 

L’an 6367 de la ereation du monde correspondait effective- 
ment ä une septieme indiction et la date est le 10 juin859! 

Quant aux lettres HCK qui suivent le nom de Michel, elles 
doivent se lire probablement 8sctü(6tou). Cette indication 
chronologique se refere sans aucun doute ä la restauration 
commemoree par les deux inscriptions metriques et Pidentite 
de Michel avec Michel III est demontree. C’estlelieu de rap- 


29 
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pelerl’inscription d’une destours de Nicee (^): nüpyoc Mt/xaY)X 
(Aeya/XoG ßaciXe/wq Iv X(pt(TT)S au/roxparopoi;/ eTou? 
du mßme empereur et de Fannee precedente, 858. 

Quelle etait la Situation de Fempire en 858-859 ? 

Grace ä Fenergie du veritable empereur, le cesar Bardas, 
oncle de Michel, Byzance commengait ä tenir tete au khalife 
abbaside, et meme ä prendre contre FIslam une vigoureuse 
offensive. En somme, la prise d’Amorium avait marque 
Fapog6e de la puissance militaire arabe, tandis que la regence 
de Theodora fut une epoque de restauration et de consolid.a- 
tion dans tous les domaines. Byzance eut meme en ce temps-lä 
un grand general, le fameux Manuel Petronas, frere de Bardas. 
En 853 la flotte byzantine avait fait une descente victorieuse 
ä Damiette ; en 855 Farmee grecque avait opere une razzia 
dans la region d’Anazarbe en Cilicie; en 856 Petronas avait 
pousse jusqu’ä Samosate, Amida, Tephrike, ramassant dix 
mille prisonniers. En 859 enfin, expedition imperiale qui 
paralt avoir ete la grande pensee militaire du regne. Michel 
et le cesar Bardas en personne marchent contre Samosate 
mais, apres des succes tres brillants, Farmee imperiale est 
obligee de battre en retraite dans des conditions assez fä- 
cheuses (®). Get echec n’empecha pas les Byzantins, sous le 


(^) Dans Peglise de la Koimesis (pavement de l’abside), inscription prove- 
nant des murailles. Trois textes qui pourraient bien ^tre identiques, figurent 
au CIG, no® 8669-8671. Le premier publie par Pococke, Inscr. I, 2, 13, 
p. 28 et par Fellows, Asia Minor^ p. 112, est certainement le nötre. En 
1856, Tinscription etait dejä ä I’endroit oü eile se trouve aujourd’hui ; 
Muravjev cit^ par Wulff, Koimesis-Kirche, p. 15, n^ l : « in dem aus allerlei 
Bruchstücken zusammengesetzten Estrich des Altarraumsyy, Ch, Diehl I’a retrou- 
v^e et CO i^e k nomeau: BZ I (1892), p. 76, n^5 Etudes byzantines, 
p, 357, n® 2). Nous avons outre ce premier texte, trois copies d’une autre 
inscription de meme teneur (sauf la date), que je crois identique ä CIG 8669, 
et qui en tout cas sont identiques entre eiles : I^Texier, Description de VAsie 
Mineure, I, p. 42 ; Ilupyoi; Mt.y^aT,X/ jjieyaXou ßa<Tt.A£/o)c; X(p!.(TT)cä aüxo/ 
xpax'Opot; (CIG, 8670); 2® in turri guadam ad ripam Ascanii e Busbequianis 
Gruterus, p. mlxxviii.3 eadem fortasse, quam habet Pocockius, Inscr. I, 2, 13, 
p. 28. CIG 8671 : f Tuipyo«; Mt^aTjX [xeya/Xou Iv XpiaTw auTOxp. 

30 Kirchhoff-Mordtmann, Annali delVInst., 1861, p. 189, n^ 45 : Il’jpyoc 
pieyaXo’j ßaaiXeti)«; Iv XptoT^ aüxoxpaTopot;. 
oh remarquera qu’aucun des voyageurs cites plus haut ne mentionne plusieurs 
de ces inscriptions ; que tous se bornent ä en citer une ; qu’ä partir du moment 
oü l’inscription Tüupyoq est signal^e eomme encastree dans Teglise dela 

on ne fait plus aucune mention de l’inscription des murs. 

( 2 ) Voyez tous les textes dans Vasiljef, ouvrage eite, p. 184-185. 
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commandement de Petronas, d’infliger, quatre ans apres, 
en 863, une grave defaite aux troupes de Femir de Melitene, 
au retour du raid que celui-ci avait dirige contre Sinope. 

L’inscription de Nicee et celles d’Ancyre se rattachent 
certainement ä la grande expedition conduite par Michel 
en personne contre le khalife Mutawakkil (847-861). On 
comprend qu’avant de s’aventurer si loin au-delä de FHalys, 
Fempereur ait voulu remettre en etat de defense les deux 
places fortes sur lesquelles les armees byzantines se replie- 
raient en cas d’echec. Et le Souvenir de la desastreuse retraite 
de 838 devait engager le basileus ä bien fortifier Ancyre, que 
vingt ans auparavant Theophile avait dü abandonner sans 
combat. Le titre orgueilleux de ßaoiXeu<; qui 

apparalt ä la fois Nicee, ä Ancyre et sur une monnaie de 
cette epoque, correspond bien au sentiment de sa force 
qu’avait ä ce moment le « victorieux » Michel. 

Est-il permis de songer ä Fidentification du spatharo-can- 
didat Basile qui a preside aux travaux de restauration de la 
citadelle d’Ancyre ? On sait que « spatharo-candidat» designe 
une dignite et non une fonction. Ce grade, dans la hierarchie 
de Fepoque, venait immediatement au-dessus de celui de 
spathaire, au-dessous de celui de protospathaire. II pouvait 
etre attribue ä des turmarques et a beaucoup d’autres fonc- 
tionnaires civils et militaires. Mordtmann a publie le sceau 
d’un certain Theophane spatharo-candidat, juge de Fhippo- 
drome, et juge du theme des Bucellaires dont Ancyre faisait 
partie. Rien ne nous interdit de croire que Basile, spatharo- 
candidat en 859, n’etait autre que le futur empereur Basilel. 
Dcpuis 856, Basile etait !e favori de Michel, qu’il ne quittait 
guere. II avait commence sa carriere comme strator; vers 857 
il etait dejä prolostrator (^). Et certes le protostrator pouvait 
avoir le grade honorifique de patrice ou d’anthypatos, supe- 
1 ieur a celui de spatharo-candidat et de protospathaire. Mais ce 
n’est qu’en 865 que Basile fut cree patrice en devenant para- 
kimomene. En 859, il devait precisement occuper Fun des 
grades inferieurs, probablement celui de spatharo-candidat, in- 
termediaire entre ceux de candidatquiconvenait auxstratores, 

(^) Vita Basilii, ch, 14, 248 et A,Yogt^B asile empereur de Byzance, Paris, 

1908, p. 31. 
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et de patrice (^). Toute la fortune de Basile s’explique par les 
flatteries dont il ne cessa d’entourer Michel. II est ä peu pr^s 
sür qu’il accompagnait Tempereur dans son expedition, et il 
est tout naturel qu’il ait ete employe ä un travail comme celui 
de la refection des murs d’Ancyre. 

On aura reconnu que les deux poemes epigraphiques c61e- 
brant ses travaux sont d’une facture et d’un style superieurs 
au niveau moyen de ces productions litteraires. Le premier est 
absolument impeccable au point de vue metrique. L’usage ä 
Byzance etait de commander ces inscriptions triomphales ä 
des litterateurs connus. J’ai identifie naguere l’auteur d’un 
poeme tout semblable, relatif ä la restauration des murs de 
Smyrne sous Jean Ducas Vatatzes : un poete de cour de 
l’epoque, Nicephore Blemmydes. Nous connaissons mal les 
poetes du IX® siede, qui faisaient partie du cercle de Photius, 
restaurateur de la culture antique, lequel venait precisement 
d’etre eleve au patriarcat (25 decembre 856). Toutefois, deux 
. epigrammes de VAnthologie Palatine, I, 106 et 107, dejä citees 
(p. 442, n. 1 ) offrent certaines ressemblances avec nos carmina 
epigraphica, Tout d’abord ces epigrammes sont du meme 
temps, puisque concernant, l’empereur Michel III, parlant 
du portrait de celui-ci, citant meme parmi ses collaborateurs 
le patriarche, elles ne disent rien de Theodora, la grande 
restauratrice de « l’orthodoxie ». Ensuite, au dernier vers de 
l’epigramme I, 106, Michel est qualifie de ao 9 oupY 6 <;, compose 
rarissime, ou plutöt etp 7 ](X£vov qui ressemble comme un 

frere ä 1’ cuaeßoupyo? de notre texte. Malheureusement le 
nom de l’auteur de l’epigramme 106, MaCapivou (sic) dans 
l’Anthologie Palatine, n’est pas connu d’ailleurs. M. Waltz 
(cf. Byzantion, II, p. 322-323) pense que c’est un ethnique et 
que le veritable nom a disparu. Cette conjecture ne nous 
paralt pas justifiee. Il y a beaucoup de noms de famille 
byzantins en Tjvoq (cf. M£Xt.c( 37 jv 6 i;). S’il fallait absolument 
corriger, je songerais ä une forme comme Naoocptou (^). En 
tout cas l’hypothese est permise que les deux epigrammes 
du « Chrysotriclinos » et le premier de nos textes doivent 

(^) Vita Bastln, ch. 16, 249 et A. Vogt, löc, eit, p. 35, 

(2) Un Stratege des Bucellaires sous le regne de Michel porte le nom semitique 
de Nasar. M. Bodin avait propose k M. Waltz la correetion NaJ^apy^vou, . 
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etrc attribues au iupitk' versificateur; personne ne niera 
qu’elles sont de la nieme fabrique. 

Ouoi qu’il en soit, ees inscriptions vraiment triomphales 
rneritent une mention dans l’histoire de Byzanee. Dans la 
lutte des basileis contre 1’Islam, pour la possession de l’Asie 
Mineure, elles annoncent et inaugurent la phase victorieuse. 
Et, si notre conjecture est exaete, elles furent dircctement 
inspirees par l’illustre fondateur de la plus glorieuse des 
dynasties byzantines. 

LE TLRMARQÜE EUSTATHE 

IV 

Une quatriem.e inscription byzantine d’Ancyre, moins im¬ 
portante que les precedentes au point de vue historique, pre¬ 
sente un certain intertA « litteraire « et, bien que de nombreux 
epigraphistes se soient essayes ä la restituer, il restait beaucoup 
ä faire pour la rendre lisible et meme intelligible. Elle se trouve 
dans le temple d’Auguste « sur le mur ouest de la cella. 
Une breche pratiquee en cet endroit a enleve toute la moitie 
posterieure des lignes (v. pl. XVIII) » — Perrot. 

L’inscription etait entiere, ou du moins ne presentait qu’une 
lacune peu importante ä partir de la quatrieme ligne, plus 
considerable pour les lignes 9-10 lorsque Macdonald Kinneir 
la copia, p. 544-545 (n^s 16-17) et la publia dans son Voyage. 
Hamilton, Researches, II, p. 428, n® 138, ne donne que le 
eommencement des sept premieres lignes; sa copie fut 
reimprimee par Le Bas, 1805. Kirchhoff, GIG, 8817, la publia 
d’apres ces deux copies. M. Perrot fit degager le bas de 
rinscription et lut le texte jusqu’ä la fin (ligne 19) ; mais a 
cette epoque los lacunes avaient augmente: Exploration, I, 
p. 263, no 145. Miller (dans Perrot, p. 388) donne une serie 
de mauvaises corrections-; il n’y a lieu de tenir compte d’au- 
cune. Waddington, dans son volume de Commentaires, n’a 
reproduit que les sept premieres lignes ; il profite de la copie 
de Perrot; je ne sais pourquoi il n’a pas donne la fin (L W, 
1805). 
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M. Gumont {Melanges d'archeologie et d'histoire, 1895, p. 293) 
a propose une Serie de Supplements en general certains, aux 
Vers 5-6, 9 et suivants. H y a une croix en tete. 

’E 7 r 7 ](TTa(i.svo<;, at at, as i) av(öpco 7 c)ou(; 

'TTtepapOevTa^ u[aT]sp[ov] xei,a[o(ji.ev]ou[<;], 

Ss töv töv oXov SijXTQoupyov [xJpauYal^ci)' 

Toijr 6 v [jts püae töv avogttöv [ßocpou«;], 

5 ’Ava[ji.apTy]T£, o) £[^]oua[lav] 

0£ap.oil><; (xal) cip^q ap.apTy)ga[TCOV X6£iv]. 

‘H yap ETTY) y^i; ap^'O [yjs [9]ov£[pyaTi(;] 

"OtcXu«; (xal) avSptoc; [7)axy][ji.£vov] 

Sö)^6p.£v6v (AE 7tapdc[yEi. ex xivSuvoiv]. 

10 TeXo<; Se Xutuov xaTE[v£5^0£t(; voaw] 

"OXo(; SV (v)£xpG? 7rpO(J£[Spa[xov xupto)] 

"TXy) TcapaSoOi? t6 ya[(Aatysv£(; Se[i(XQ 
*Pu(iiv T’sTtiytov Sax[puofc<; TTt-xpoTocTOii;] 

Metoc 6Sup[Acav Tcaps^xdcXouv t6 Oslov] 

15 ’AvEOEOf; (AE TUXVjv e[v XOTCIp] 

‘Psüwiv Toü Tcupot; £x[ 9 uy 6 vT’ aiwvtav] 

XaptTi X(piffT'ou TOÜ (a6vou a[6avdTO’j]. 

’HSoü £[x] Td(pou xdy6 ab [(po)vtö xaSs] 

Swdöv (A£, GOTip. £V Tt EGf^aTT) XpCGEl]. 

Pour l’etablissement du texte je me suis scrvi de toutes les 
copies ; je fais remarquer que celle de Mac Kinneir, tres pre- 
cieuse parce qu’elle nous conserve seule la fin des premieres 
lignes, n’est pas aussi mauvaise qne le dit M. Perrot. 

V. 1. MGNoCAIAlAsAN^ Kinneir. Le signe est employe 
une seule fois par Kinneir. On sait que Tabreviation « hiera- 
tique » avoui; (dvOptoTTov«;) est constante meme dans les textes 
qui contiennent peu d’abreviation tachygraphiques. Quant 
ä c’est evidemment l’abreviations courante de ou«; : cf. 
Gardtbausen (1’’® ed.), p. 259. On ne s’etonnera pas des hiatus ; 

11 s’en trouve au vers, 5, 14,17,18,19 ; dv0pw7cou(; est une abo- 
minable fin de vers ; mais ces dodecasyllabes vont contre les 
regles les plus elementaires de la quantite. 

KpauydJ^co ( —-) au v. 3 eSt une finale qui ne se rencontre 

pas une seule fois dans Manuel Philes, Th. Prodrome, meme 
dans Theodore Stoudite. Les commencements de vers, oü la 
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leclure est absolument certaine, montrent les fautes les plus 

grossieres: e7ci(ira[ASvo<;( ^ j w), aeröv töv 6Xov ( ^-- ). 

Dans ces conditions nous n’avons pas craint de restituer la 
finale ^ ^ - (vers 2) et les finales - - (vers 4) - - (vers 14). 

V. 2. Les editeurs precedents en donnaient un texte inin- 
telligible : uitip apOevTa? u7i;[e]p t(oiI)<;) x[o]i(i[ö)(XEv]ou[(;], 

Kirchhoff, suivi par Perrot et par Waddington. 

V. 4. ANoMIwHM ... Kinneir. A moins qu’on ne veuille 
ecrire [/[sya], qui est dur, il faut changer M en 11, et lire 
IIAipH du en ß, comme nous Tavons fait. 

V. 5. Perrot suivi par Cumont. 

V. 6. Restitution de Peirot et de Cumont {a(x[apTr)|jiaTov... 
Perrot ; Ösagoii?, [syjtpaq a(j(.apT7)[{jiaT<ov] (!) Kirchhoff. 
II faudrait SEagoO?, l’acrostiche a fait ecrire 6 eo(jioÜ(; (p.452). 

V. 1... 7fir)yiQ<; apx>i Kirchhoff; t] yap eir-yj y^<; apx[^^ ••• Perrot; 

yap ETCEiyeK; apx'J) 'too Waddington. Fin de versAPXHTE- 
TONE ... Macdonald Kinneir. ^)ovepyaTy)(; se rencontre ; le 
feminin est un aira^ ; mais je crois la restitution certaine 
TE est une cheville facheuse ; [y]e vaudrait mieux, mais n’est 
pas frequent dans les dodecasyllabes byzantins. Le sens n’est 
pas douteux. Le defunt craint le chätiment reserve aux 
orgueilleux et aux violents, d’autant plus qu’il n’a pas peri 
par le glaive ; son commandement militaire, qui l’exposait aux 
perils, et qui l’en a pourtant tire, n’empechait pas qu’il 
mourüt de sa belle mort. 

V. 8. wIIAYC Perrot; OGIIATG Macdonald Kinneir. 

V. 9. atoii6(jt,cv6v (jle Ilaiov[la](; irapa... Cumont: impossible 
pour le sens et pour le metre. M. Cumont a confondu les vers 8 
et 9 (copie de Macdonald Kinneir.) 

V. 10. teXoi; Se XiTcoiv xaT[Gc tt^vSe töv ßiov] Cumont. T'i^vSe 
en ce sens est peu byzantin. II y a Xutcov (Xoittov) et non Xt- 
•jr6v, et je ne vois pas dans ces vers de confusion entre 

OI-T et I-H-EI. 

V.' 11. fiXoii; ev v£xpot<; 7cpoo[<pEpo[i.ai Kupi<o] Cumont. 

V. 12. Excellente et certaine restitution de Cumont. 

V. 13. ‘Puoiv t’ ETcslywv Sax[pu&>v 7ti,xpoTaT>)v] Cumont. 
Mais piai? ne signifie pas pEuan;. Le poete distingue les deux 
mots (cf. V. 16.). Te iciySv Perrot. 
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V. 14. (ASTot 6Sup[i,tov 7taps[xßdae6>v 7iev0si] Gumont; trop 
dur. 

V. 15. dvsaeox; (xe Tuj^eiv e[X7riJ^<o 8Cxy)<;] Gumont; peu 
clair. 

V. 16. LSou s[x] Td 9 ou xdyw a[e TupoaxaXeo] Gumont, 
üpoaxaXew est impossible. II y a ail» (= ool) et non ae. 

Je traduis : 

Sachänt helas, helas, que toujours les hommes 
qui se sonl eleves, seront ensuite abatius, 
je crie vers Toi, createur de ioules choses. 

Düivre-moi du poids de ces iniquith, 

5 o impeccable, qui possedes le pouvoir 

d’abolir et de delier les lois et les chaines des peches. 

Sur terre mon commandement, qui me faisait accomplir 

[Vceuvre de morl, 

vaillamment exerce au maniement des armes et du glaive^ 
m’a fait echapper aux perils. 

10 Mais finalement, abaltu par la maladie, 

toui entier parmi les morls je me suis adresse au Seigneur; 
ayant rendu ä la matiere mon corps lerrestre 
et invoquanl mon salat avec des larmes tres ameres. 
j’ai prie Dieu dans les lamentations 
15 d’obtenir un Soulagement dans le lieu de la vie, 
apres avoir echappe au fleuve dernel de feu 
par la gräce du Christ, le seul immortel. 

Voici que de la tombe je Vinvoque moi aussi : 
sauve moi, Sauveur, au dernier jugement. 

La longueur etla verbosite de cette epitaphe. dont la meri- 
tique et l’orthographe sont egalement barbares, auront frappe 
le lecteur comme eile m’ont frappe moi-meme. J’ai cherche 
l’explication de cette extraordinaire loquacite. Elle se justifie 
par la necessite oü etait l’auteur de faire dix-neuf dodeca- 
syllabes, autant que le nom et le titre du dMunt comptaient 
de lettres : 

ETGTA0HcdG TOTPMAPXHG, EuoTd0io<; Toup|/.dpx>)<;. 

Sur l’equivalence itacistique dans les acrostiches, cf. Karl 
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Krumbacher. Die Akrosiichis in der Griechischen Kirchen¬ 
poesie. 

Le turmarque Eustathe est malheureusement un inconnu 
pour nous ; et je ne saurait dire s’il appartient au IX® ou au 
X® siede. On appelait turmarque le sous-prefet qui gouver- 
nait une türme, on subdivision d’un theme. Ancyre faisait 
partie, nous l’avons vu plus haut du theme des Bucellaires ; 
mais c’en etait la capitale, et par consequent la residence 
d’un Stratege et non d’un turmarque. II est probable qu’Eus- 
tathe, apres avoir commande en province, etait venu mourir ä 
Ancyre. (^) 

J’ai publie dans mon Becueil, p. 104, n® 304 une ins- 
cription d’Attalie dont l’acrostiche avait ete egalement 
meconnue. Elle est au nom d’Abastact(os), nomme Stephanos 
dans le texte ; eile est de 909-910 et presente quelque similitude 
avec le notre, cf. vers 6 ä 8 : 

'A(jiapT7}(iaTO)v auT^v söpaorOai Xuortv 

xai xaTa8£x7)<; aitoviou 

[tov 7ra]vöXE[6]pov T6[7r]o(v) a[7u]-ir)pTtc[[Jtev6><;]. 

Stephanos etait drongaire, c’est-ä-dire du grade imme- 
diatement inferieur ä celui de turmarque. 

V 

L’ERE D»ANCYRE ET ARTfiMIDORE 
AMHASSADEUR ET CI RICULAIRE 

J’ai Signale jadis dans une inscription d’Ancyre une date 
enoncee tres probablement d’apres l’ere de cette ville. C’est 
un texte funeraire publie jadis par Kirchhoff d’apres une 
copie de Mordtmann {Annali dell’Insiituio, 1861, p. 182, nol6). 

f ’EvödtSs xexii- 
(jiYjTe 6 SouXo<; toü 
0eoü STs((p)avo^ Tcpeaß - 
UTspoi; TtavTWv 9tXo(;, 

5 svSiXTiSvi y' (XTjvl 8g- 

xaißpiou xa' AtiAJ 

(^) II portait le nom d’un martyr local, dont le culte ^tait tr^s xepandu 
dans tout Tempire. Üne inscription copiee par Ramsay a Konia mentionne 
la restauration d’un 7t:dv(7E7:T0<; vacq TOli dytoO yLy.pzvpoq EiiffTaBiou par 
un certain Sabas, Pan 6639 = 1131. Cf. Synctx. Cpl, 851, 31. 
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Kirchhoff avait prix le premier A pour un et le t: pour 
un et datait l’inscription de l’annee 6904 de 1’eremondaine. 
Mais la formule TiavTov est caracteristique des V®-VI^ 

siecles et le chiffre de rindiction,qu’onlisettindiction 11 oul3», 
ne convient pas ä Tan 6904 (lequel appartient ä la 4® indiction). 
II faut ajouter qu’ä aucune epoque le stigma n’a eu la forme 
triangulaire. 

Une erreur toute pareille a ete commise par le premier 
editeur d’une inscription d’Amisos absolument semblable 
ä la nötre. On la trouvera au n® 12 de nos Studia Pontica 

•}• ’EvOaSe a[v]a7ta'i - 
exe d£l(xv[Y)ajTO«; 

SouXt) Toö XpicTTOÜ ’As- 
ptY) 7) )ta[T]aYeva(i.E- 
VT] Siaxovo^ xcäv 
dyitov, T) Ttdvxwv 
91 Xt) ■ dve7uix6cfocTo 

[S]^ iv8i.x(xic!)vo(;) i' [xtjv^x; ’lavoua- 
[piou] y'exoui; ,<pq8’. 

0sot6xe [ßoi^jSsi ?]. 

Dimitsas {Athenische Mitteilungen, XIV, 210) avait trans- 
crit la date ,<?<pqS' mais Kubitschek, dans Pauly-Wissovv^a, I, 
p. 644, avait corrige Terreur : l’annee 6594 (janvier) de l’ere du 
monde correspondrait ä 1086, et ä la 9®, non pas ä la 10® in¬ 
diction. II faut donc lire etou; ,(pQS', c’est-ä-dire 594 de l’ere 
d’Amisos, laquelle commence en octobre 32 avant J.-Chr. 
(ere d’Actium) ; la date est donc le 3 janvier 562. 

Je pense que c’est exactement le meme chiffre ,9Q8' 
qu’il faut lire dans l’inscription d’Ancyre, veritable sojur 
jumelle de l’inscription d’Amisos. Mordtmann aura pris pour 
un A un O ä panse triangulaire dont la haste mediane 
etait Sans doute effacee,etil n’a pas reconnu la lettre nume- 
rale Q ('). Mais d’apres quelle ere la date est-elle enoncee ? 
Aucune 6re n’estspecialement attestee pour Ancyre. Mais l’ere 
d’Actium ne se rencontre nulle part en Galatie, et d’ailleurs 

(^) Qiü a sonvent la forme d’un P retourn^ (q), cf. Studia Pontica, p. 184, 
n® 182) et qui ne manque jamais d’induire en erreur les 6pigraphistes amateunk 


5 


10 
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la 3® indictioii suffil ä l’exclure. A priori on doit supposer 
quc les habitants d’Ancyre compterent les annees comme ceux 
de Pessinonte ou de Tavium. La metropole de’Ia province de 
Galatie a dü employer I’ere provinciale attestee pour ces deux 
villes. L’an 594 de cette ere = 569 de la notre et correspond 
dans sa derniere partie (decembre) ä la 3® indiction. 

II est vrai que jusqu’ä present on n’a signale aucune ins- 
cription d’Ancyre datee d’apres une ere locale, et la numis- 
niatique de la ville ne nous presente non plus rien de pareil. 
Mais nous ne connaissons non plus que par une seule piece de 
Tibere l’ere de Pessinonte [Catalogue of Ihe Greek Coins in 
ihe British Museum, 19, p. XXII); l’ere de Cherson ne nous 
est attestee que par une inscription chretienne de 488: cette 
ere de Cherson a le meme point de depart que celle d’Ancyre, 
25 avant J.-Chr. (^). Malgre la concordance de l’indiction, 
et la frappante identite du chiffre avec celui de l’inscription 
d’Amisos, un sceptique pourrait objecter encore que le mot 
ou la sigle d’sxoc ne figure pas dans le texte d’Ancyre, et 
que nous avons dü faire une double correction. 

Mais pour prouver definitiVement, et sans replique possible, 
Temploi de l’ere galate a Ancyre, je puis alleguer un fragment 
epigraphique, ou plutot, line inscription presque complete, 
mais fort mal lue, jadis, par Mordtmann, dont Kirchhoff a 
desespere {ab hoc tiiulo legendo ac restiiuendo absiinendum 
duco), ce qui ne I’a pas empeche de la dater d’une maniere 
erronee : on va voir un troisieme exemple d’une ere locale 
prise pourPere dmmonde dans cette inscription que malheureu¬ 
sement personne n’a revue depuis 1861 {In coemelerio Hebraeo- 
rum, in tabula, Kirchhoff d’apres une copie de Mordtmann 
Annali delVInsliluio 1861, p. 185, n° 25) ( 2 ). 

Cette inscription se termine par les mots ETOVCS<i)0, 
que Kirchhoff lut 6509. prenant le S pour un stigma. Mais le 
signe S, dans la copie de Mordtmann, represente comme on 
va voir, tantot S, tantöt 2. tantot une ponctuation, 
un ornement separant deux vers en deux mots. Je puis 
citer un cas tout ä fait semblable de l’ornement en forme 

(1) Laty^ev, Sbornik grer > nadp , Christ , vr., p. 7, 8, 15 (== CIG, IV, 8621). 
La date est 488 et l’^re (oubliee par Kubitschek) est la m^me qu’ä Ancyre. 

(^) Variantes de Barth sans importance. Marmora Ancyrana, 

donne des essais de lecture dont il n’y a pas lieu de tenir compte. 
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de S latin, et d’ailleurs pris pour un entre le mot etoui; et le 
Chiffre de l’annee. II se trouve dans nos Studia Poniica au 
no 184 (^). D’ailleurs, si obscur que soit le texte d’Ancyre, 
il y a un point qui est clair ; il ne peut etre du XP siede 
apres J.-Chr. Une drconstance indubitable suffirait a faire 
rejeter une date aussi tardive : l’inscription en eff et est 
en hexametres. Or, si les hexametres et les distiques, corrects 
ou fautifs, sont la forme presque obligee des epitaphes de 
personnages importants et des inscriptions officielles au 
IV® et au V® siede, depuis le VI® jusqu’au XIII® siMe qui vit 
une renaissance de l’hexametre, je ne connais pas une seule 
inscription grecque en metres dactyliques 

Il est temeraire de parier paleographie ä propos d’une copie 
aussi infidde. Neanmoins, je le repete, le signe S semble y 
avoir figure au moins trois fois le S, or si dans des tituli de 
basse epoque romaine, surtout dans l’Est de l’Asie Mineure, 
on trouve des S latins au lieu de sigma lunaire, cette fantaisie 
est completement ctrangere ä l’epigraphie byzantine tar¬ 
dive (3). 

Voici maintenant le texte epigraphique de Mo rdlnrarn 

TON.. ONOnPO.... INAPNIAOPONSAOAVTO 

ENAOIATATONOOOAMONIKATAAOISAS 

BASHAEßNKAINHKOSAKOAO©ONTATA(DONOAEYTPEl 

[HC 

THC 01 HA H AINEHOCMOI.. SSON AOHOCTAS lAAM AXETOI 
.ETOVCSO)© 

La date d’apres nous est 509 de l’ere d’Ancyre = 484 de 
l’ere chretienne. 

Le caractere metrique du texte saute aux yeux. 

Presque sans correction, en tenant compte seulement des 
valeurs indiquees du signe S (ponctuation, S, S), on lit apres 
APNIAOPON (fin de vers), un hexametre complet : 

(^) Anderson, Cumont, Gregoire: Studia Pontica, p. 185, n® 184* 
ETOYCsSAC. « Le S apres E^O'jq (cf. u9 55a) est un signe de ponctuation, 
comme dans les n°® 47, 89, 99, 121a, etc. ». 

(2) Cf. Revue de Vlnstruction publique en Belgique, t. LII (1909), p. 6 sqq* 
Nous reproduisons ici, avec des preuves nouvelles, notre argumentation d’alors, 
et nous exprimons le voeu de voir « reparaitre » ce texte mal copi^. 

(3) Cf. Studia Pontica IIT, 35a, 57, 62, 336, 
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d(v)0’ auTOU eva (piXraTov (^) 69[6aX](x6v xaTa 8 fe]([^]a(; 

qui signifie ; l’ayant designe ä sa place, pour Ure son ceil 
le plus eher. Gela fait immediatement penser ä l’expression 
ßaciXecoi; 6(p0aXg6<;, traduction ou reminiscence d’un titre 
perse, mais courante h toutes les epoques de la litterature 
grecque (cf. Thesaurus s. v.) dans ie sens d'ambassadeur 
royal ou imperial. Le verbe xaxaSelxvufju signifie « nommer, 
designer ». Comparez Theophylacte I, 1 : auxö? gs ouSstto) 
Toti; £VTU)^ouai SistXexTai, ßaciXsta«; 8s 
’I(odvv7]v e8eixvusv. 

Que notre epitaphe soit reellement celle d’un « oeil du Roi », 
d’un haut personnage en relations avec la cour, cela est 
confirme par le vers suivant qui se laisse presque aussi facile- 
ment dechiffrer: ßacuXscov xXivau; e^axoXou0oüvTa xaepoNoA. 

Certes, le verbe e5axoXou0cö semble avoir ete l’objet d’un 
traitement assez barbare (abregement de ou en o pour des 
raisons metriques?) ; et j’hesite pour la fin du vers entre les 
restitutions xd(pov8£ ou xaipsvxa ; pour e^axoXou0(ö au sens 
de « suivre ou servir son maitre », cf. une inscription d’Ama- 
sia, Sludia Pontica 95 a : 

Mrjptovou xoü xupiou STCixa^avxoi; e 7 ri(ix> 5 <yai e;rt xöii 
Oapvotßal^ov gvvjgsiou oxtqXyjv 8 u 3 c x 8 s^Y)xoXou 0 Y)>CEVai xwi 
xUpifcu 8 Lxa(co^ XE xal suvolox;. 

Le personnage enterre ä Ancyre avait donc suivi jusqu’au 
tombeau la couche imperiale. G’etait un cubiculaire et un 
homme de confiance de l’empereur qui l’avait Charge, d’une 
importante ambassade. Souvent les cubiculaires et aussi les 
secretaires particuliers servaient d’envoyes extraordinaires. 
Au V® siede notamment, les empereurs traitdent frequem- 
ment avec affection et gratitude de bons serviteurs qui avaient 
reussi dans une mission diplomatique. Marcien par exemple, 
fit d’Euphemios, apres son ambassade ches les Lazes, son 
maitre des Offices et son principal conseiller, et les historiens 
n.ous disent expressement qu’il lui garda toute sa vie une 
grande reconnaissance. De meme Zenon fit un grand person- 


(1) eva syntaxe ultra classique, est le superlatif renforce, Sophocle, 

Ajax^ 1340 : 


£V avOp ap!.TTOV 




ft rii • 

o<70\ Ipo'.av 


i 1 


ea. 
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nage d’Alexandre, curateur des biens de Placidie, apres une 
ambassade chez le roi des Vandales (cf. notre Recueil, p. 84). 

Avant de nous essayer k la restitution des derniers vers de 
rinscription, voyons s’il est impossible de dechiffrer ä la 
premiere ligne le nom du defunt. Si Ton tient compte des 
ligatures frequentes dans l’epigraphie des IVe-V® siecles, et 
du fait que 1, 1 avant dv6’ auTou nous avons une fin de vers, 
c’est-ä-dire un dactyle et un spondee ; si Ton considere que 
c’est lä qu’il faut chercher le complement de xaTaSet^a«;, 
696 aXM 6 v etant l’attribut, on sera amene ä lire au lieu de 
AFNIAOPON, ’ApTefjiiScopov. Les lettres PTE devaient 
etre liees: cf., sur un titulus du Pont {Studia Pontica, 35c) 

PTYAAH C)p(6)vT(ov TspTiiXXy) et la ligature 

pour d(ji, 90 Tep 7 )v {Studia Pontica, 27), et Byzantion, IV, p. 715. 

Quiconque a dechiffre certaines inscriptions des IV® et. 
V® siecles, peu profondement gravees, pleines de ligatures 
plus compliquees encore que celles des tituli proprement 
byzantins, comprendra sans peine l’erreur de Mordtm^nn. 

II nous faut admettre, il est vrai, un bourdon ou haplo- 
graphie; mais la 1. 2 (OOÖAMON pour 690 aX[ji 6 v) nous 
presente un exemple indubitable de ce genre de faute. 

Or, nous connaissons un Artemidore, qui, vers l’epoque de 
notre inscription, joua un role de quelque importance dans 
des circonstances' qu’il est necessaire de rappeier (^). 

Au debut de l’annee 479, Theodoric, fils de Theodemir, le 
futur roi d’Italie, et Theodoric, fils de Triarius, menagaient 
tous deux l’empire. Zenon cherchait ä les diviser, s’appuyant 
tantot sur Tun tantot sur Tautre. Le traite conclu avec le 
fils de Triarius faillit etre fatal ä l’empereur; Theodoric fils 
de Theodemir, qu’on venait de depouiller, au profit de son 
homonyme, de la dignite de magister militum, entra- en 
Macedoine et ravagea le pays. II inquietait serieusement 
Thessalonique, lorsqu’une ambassade imperiale se rendit 
aupres de lui. ’Ev Se toijto) 6 Zy]voiv 7 tu 06 gevo^ tov xaTe- 
5^ovTa xivSuvov xal ISwv tos; ouSevo? ßouXoaevou gaj^eoOai 


(*) Cf., siir tous ces evenements, Bury, A history of the later Roman empire, 
I, p. 261-273. Muralt place en 482 cette ambassade qui eut lieu en 479 ou en 480, 
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apioTov £17) 07iov8ai<; < üc , Iv xaxot? [i.eTp(ai<; twv tuoXsoov 

(p0opai; eTciox^^'' 'fov ßdpßapov.,’ApTEfxiStopov TcepiTcEi xal (I)coxav 
TTOV 6 t£ ■^v aTpaTTjY^i; ypaixpiaTea «utco ttj«; dpx^<; Övxa 

{Excerpia de legaiionibus (e Malcho, 1), ed. de Boor, 156, 1-7). 
Les envoyes reussirent dans leur mission ; Theodoric s’arreta 
et n 6 gocia bientot avec le plenipotentiaire Adamantios, le 
traite en forme par lequel il recevait un district macedonien. 

Le quatrieme vers, le moins important, a beaucoup souffert 
dans la copie ; mais le dernier mot EEOCMOI, est pour 
l[x] 65 [i[e]i; le Premier (1. 3) est eu[7:]pe[7rs]... II est impos- 
sible de retablir un hexametre entier avec les lettres de 
Mordtmann a transcrites ; mais je suppose qu’il a une fois de 
plus peche par omission, et qu’il y avait quelque chose comme 
ceci sur la pierre : 

ETnPEnEAGTHCAGTATTHNCOIGTHAIAEKOCMEI, 

texte qu’il a ainsi copie ; 

ETEPEIHG., . . . THGOinAHAINEnOGMOI, 

sautant de TTjaat; ä t-;q(v) aot, pour une raison psychologique 
bien connue. 

On voudra bien remarquer que l’insertion des mots 
oT-^cra«; Taurrjv n’a rien d’arbitraire ; ils sont absolument 
necessaires pour le sens, et ax'igaa^ est reclame ä cette place 
par une necessite plus imperieuse encore, par une necessite 
metrique. EuTcpsTcea (la seule forme possible des qu’on admet 
euTupETc —, car suirpETCT), suTupETücSfj ne pourraient faire le premier 
pied d’un hexametre), EUTrpeTisa a un a bref qu’il fallait allon- 
ger par posiiion. 

Nous aurons donc, exempli graliä : 

Eu[ 7 c]pe 7 ue[a aT 7 )aa(; Ta 6 ]T 7 )(v) aoi [<J't'j 7 ][X]t[S]’ £[x] 6 (jg[e]t (^). 

Le cinquieme vers, enfin, peut se restituer avec une grande 
vraisemblance. J’avais pense ä [ojaoov pour ..SSON, mais 
me souvenant que souvent S est pour j’ai ecrit ici encore : 

T 6 ^]ov [d]<(o) 7 roaT«ola((;) djjtax['^]To[u 6q t’ sxdXacdac;... 

{ ) Kodp-W est frequent dans ce sens. Cf. Cougny, Anthol. Append., III, 2, 515, 
K. 0 dpiT,d£V p.e cpiXo«; ... et les inscriptions funeraires de certaines regions 
(Isaurie). 
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Artemidore avait detendu l’arc de la rebellion... 

II serait vain de voüloir forger de toutes pieces le sixieme 
et dernier vers (cinquieme ligne) ei'tierement perdu. 

Quant au preinier, il semble qu’il y ait au debut tov 
{jisYaXoTrpeTrsa, qu’on pourrait completer Ztqvov 16v ou Zifjvwv 

>.dTpi.v.. 

Mais cette restitution est naturellement tres incertaine. J’ai 
voulu montrer que le texte de cette inscription historique, 
dont le sens general est assure, s’accorde admirablement 
avec la date de 484 qui s'y trouve enoncee « en toutes lettres ». 
En 484, en effet, la reconnaissance du monarque pour Arte¬ 
midore, son sauveur de l’an 479, n’avait pas eu le temps de 
s’affaiblir, et les evenements de l’annee eussent ete bien faits 
pour la raviver. La revolte d’Illus et de Leontius agitait TAsie 
Mineure ; et l’empereur menace trouvait un allie puissant 
dans Theodoric l’Ostrogoth, maintenant attache ä l’empire, 
et Tun des consuls de l’armee. 

Nous esperons que les cbronologistes voudront bien inscrire 
desormais sur leurs listes la ville d’Ancyre comme ayant fait 
usage de l’ere galate. Ancyre, en effet, est completement pas¬ 
see SOUS silence dans l’article Aera de Pauly-Wissowa par 
Kubitschek, dans le grand ouvrage de Ginzel et dans les 
complements de Kubitschek (3® suppl. du Pauly-Wissowa). 

Apres avoir demontre l’existence de l’ere galate ä Ancyre, 
je me permettrai de nier celle de l’ere d’Actium en Phrygie. 
M. Galder, dans les Monumenta Asiae Minoris Antiqua, 
vol. I, p. 170, n® 323, publie un texte de basse epoque, qui se 
termine par une date enigmatique. 

(a) t ujTcep eux7i[<; xe] ae[ji,v[oTaT - 

yi\q ’Apgsvi^ Tcps. Mev- 

e]a? TTps. SouXog xe ’Ap(ji,evt(; tt- 

p£. X£ ’IoÜCTTOt; XE Mogli? XE T^- 

5 <; gifjTpoi; auTwv ’Avvaf; Mev- 

vEac; XE *^Ap[XEvi<; xe ’AXs^av- 
Spoi; XE ’Apgevii; 6 xTiaocq ro 

(XapT6piV XE T?i CTUVßtW aUT- 
7)(; np6xX7)<; XE t5)i; gTjTpoc; auT- 
6)]v ’£laXEVT7]XXy)<; tou ayiou Kup(lxou) 

[ . . . &)X-] 


10 

(ö) 
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OlSfofXTQO- 
IQ (XTJvi 
Asxsvßpt- 
ou TrptoTir) 

5 ev ßacjtXi' 

a? v(p (exei) ((jiapTu<; XpiaroO ?) 

L’auteur semble s’etre mepris sur le sens de cette inscription 
ä la syntaxe barbare. II laut joindre naturellement, 1. 8 ä 10, 
[iapriipiv Toü aytou Kuplxou ; les personnages mentionnes 
dans cette inscription, dont Tun a construit lui-meme la 
chapelle de S Kyrikos, se sont associes pour dedier cette cha- 
pelle, en vertu d’un voeu et pour le repos de Tarne de la mere 
et de la femme de certains d’entre eux La date n’a aucun 
rapport avec Tere locale, et gapTug XptoTou, ä la fin, est 
tout ä fait impossible, II laut lire tout simplement gyjvl 
Asxevßptou TcpwTT] ev ßaoiXta<; yj' <I)X(aßiou) *Hp(axXeiou) 
c’est-ä-:dire le 1®’' decembre de la huitieme annee du regne 
de Flavius Heraclius. 


VI 

SABVT CHRISTOPHE ET LA CUBICULAIRE EUPHfiMIE 

Le plus ancien monument du culte de S.Christophe est 
Tinscription de Chalcedoine publiee il y a longtemps dejä 
par Mgr Duchesne dans le Bulletin de Correspondance helle- 
nique, t. II, p. 289, d’apres la copie de Mathieu Paranikas, 
Sans doute le collaborateur de W. Christ pour son anthologie 
des chants religieux du moyen äge. L’inscription, depuis lors, a 
ete plusieurs fois reproduite (^), mais sans aucune modification 
des lectures du premier et savant editeur. Voici le texte : 

Siv 0s(p aTceTsOy] (^) toc 6e- 

geXia Too Tou gapTuplou aytou Xpia- 

TO(p6pou ivS(tXTt<;>vo^) y' gatfo gs- 

(1) Cf. Cabeol-Leclercq, s. r. Chalc6doine,Tß. 95. Jerenvoie au commentaire 
-de Mgr Duchesne pour les consuls: Sporacius figure comme comte des domes- 
tiques dans le preambule des Actes du Concile de Chalc6doine. 

(2) Ce verbe se retrouve dans une inscription publiee par M. Calder (Mo, 
^umerUa Asiae Minoris Antiqua, vol I, Manchester University Press, 1928 
p. 232, n9 439 : fopol «JüTsavwv (XTCOTeölvTe; xaTa öeiav xeA£U(7t.v.,. 


30 
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5 Toc TTjv uTcaretav üptOTOYs- 

vou? xal ’AcToupCou töv Xafz- 
7cp(oTaT6)v) ETtl ©EoSooiou ßad'.X^ox; x"a[l] 

EuXaXtou S7rtox6(7uou) XaXxTjSo- 
vo? • xtI^^ets Se Tcapa T>jq 

10 oE{itvoxp(EXECa(;) xoußixoüXapi[ou] 

Eä<p7)til(8>ou xal eyevsto t) 

XaxdÖEOK; SV ElvS(lXTt<dVl) e' 

7cXy)pOU)t(sV'jfj) {a{‘I)vI) SEXTSptßpfltp] 

xß' uTu[aT£lq: STCopaxCou xal 'Epx]ouXav- 

15 [ou TÖv XapixpoTcicTWv], 

G’est-ä-dire (jusqu’ä la ligne 9) : « avec Dieu ont ete posees 
les fondations du martyrion deS. Christoplie, 3® indiction, en 
mai, apres le consulat de Protogene et Asturius, les clarissimes^ 
SOUS Theodose empereur et Eulalius eveque de Chalcedoine : 

11 fut fonde par»... 

Kti^ete est naturellement pour xTll^erai, mais les mots qui 
suivent n’ont pas ete bien lus par Mgr Duchesne. II n’y a pa& 
d’exemple, en grec, d’une syntaxe comme xapd xric, oEji- 
vo7cps7csCa<; xoußixouXapiou; il n’y a pas d’exemple non 
plus du predicat oEjivoTcpEx:^? applique ä un cuBiculaire. 
Enfin, le nom d’Eu^TfjjtlSTjf; ne se rencontre pas ä cette 
6poque. G’est pourquoi Mgr Duchesne a propose la correction 
E0<p5r)tAiou, ce qui est bien arbitraire, et peu satisfaisant, car 
Eufpi^fiioc, maitre des Offices et ministre favori de l’empereur 
Marcien (£riscus, FHG, 103, 26) ne semble pas avoir ete 
cubiculaire. {^). 

En nous reportant ä la copie epigraphique, nous lirons sans 
hesitation : xapd oep.voicpE7tE(jTdT7]<;xoußixouXäpi[a^} EutpYj- 
ces deux dernieres lettres se tirant ä coup sür du AO 
de lapierre. Quant au pretendu T qui a trompe Mgr Duchesne, 
c’est evidemment soit une croix, entiere ou martelee, soit un 
signe de ponctuation quelconque. En effet, la seule difficulte 
de l’inscription resultait de l’absence de ponctuation entre 
le nom propre de la 1. 11 et les mots xal eyeveto etc., « et 


(^) O, Seeck, dans Pauly-WisSowa, s. v., enregistre iin cubiculaire Euphe 
mid^s qui tire son origine de notre inscription. Il faut le rayer. 
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la deposition (^) (des reliques, donc la consecration) eut lieu 
a rachevement de la 5® indiction, le 22 septembre, sous le 
consulat de Sporacius et d’Herculaaus les clarissimes ». 

Eulalius, eveque de Chaleedoine depuis 429, jaourut.avant 
octobre 451, avant le concile oü siegeait Eleuthetsios (451-458). 
Si les mots xal lyeveTo n’etaient pas une Sorte de poste 
scriptum, il est clair qu’on ne nous aurait pas laisse croire 
qu’Eulalius etait encore en vie. De meme, le nom de Theodose, 
mort en 450 serait suivi de la mention ryj? GeCajt; ou 

de toute autre semblable. II reste de toute fa^on une inexacti- 
tude ou une difficulte chronologique,puisque,le 22 septembre 
452 (consulat de Sporacius et d’HercuTanus), courait la 
6® indiction. Mgr Duchesne estime que notre inscription est 
Tun des rares temoignages d’une indiction differente de 
l’indiction constantinopolitaine normale, d’une indictioncorn- 
mengant le 24 septembre (^). Ce n’est pas impossible, bien que 
je ne trouve nulle part, dans les chroniqueurs byzantins, de 
trace de ce comput. Les Byzantins, effectivement, lorsqu’ils 
emploient l’expression TrXTfjpougevT)? LvSixticSvoc; ont tou- 
jours en vue le mois d’aoüt, pour septembre ils disent 
ap^ogsw]? IvSixTiSvo?. II est bien difficile d’autre part, 
de supposer une erreur quant au mois puisque, en l’espece, 
c’etaient le mois et le Jour du mois qui importaient surtout : 
ne s’agissait-il pas de la fete meme de l’eglise de S. Christophe, 
du Jour de la dedicace? La seule explication qu’on puisse 
imaginer, en dehors de l’hypothese de l’indiction du 24 sep¬ 
tembre, est celle-ci: le post-scriptum avait ete redige (ou gra¬ 
ve ?) ä la fin de la 5® indiction, au moment oü l’on croyait 
pouvoir inaugurer le martyrion avant l’indiction nouvelle. 
La fete de la dedicace ayant subi un retard de quelques jours, 
on inscrivit sur la pierre la date finalement choisie (dans 
un espace laisse en blanc) sans modifier le reste de la formule. 
J’avoue que cette explication est peu satisfaisante. 

II nous reste a fournir la preuve que notre lecture du nom 

(1) Sur xaTaTt9e{xaf. etxaTaOeo-ta, empJoyes dans ee sens, cf. Mgr Duchesne, 
l. L, p. 294, Vita Hypatii, p. 18, 1. 20. 

(2) C’est l’indiction dite de Bede le Venerable qu’Ideler considerait comme 
une erreur, mais qui a eu cours en Occident, surtout apres le IX® siecle. Cf. 
Ginzee, Handbuch der Chronologie, III, 151-152. 
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propre est exacte, et que par consequent le dernier y est un 
ornement ou un signe de ponctuation. 

S’il ne se trouve aucun cubiculaire du nom d’Eu97)(jLt87)? 
ou d’Eupi^jjtio?, nous avons retrouve la cubiculaire Euphemie, 
et'jcela dans un texte hagiographique fameux, le plus fameux 
peut-etre de toute la litterature dn V® siede, la Vie de 
S. Hypatius par le pretre et higoumene du monastere de 
Rufinianes, par son disciple Callinique (^). On sait que cette 
meme Vie abonde en details sur l’eveque Eulalius de Chalce- 
doine, mentionne aussi par notre inscription. 

Callinique a fort peu de bien ä dire d’Eulalius, qui,'trop 
modde ou peu courageux, refuse de proceder contre Nestorius 
avant sa condamnation, laisse aux moines le soin d’empecher 
le retablissement des Jeux olympiques ä Chalcedoine, etchasse 
le moine Alexandre l’Acemde. 

Euphemie la cubiculaire fut Tune des admiratrices du 
fougueuxhigoumene (®). Tourmentee par un demon redoutable, 
eile supplie ä plusieurs reprises le saint de venir aupres d’elle 
pour l’exorciser. Hypatius s’y refuse d’abord, mais, vu sa 
piete (^v Travu xP^®'^'-°^^'>Q)ilconsentäla visiter et ä faire oraison 
pour eile. Mais le demon force de quitter Euphemie, se venge 
cruellement de l’exorciste et tourmente Hypatius ä tel point 
qu’il en fait une maladie de vingt jours. La Vie ne nous dit rien 
de la devotion d’Euphemie ä S. Christophe. Mais il n’est pas 
temeraire de supposer que c’est en reconnaissance de sa 
guerison que la pieuse cubiculaire aura consacre le martyrion 
de Chalcedoine. 

Nous savons peu de chose des cubiculaires du sexe feminin, 
Quelques-unes sont nommees dans le bordereau joint ä la 
lettre d’Epiphane, archidiacre et syncelle de Cyrille d’Alexan- 
drie, qui enumere les presents destines aux dignitaires de 
Constantinople : c’est lä qu’apparaissent les cubiculariae 

(^) Callinici, De Vita Sancti Hypatii Liber^ ediderunt Semin. phil, Bonnensis 
Sodales. 

Sur Eulalius, cf. J, Pargoire, Les premiers Piques de ChalcMoine^ Echos 
d'Orient, IV (1900), p. 104-107. 

(*) Catmcini, Vita Hypatii, ch, 126, 11, p. 92. KoüßixooXapia 
Toiivofxa Eu<priptia. 
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Marcella et Droseria (^). Le mot xoußocouXapia ne designe 
certainement pas la femme d’un cubieulaire, puisque les 
cubicularii etaient tous des eunuques; De la date de notre’ 
inscription, il ressort qu’Epjahemie, qui porte le nom de la 
fameuse martyre de Chalcedoine dans le sanctuaire de laquelle 
se tint le concile de 451, etait .probablement attachee ä la 
niaison de l’Augusta la seule imperatrice qui 

residät ä Byzance entre‘4Ö!6?eL"451. 

' > vn 

> * 

AUXENTIUS, COMES ET MECHAKICUS, ET SES TRAVAUX 

«Sur une dalleservantd’autel dansl’eglise grecque d’Adana ; 
autrefois eile etait encastree dans les constructions de 
l’aqueduc aujourd’hui detruit » Waddington, Paul Lucas 
a donne la description de cet « aqueduc », Voyage en Asie 
niineure. 

Voici les diverses publications de ce texte : 

1) Paul LucaSj Voyage, t. I, p. 322, n® 65. — Ce texte a 
ete repris par Brunck, Anal., III, p. 236, n^ 401 (Jacobs, 
Animadv. III, p. II, p. 100). — Jacobs, Anthol. Pal, II, 
p. 843, n» 270 (cf. III, p. 945).—Franz, GIG, 4440 (qui ren- 
voie aussi aux Ohservaiiones de Heringa, p. 47) ; CIG III add., 
p. 1171, Franz a eu connaissance d<; la copie de Barth. 

2) Copie de Langlöis, Inscr., 38. 

3) Copie de Barth, Rhein. Museum, VII (1850), p. 248. 
D’apres ces copies, L W, 1509 — G. Kaibel, Epigr. e Lap., 1078 

4) Copie de Davis; d’apres celle-ci, Neroutsos, Travaux 
d’Auxentius, BCH, II (1878), p. 359-360 ; comm. p. 360-363.— 
Cougny, App. Anthol., III, 3, 168. — IGR, III, 3, n® 887. 

"OvTWi; ariq äpsT^?, Au^svtis, xal t68e Oauga 
Seigaaöai TroxagoG Sp6goi.(; 

appiQXTOV xp7)7ciSa aiSi^poSexoiai öegstXoit; 

&v uTfip supeiTjv £^sxavuaaa<; 6S6v, 

(^) Ce sont les personnes attachees au Service prive de rimperatrice, sur les 
ordres du praeposittis sacri cubiculi : Pierre Batiffol, Etudes de liturgie et 
(Tarcheologie chritienne^ PBXis 1919, p. 160-164. Autres mentions de cubiculariae : 
CIL VI 9313, 9314, 93i5 ; 9314 = de Rosst, Inscr, ehr, Rom, I, 262, n® 612 ; 
Cod, Just, XII, 5,4, 6 ; Greg. Magm. ep. 7, 22, p. 464 22 : Gregoriae cuMculariae 
Augustae, Malalas 95, 12, Theophane, 728, 6 (470, 2 de Book) C. Porphy- 
rog^:nete. De adm, imp,, 264, 4. 
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5 '^v tcqXXoI xai TipooOev aTreipeiyjat vooio 

Ku8va(o)v psOpcov Tsu^av a9ai»poT£p7)v. 
cot S’uirep dtl/tScov aiwvto«; IppC^tüTai 
xal TcoTafxo^ tcXt^Ocov TcprjÖTspoi; TsXeGet, 
a>JT6<; a.voccx^y-^'^oq TsXEoaaBai 

10 yjYSfiovo^ 7u(E)i0ot Tou 8ia<y7]fji.OTdTou, 

8(ppa as xal [XEf ottioOev xXeoi; laov £X£tvoi.(; 

ot NslXou Tcpoxod^ l^Eu^av dTrsipsaloui;. 

Peu d’inscriptions chretiennes ont ete aussi souvent pu- 
bliees que celle-ci, et cependant la derniere publication qui 
corapte, celle de Neroutsos, est tellement fautive qu’ä ne 
consulter qu’elle (avec le commentaire qui y est joint) on pren- 
drait de ce morceau une idee entierement inexacte. Notre* 
texte est tout ä fait sür, les diverses copies, d’ailleurs excel- 
lentes, se .completant l’une l’autre. 

L. 3 : OEfxEiXoK;. On serait tente de lire 6£[A£6Xot(; ; 
mais si l’autorite de cette forme n’est pas grande, eile est 
attestee par Hesychius (voyez d’autres exemples assez douteux 
dans le Thesaurus). La forme est nee evidemment d’une 
contamination entre Thomerique ösgstXiov et 0s(jte6Xov. 

L. 5 : AIIEIPEIHCT Lucas. Les autres copies presentent 
la meme forme legerement alteree, Nooio (legon dont se 
rapprochent la plupart des copies), est donne par Barth et LW. 
Seule la copie de Davis (dont la bonne foi peut etre sus- 
pectee), porte AIIEIPECIHCI POAICI, le^on specieuse, en 
realite detestable, que Neroutsos a eu grand to'rt d’accepter. 

L. 9 : TEAECAC0AI, Barth; Lucas et Langlois. TEAEC)C0 
(evidemment la meme legon). Davis teXecoo, dont Neroutsos 
a fait, ä tort, TeXswa(a(;), 

J’oppose cette traduction ä la traduction erronee de tous 
points, de Neroutsos. « En verite, c’est encore ici, 6 Auxentius, 
un miracle de ton talent: construire dans le cours torrentueux 
du fleuve une base inebranlable sur des fondements aux 
liens de fer ! Sur ces fondements tu as' etendu une large 
voie, alors que beaucoup avant toi, dans l’inexperience de leur 
esprit, avaient fait cet ouvrage trop faible meme pour les flots 
du Kydnos : mais toi, tu l’as, sur ses arches, assis pour Feter- 
nite. Et le fleuve, coulant ä pleins bords, devient plus pai- 
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sijDie ; il a meme laisse achever ce pont, docile aux ordres du 
tres illustre gouverneur, afin que dans les temps futurs, tu 
jouisses d’une gloire egale ä celle de ceux qui ont relie ensemble 
les rives du Nil, ä son immense embouchure ». Tout est clair 
dans ce morceau. L’expression «trop faible meme pöurles flots 
de Kydnos », KuSvaCwv petöpwv d 9 aupoTepTQv, est une 
« epigramme » ä l’adresse de la ville de Tarse ; on a voulu 
railler ici l’etroitesse du fleuve qui arrosait cette derniere 
ville. 

II s’agit d’un pont; le mot ye^upa figure au v. 9. La note 
de Lucas, d’apr^s laquelle Tinscription serait .encastr6e dans 
un aqueduc, a trompe, apres d’autres, Neroutsos qui a en 
consequence sollicite le texte et fausse la traduction. II s’agit 
de faire dire ä l’inscription que la voie nouvelle est un canal 
par lequel s’ecoulera le trop-plein du fleuve Sarus ! 

Auxentius est connu par Symmaque (Symm. Bel. 25, cf. 
epist.V 76 ; Seeck, dans Pauly-Wissowa, 4, col. 2615). II etait 
comes ei mechanicus, et construisit un pont (probablement 
le Pons Theodosii ä Rome, vers.l’annee 384 (Mommsen, 
Hermes, XV, 246. Gilbert, Gesch. u. Topogr. d. Stadt Rom, III 
262b M. Neroutsos n’ignorait pas l’existence de ce per¬ 
sonnage ; mais il refuse de l’identifier avec l’Auxentius de 
notre inscription, sous pretexte que notre texte serait du 
VI® siede (i). Or, je ne connais pas une seule dMicace officielle 
de l’epoque de Justinien qui soit en distiques, ou en vers 
hexametres (ä l’exception de celle des SS. Serge et Bacchus 
de Gonstantinople) ; et notre inscription rappelle etonnam- 
ment celle-ci (G. Lefebvre, Recueil des inscr. gr. chrMiennes 
d'Eggpte, n® 52) : 

t 

Elgl (xev dXx7)evTO<; ’AXe^dvSpou yepa«; epy<ov, 

(xapTupiT) TCOTagoio t6v e^exd07)pe (xoyiQ<ja<; 
pyjtStioi;, tva aTOQpiova cpopxov dyotev, 

qui, comme je l’ai montre [Revue de Vlnsir. publique en 
Belgique, 1908, P- 201), est de l’an 390. 

(^) Pres de Synnada en Phrygie on a trouve (BCtt, 1893, p. 288) le texte 
epigraphique que voici : Onhp xal dvairaiOTeui; Aü^tvxiou dpyitex- 

XOVO? XTA. Serait-ce notre Auxentius ? 
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L’inscription fait mention, ä n’en point douter, d’un pont 
et non d’un aqueduc (M. Neroutsos se permet de traduire 
yscpupa par aqueduc). II est remarquable, comme Tont dit 
tous les auteurs, que le praeses de Cilice ne seit pas eite ; 
n’etait-ce pas Auxentius lui-meme, qui serait loue ici, et 
comme ingenieur, et comme gouverneur ? 

Deux siecles et demi apres l’ouvrage elernel d.’Auxentius, 
Justinien le fit reparer. Procope nous donne des details ä ce 
sujet {De Aedificiis, V, 5, p. 319, ed, de Bonn). 

De sa description fort precise il ressort que c’etait bien le 
pont d’Auxentius qui futrepare ä cette epoque ; il Signale les 
piliers massifs et les arches {a4it8e<;) solides, qui malgre la 
Science du comte-architecte, n’avaient pas resiste ä l’impe- 
tueux Sarus (^). 

Henri Gregoire. 


(^) Il est fort probable que Paul Lucas a pris pour un aqueduc les restes 
d’un pont; et d’ailleurs, on ne voit pas comment le trop plein du fleuve se 
serait 6chapp6 par un aqueduc; 68öv ne pourrait gu6re se dire d’un 

canal; il s’agit du tablier du pont. 



Pampr^pios (?) et Th^a^^nes. 


M. H. Gerstinger vient de publier huit fragments de 
papyrus de la collection de l’archiduc Rainer, aujourd’hui 
ä la Bibliotheque nationale de Vienne, papyrus qui nous ont 
conserve outre deux lettres de Gregoire de Naziance dejä 
cönnues, deux poemes et les restes d’un troisieme que l’editeur 
attribue ä Pamprepios de Panopolis (^). 

Les raisons apportees en faveur de cette attribution par le 
savant bibliothecaire de Vienne sont-elles decisives ? Nous 
ne voudrions pas le pretendre. 

L’un des poemes, il est vrai, est dedie au « patrice Thea¬ 
genes » et nous savons que Pamprepios, « bien doue pour la 
poesie », eut d’abord l’appui d’un archonte athenien de ce nom, 
mais se brouilla ensuite avec son protecteur, orgueilleux et 
irascible Mecene qui regentait, au V® siede de notre ere, 
rUniversite d’Athenes (®), oü Pamprepios dait parvenu ä se 
faire nommer professeur (®). 

Mais il faut faire bon marche des autres arguments. Rien 
ne prouve que nous ayons conserve dans les fragments 
publies pp. 85 sqq., des restes des ’laaupixa dont Pamprepios 
etait l’auteur. 

(^) Cf. SuiD., s. V. na[Ji7rpeutO(; (ed. Bernhardy, II, p. 81) et ©eayivri^ 

(p. 1116). 

(2) H. Gerstinger, Pamprepios von Panopolis, Eidyllion auf die Tageszeiten 
und Enkomion auf den Archon 'fheagenes von Athen nebst Bruchstücken anderer 
epischer Dichtungen und zwei Briefe des Gregorios von Nazianz im Pap, Gr, 
Vindob, 29788 A-C, Akademie der Wissenschaften in Wien, Philosophisch- 
Historische Klasse, Sitzungsberichte, 208, Band 3, 1928. Cf. H. Gregoire, 
Au camp d'un Wallenstein Byzantin, La vie et les vers de Pamprepios, aventurier 
byzantin, Le Flambeau, XII, 1929, pp. 217 sqq. 

(®) Sur Pamprepios, cf. R. Asmus, Pamprepios, ein byzantinischer Gelehrter 
und Staatsmann des 5. Jahrhunderts, Byzant, Zeitschr,, XXII, 1913, pp. 320 sqq.; 
A. Delatte et P. Stroobant, L*Horoscope de Pampripios, professeur et homme 
politique de Byzance, Bullet, de la classe des lettres de VAcad, de Belgique, 5® s6rie, 
IX, 1923, pp. 58 sqq.; Zeller, Die Philosophie der Griechen, III, 2^, p. 900, 
n, 2; H. Gregoire, l, c. 
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II y est question d’une chasse au lion, d’un banquet ä 
la cour d’un roi ou d’un empereur, auquel participent des 
Romains, ainsi que de rEgy[pte] et d’un souverain ache- 
menide, pour ne citer que les details les plus saillants et les 
plus facilement intelligibles dans l’etat du texte. On avouera 
que ce n’est peut-etre pas süffisant pour admettre l’identi- 
fication proposee, avec doute d’ailleurs, par M. GersHnger. 

Meme si notre poete, comme semble l’avoir montre son 
editeur, est un des nombreux imitateurs de Nonnos, il n’en 
resulte pas qu’il etail comme lui natif de Panopolis. On peut 
meme se demander si c’est bien un Grec d’Egypte qui aurait 
traite les « Heures et les (Euvres » comme le fait notre poete. 

II a la hantise de la neige : dans les 186 vers que compte 
proprement son poeme (^), eile apparait dans douze passages. 
A cinq reprises, il est question de la pluie, k quatre, de la 
grele. Une fois meme il est parle de la gelee et du brouillard. 
Est-ce parce que l’ceuvre est situee en Grece et que l’auteur 
a ete frappe par le climat moins dement que celui de son 
pays ? C’est possible, mais ce n’est pas sür. 

Tres seduisante, l’hypothese de M. Gerstinger ne peut 
cependant etre considdee comme absolument certaine : il 
se pourrait que nous ayons conserve l’oeuvre d’un des nom¬ 
breux thuriferaires qu’avait dü grouper autour de Theagenes, 
sa fortune, sa puissance et sa vanite. 

Nous ignorions jusqu’ici le patronymique de Theagenes. 
Dans le titre de l’eloge que lui adresse notre pode, son nom 
est suivi de ’Ixö- —• M. Gerstinger restitue ’IxO[’iovo(;]. 
tout en croyant qu’on peut aussi songer ä ’I^Quo«; (^). Mais 
ce dernier n’est pas atteste, du moins comme nom d’homme. 
^ant ä Ichthyon, passe encore qu’il n’existe pas dans 
l’onomastique attique. Mais il ne se rencontre guere qu’une 
seule fois, dans un passage d’Athend oü il est emprunte ä 
Telecleidd, qui l’a probablement cree pour les besoins de sa 
comedie, « Les Amphictyons » 

(^) Deduction faite des 6 vers de pr^ambule et des 6 de la fin qui n’oiit rien 
ä voir avec le sujet ttaite par l’auteur* 

(*) P. 73. 

(*) Telkci^^ ap, Athen.^ p. 355a (frg. I, 212 K.) : ... *I^0uo)V * OVOfxa 8s 
xal TOUTO xtipLov OU p.v7i(xovEue!. TyiXexXsiSyi«; 'Afx^txxuoo-u On ne peut 
guere supposer, comme me le suggere H. Gregoire, que serait le debut 
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Aussi prefererais-je lire ’Ix6[aa], nom qui a l’avantage 
d’etre historique et d’etre celui d’un philosophe du IV® siede 
avant J.-C. II s’explique mieux qu’Ichthyon dans l’ono- 
mastique d’une famille comme celle de Theagenes, qui pro- 
tegeait les lettres et pretendait remonter ä Platon (*^). Enfin, 
Ichthyas etait de Megäre (^) et ce n’est sans doute pas une 
dmple coincidence si son nom etait ici rapproche de celui de 
Theagenes, le fameux tyran megarien. Bien que l’eloge, 
d’ailleurs probablement incomplet, n’en dise rien, il faut 
croire que la genealogie de Theagenes Tapparentait ä son 
illustre homonyme de Megäre, peut-etre par l’intermMiaire 
de l’athenien Cylon, qui etait son gendre et avait tente, 
avec son aide, d’etablir la tyrannie ä Athenes (®). 

A Tappui de cette hypothese, on peut encore faire valoir 
que le grand’pde d’Herode Atticus portait, lui aussi, un 
nom de tyran, celui d’Hipparchos (*). 

A en croire le pode qui reconstruit la'genealogie de Thea¬ 
genes, celui-ci aurait remonte jusqu’ä [Aj]ax, fils de Telamon, 
ainsi ,qu’ä [Kekro]ps et Erechthee. Le fait qu’A.jax est eite 
en tete, avant les rois de l’Attique permet de croire que 
Theagdes, dont nous ignorons le deme, appartenait sans 
doute ä la tribu Aiantis, plutot qu’ä la Kekropis ou ä l’Erech- 
theis. De meme, Herode Atticus, ä la fois descendant des 
Aiacides d’Egine et des Erechtheides, etait de la tribu 
Aiantis (®). 

U’un titre comme ’I^öuiXOC et que nous aurions affaire ici au commencement 
d’un poeme comme les Halieutiques d’Oppien. Les 58 vers conserv6s sont uni- 
quement consacres ä la genealogie de Theagenes. Le teste (car il y a tout lieu 
de croire que le poeme, qui se termine brusquement, est incomplet) devait 
traiter les autres lieux communs des eyxwpia, ä savoir avaxpo^T), 
o’üyxpto'i? (Cf. Gerstinger, p. 18). 

(^) Cf. Gerstinger, p. 41, v. 42. 

(*) Pour ce personnage, cf. les textes reunis dans RE, IX, p. 830. 

(*) Pour Theagenfes, cf. en dernier lieu E. L. Highbarger, The history and 
civilisation of ancient Me gara {The Johns Hopkins University studies in archaeo- 
logy, n» 2), Baltimore, 1927, I, pp. 120 sqq. 

{*) RE, III, p. 2725, n° 179 ; Dittenberger, S/G®, 853 ; Graindor, Marbres 
et textes antiques d'epoque imp&riale {Recueil de travaux publids par la Faculte 
de Philosophie et Lettres de VVniversiU de Gand, fase. 50), Gand, 1922, pp. 81-83. 

(®) Sur Herode, cf. l’article de K. Münscher, RE, VIII, pp. 922 sqq. Le dfeme 
d’Herode (Marathon) nous est connu par de nombreuses inscriptions. Pour sa 
genealogie, cf. surtout les fameuses inscriptions triop6ennes, oeuvres du poete 
M arcellus (de Side ?) Inscr. Gr. ad r. Rom. pert., I, 194, republiees par U. von 
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Parmi les mythiques ascendants de Theagenes, le poete 
enumere complaisamment Nestor, Kaineüs, [Thesee], He¬ 
rakles, Pelops, Hejanire, et son pere, le geant Lykaon, issu 
lui-meme d’Azeios, fils de Chthön. Autant dire que Theagenes, 
comme tous les Atheniens, avait des pretentions ä l’autoch- 
thonie et annexait meme ä sa genealogie le maitre des dieux, 
puisque le fils de Dejandre, le second Lykaon, avait pour pere 
Pelasgos, fils de Zeus et de Niobe. 

Si M. Gerstinger ne s’etait pas confine sur le terrain 
philologique, il aurait pu trouver, dans les inscriptions, 
quelques temoignages de cette marotte genealogique des 
Grecs et surtout des Atheniens de l’Empire, jaloux sans doute 
du patriciajb des Romains. 

Nous avons dejä eite l’exemple le plus typique, celui 
d’Herode Atticus, qu’evoque, par sa fortune et son role de 
Mecene, son compatriote Theagenes. Herode ne se donnait 
pas seulement pour ancetre les Aiacides, et les Erechtheides, 
mais pretendait aussi descendre d’un dieu, d’Hermes et 
peut-etre aussi d’Herakles, par sa mere Alcia (i). Et, de meme 
que Theagenes se flattait de remonter ä Miltiade et ä Platon, 
de meme Herode s’enorgueillissait de compter parmi ses 
ancetres deux illustrations du V® siecles, Miltiade etCimon (^) 

Ge n’est pas lä un exemple isole. La famille de T. Statilius 
Lamprias d’Epidaure se vantait, au premier siede de notre 
ere, d’avoir parmi ses aieux Persee, Phoronee, Proitos, 
Herakles et Lysandre (®). 

On peut citer encore une hierophantide de Kore, qui 
est fiere d’etre fille d’un - Pericles, modeste descendant de 
son tres illustre homonyme (*), et une de ses compatriotes 
qui enumere, parmi ses ancetres, Pericles, Gonon et Alexandre 
le Grand (®). 

♦ 

WiLAMOwiTz, Sitzungsh. d, Ptciiss, Akad., XXI, 1928, pp. 3 sqq, Cf. aussi 
I’epigranune publiee dans le Mtisie beige, 1912, pp, 69 et sqq., et le BCII, L, 
1926, pp. 527 sqq, (cf. Wilamowitz, l. L pp. 26 sqq.), 

(^) Cf. Musee beige, l, h, v. 2 (BCH, l, /.), ou Herode est qualifie d’Alkaides, 
Wilamowitz, /. L p. 27, n’est pas de notre avis. 

(2) Philostr., ViL soph,, II, 1, 1. 

(®) IG, IV, 936-93S ; SJG®, 796, Cf. notre Chronologie des archontes atheniens 
SOUS VEmpire, p. 71, n^ 41 Ws. 

.(*) BCH, XIX, p. 113. 

(®) IG, III, 915, Cf. Dittenberger, Hermes, XX, p. 16, qui fait observer que 
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Ces genealogies etaient-elles tout ä fait faniaisistes ? II ne 
le semble pas, du moins, bien entendu, en ce qui concerne 
les personnages historiques. C’est ainsi que, vers le milieu 
du II« siede de notre ere, un descendant, de Themistocle 
probablement, peut encore compter les dix-neuf generations 
qui le rattachent ä son glorieux ancetre (^). 

II est meme fort vraisemblable que nous connaissons' au 
debut du III® siede apres J.-C,, un descendant du sculpteur 
Phidias. S’il ne se vante pas d’une ascendance aussi illustre 
c’est que son nom figure non dans une dedicace mais, ä 
titre d’archonte eponyme, ’äans une liste de prytanes oü 
il n’etait pas d’usage d’etaler ses titres nobiliaires (®). Le 
personnage en question s’appelle Tib. Claudius Patroclos 
Lamptreus et est qualifie de (pe8uv[T7j<;] Aio? ev ’OXugT^iqc. 
Or, Pausanias (®), dans son V® livre, ecrit, en 173 ou 174 (*), 
que de son temps encore, c’etaient les descendants du celebre 
sculpteur qui etaient charges de l’entretien de la fameuse 
Statue de Zeus, ä Olympie. Si la famille ne s’est pas eteinte 
entre l’epoque de Pausanias et le debut du III® siede, et si 
Patroclos remontait a Phidias par la ligne masculine, nous 
connaitrions ainsi le deme (Lamptrai), jusqu’ici ignore, du 
grand artiste. 

Les Atheniens qui ne possedaient point de ces quartiers de 
noblesse se resignent ä enuinerer, dans de pompeuses dedicaces, 
les parents qui avaient rempli de hautes fonctions dans la 
eite (®). 

A une epoque oü le merite personnel est nul ou mediocre, 
la <piXoTi(xla grecque cherche oü eile peut des satisfactions 


ce n’est pas seulement par la ligne masculine que cette Athenienne pouvait 
compter ces personnages parmi ses anc^tres, Periefös etant Cholargeus et Conon 
Anaphlystios. 

(1) JG, III, 677. 

(2) JG, III, 1058. Pour la date (203-4—211-2), cf, notre Chronologie des 
archontes atMynens sous VEmpire, p. 172. 

(*) Paus., V, 14, 5 : ol dizojoyoi xaXoufJiEVOi Se cpaiSpuvTai, 

yepa^ izoLpy eOvTjtpoT£(; tou xo ayaXjjia aTroxwv T:po(7iJ^avovT(ov 

xaGaipetv. 

(*) Cf. G. Robert, Pausanias als Schriftsteller, p. 270 ; A. von Premerstein, 
Klio, XII, 1912, p. 150 (173). 

(®) QuMl nous suffise de citer ici, parmi beaucoup d’autres, la dedicace, 
particulierement caracteristique P* 
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d’amour-propre, travers particulierement excusable dans une 
eite conome Athenes, qui fut grande entre toutes et ne conser- 
vait meme plus Tillusion de la liberte que les Romains lui 
avaient d’abord laissee. 

L’6Ioge de Theagenes ne nous a malheureusement apporte 
aucune precision nouvelle concernant la date de son archontat. 

Nous connaissons, il est vrai, aujourd’hui, la date exacte 
de farrivee de Pampr^pios a Athejres (473) mais, ä supposer 
meme que le Panopolitain soit bien l’auteur de l’eloge, il 
n’en resulte nullement que le poeme est de l’annee meme 
oü Theagenes fut archonte (^). Meme, il parait evident que la 
restitution proposee pour la firi du premier vers [Öippa tu 
Äpxetc] ou [Ö<ppa xsv (XpxTl's] (®) peut etre maintenue. 
L’archontat n’ayant pas cesse d’etre annuel, meme ä cette 
epoque (*) et n’interessant qu’Athenes seule, il est impossible 
que le poete ait ecrit que la Grece ioule eniiere ait connu, 
SOUS Tadministration de Theagenes, une durable renaissance(®). 

Pour les raisons que nous avons fait valoir dans notre 
Chronologie (®) et que nous n’avons pas ä reprendre ici, nous 
persistons donc ä croire que Theagenes a du etre archonte 
entre 425 et 450, tout en inclinant maintenant ä rapprocher 
son archontat de 450 plutot que de 425. 

C’est ä tort, remarquons-le, qu’on ne cesse de repeter que 
Theagenes fut le dernier archonte d’Athenes (’), Ce ne fut 
meme pas un des derniers. Il faut sürement placer encore 


(^) Cf. I’horoscope de Pamprepios identifie par Delatte et Stroobant 
l, L, p. 71. Cet horoscope a 6chapp^ ä M. Gerstinger. 

(®) Bien avant de connaitre l’hofo^ope de Pamprepios et les po^es qui 
lui sont attribu^s, nous avions propos^, pour le texte de Suidas, p. 31, une 
correction (cf. notre Chronologie, p. 272, n. 1) d’aprfes laquelle Th^agen^s n’etait 
d^jä plus archonte lorsqu’il se brouilla avec Pamprepios: Se 

7rpo<; ßeayivTiv T^varwv ixeZ Yevojxevcov (ap^ovTcov) Bernhabdy 

proposait de corriger yevofJLevwv en yevojxevov ou mieux iXTvOyipt-wv. 
Pkaechter, BZ, XXI, 1912, p. 430, n. 2, conjecture (SuvctTcov) yevopievwv^ 
tandis que Bekker substituait Büvapievtov ä yevopievwv. Ce qui estsür, c’est 
que le passage est incompr^hensible sous la forme oü il nous est parvenu. 

Pour cette derni^re cf. Gerstinger, Z. Z,, p, 75. 

(*) Le nom de Nicagoras sert encore ä dater, nous le dirons plus loin, Fannee 
de la mort de Proclos, qui est sürement posterieure ä Farchontat de Theagenes. 

(®) Gerstinger, p, 75 traduit; « unter deiner Verwaltung erlebt das gesamte 
Land der Hellenen eine dauernde Blüte ». 

(«) P. 272, no 188. 

(■') Asmus, Z. Z., p. 325; Debatte, Z. Z., p. 60; Greooire, Z. L, p. 219. 
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apres lui Nicagoras, dont l’annee exacte (484-5) est etablie 
en toute certitude (^) et qui, lui-meme, ne clot certainement 
pas la liste des magistrats eponymes atheniens. Sinon, Marinos, 
qui nous apprend que Proclos mourut sous l’archontat de 
Nicagoras (^), n’aurait pas manque d’insister sur la coinci- 
dence de cette mort avec la fin de la magistrature athenienne, 
lui qui note l’eclipse totale de soleil qui preceda l’annee oü 
deceda le philosophe et celle qui la suivit {^). 

M. Gerstinger n’ayant donne qu’une reproduction des 
vv. 1-43, de l’eloge de Theagenes, nous hesitons 4 proposer 
des restitntions pour les poemes de celui qu’on suppose etre 
Pamprepios. 

Le V. 2 des «Heures et des QEuvres » ne doit probablement 
pas etre restitue Stiou [euv«]v ouvTpexouoiv ol X6 yo[i]| 
töv TtoixlXov voüv T«v TcotTQTwv otö^povwq j iXxouoiv. Le 
verbe auvTpsxouciv appelle un complement au datif, sans 
doute en Opposition avec X6Yo[t], comme epyov, suivant 
la formule chere aux sophistes, dont Pamprepios (?) est 
l’emule, en poesie. 

Au V. 30 du meme poeme, dcT .... ouoa doit peut-etre etre 
restitue daT[pd7üT]ou<ja. 

Au V. 39 de l’eloge de Theagenes, [0Y)cea .... Jevxa xal 
'HpaxXsa xaXeooto, je suppleerais [xuSi^JevTa. 

Paul Graindor. 


(^) Cf. notre ChronologiCy p. 273. 

(2) Marin., ViL ProcL, 36 (124® annee depuis le debut du regne de Julien). 

(3) Ibid., 37. 




L’dtymologie de « Labarum ». 


M. Sulzberger, daus §on bon travail Le Symbole de la 
Croix et les Monogrammes de Jesus chez les premiers Chretiens 
[Byzantion, II, p. 419-422), ,est l’uu des derniers, ä ma cf>n- 
naissance, qui aient traite la question dü labarum ; et naturelle¬ 
ment il a enumere bon numbre d’etymologies anciennes et mo¬ 
dernes de ce mot enigmatique (^). II est extraoxdinaire que le 
terme qui designe le Symbole de la foi chretienne victorieuse 
soit encore inexplique.,La seule de ces etymologies qui ne soit 
pas absurde est la-germanique {lappa, a morceau d’etoffe »); 
si eile n’etajt pbonetiquement imposßible, on pourrait dire en 
ba faveur qu’un,.autre npm de drapeau, .ßdtv^pv,-vient du 
gernot^nijqu^ par le bas-latin bandum. Mais es.t-il bien neces- 
baire de ehercher ä-ce‘mot daoaeux une etymölogie barbare ’?' 
Riepi ij’indiquq* il iaui notob/ sque rette appellation soit 
due aux spldatsj «germaips » de- l’armee de Gonstantin. 
Le jpremier. exempti^ en est jcertaiiieibent posterieur, .peut-etre 
de beaqcoup,'p^ta mort,deutet empereur. On dit comnaine- 
ment que Xaßapov figure dans la Vie deLonstanlin d’Ensehe. 
En realite, le mot lui-meme n’est pas dans le texte d’Eusebe. 
Il figure une seule fois dans l’en-tete du chapitre XXXI 
du premier livre de cette biographie ; et tout le monde sait, 
depuis Vale^siu^, que ces ihlitules ne'sauraient etre de l’eveque 
de Ceöar’ö'e. 

Volci’' Ge"' tltre'' . '*'Ex({>paci<; ’ ÖTaupoeiSoü? oyjgetou, 

•ÖTiep’ S»üv hl Xa'ßapov xaXouaiv. Le meilleur 

maniiscrit, l'e Väticanus, donne ici Xaßopov ; la seconde main 
du meme codßx a, U estvrai, place un a audessus du premier o : 


(^) L’ « Etymologie basque », ä laquelle certains savants semblent croire 
seri^usemeut, U’est qu’une mystification. Labarva « drapeau » n’a jamais 
existe en basque. Quant ä lauburu « la fantasia de nuestros etimologistas ha 
visto en esta paihbra, que... significa « cuatro cabezas », la cruz, el labaro » 
Abbe de Azkue, DicL basque-espagnol-frangais, Note de M. L. Kochnitzky. 

'(^) Eä. Heikel {Berlin&r Kirchenväter)^ p. 5; (cf. ibid.y p. cm. Die Capitelin- 
dices). 
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Xaßopov. Quel que soit l’auteur de l’intitule, l’expression 
oTTsp vüv ol 'Pcopiatoi xaXoüaiv prouve qu’il s’agit d’un 
neologisme, senti comme tel vers 350, et que le nom du 
labarum, ou lahorum, n’a ete consacre qu’ä Tepoque posl- 
constantinienne. 

Un texte de 365 — un texte grec toujours — de Gregoire de 
Nazianze {Oratio in Julianum, I, 66 atteste par allusion 
l’existence de la forme Xaßopov (ou labor ?). II est question 
de Julien: ToXga 8^ xal x>Ta tou geydcXou ouv0iQ(i.aTo<; 

0 gexa Tou araupou TTOgTcetiet, xal Äyei töv ffTparov sii; ö'j/oc 
alp6gevov xagaxov Xuri^ptov 6v xs xal xaxa ‘Pwgaloui; ovoga- 
^6g.svov xal ßaaiXeuov, &)? av einoi xi?, xcüv Xoiirwv ouvÖTjgaxwv. 
Etymologie fantaisiste, mais instructive, puisque xagdxtov = 
laborum, et que Gregoire explique le mot par le latin. 

D’ailleurs, la forme Xdßopov n’a jamais disparu de la 
langue grecque. On en Irouve la Variante Xdßoupov dans le& 
Ceremonies de Constantin Porphyrogenete (I, p. 575, 19,. 
Bonn), ä propos d’une reception qui eut lieu sous le regne 
de cet empereur byzantin du X® siede : xd XoiTcd oxeoij, 
xd xe xa[XT:t8txx6pia xal Xdßoupa xal aiyva xxX. Constantin, 
dans le proces-verbal de l’avenement de Leon successeur de 
Marcien, emploie d’ailleurs la forme en a : xal xwv Xa- 
ßdpov xal xüiv oiyvtov ktz* eSd 90 U? xstglvuv l^p^avxo Tcdvxe^ 
xpd^eiv oöxoi?, Elodxouaov, 6 0s6?... A^ovxt elcdxoucov^ 

6 0e6? [ihid. I, p. 410). 

* 

« * 

Pour rencontrer le mot en latin, il faut attendre trois quarts. 
de siede apres la vision de Constantin. Le plus ancien exemple 
sür et date est de S. Ambroise (epitre XL, de l’an 388) : 
huic vexilla committes, huic labarum, hoc est Christi sacratum 
nomine... iube labarum synagogae inferri. Vient ensuite le 
texte de Prudence, Contra Symmachum. I, 487-9 (de l’an 402): 

Christus purpureum gemmanii texlus in auro 
Signahat labarum, clypeorum insignia Christus... 

On peut douter id, comme chez Ambroise, si le nominatif 
est tabarum ou labarus, car dans la traduction latine (fin 

(^) Et non LVI, comme le dit par*erreur M. Sxjlzbsrger (Migne PG, 35^ 
p. 588). 
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du IV® siede) d’Hegemonius, Ada Archelai (i), le cortege' 
imperial est ainsi decrit : protectores suos, signa labaros, 
duces, etc... 

Quelques annees plus tard (en 416) une loi de Theodose II 
{Cod. Theod. VI, 25, 1 = Cod. Jusi. XII, 18, 1) parle des 
praepositi labarum ou laborum (*), ou encore lauarum. Cela 
suppose un nominatif labor ou labar. On va voir tout a l’heure 
l’intdet de la Variante lauarum. 


Je ne pense pas qu’on ait souvent songe ä rapprocher de 
Xdßopov—Xdßapov un terme presque homonyme, et nous 
allons le voir, presque synonyme ; Xaupaxa ou Xaßpara (ou 
si Ton prMere, Xaupdra, Xaßpdra) (®). 

Ce mot ne se rencontre pas en iatin. II est courant au 
V® siede et plus tard, et s’applique aux images des empereurs 
que Ton envoyait dans les grandes villes de retnpire pour 
notifier l’avenement d’un prince. Nous savons par les Actes 
du Concile de Chalcedoine que Tune des insolences reprochees 
ä Dioscore etait son refus d’accueillir les images de Marcien, 
lorsque celles-ci (450) etaient arrivees ä Alexandrie. Le texte 
conciliaire parle des Betwv XaupdTtov. La Chronique Pascale 
annonce ainsi la notification, ä Constantinople, de l’avenement 
d’Anthemius, empereur d’Occident: auxw eret eßaatXeuoev 

’AvÖT^ptoi; xal &7t^X0ev el<; 'PwjxYfv xal cL(jy;X0ev xd Xaßpara 
auTou ev KwvaTavTivouTuoXet {Chronic. Pasc., I, 597, 16 Bonn). 
Theophane, ä l’annee 5 de Phocas, dit que les Xaupaxa de 
Priscus et de Domentia furent dresses, dans l’Hippodrome, ä 
cöte des Xaupaxa de Phocas et de son epouse : ouv täv ßa- 

(1) Hegemonius, Acta Archelai, p. 61, ed. Beeson, XLI, 10 (Berliner 
Kirchenväter)* 

( 2 ) Voyez les variantes des mss. dans TMition critiqne de Mommsen-Meyer. 
L’un des meilleurs Codices^ le Taurinensis^ porte Umarum* Voyez aussi le 
copieux commentaire de Gothofredus, qui ^num^re quantit^ d’6tymologies. 

(^) Rien de pareil dans les deux articles de Pauly-Wissowa et de Cabrol- 
Leclercq. La presente note etait imprimee lorsque je parcourus la broehure fan- 
taisiste de B. Schremmer, Labarum und Streitaxt (Tübingen, Mohr, 1911) qui 
tire Xaßapov de Xappuq, la double hache de Gnossos. J’y trouvai la phrase 
suivante : « Mit dem Labarum in er%ger Beziehung zu stehen, wenn nicht gar damit 
identisch zu sein, scheint das Lauratum oder Labratum (Xa'jpaTOvXaßpaTOv) ». 
Mais Fauteur fait deriver Lauratum de labarum et de Xaßpu«;... 
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/jtXixciv Xa’jpctTWv eoTTjoav Ilptaxou xal Aop-EVT^tac; Xaupaxa. 
Le VII® Goncile cecumenique parle des honneurs rendus aux 
X^aupara des empereurs et ä leurs Images quand on les en- 
voyait dans les villes; ei yap ßafftXewv XaupdcTot?- xal slxocriv 
«TcoaTeXXopsvoK; sv iröXeai xtX(^) {an 787). On trouvera d’au- 
tres textes dans Du Gange in ulroque glossario ; mais auclin 
«xemple lalin ancien de laumta ou labraia ne nous est connu. 

G’est au point que les anciens interpretes doutaient de l’ety- 
mologie de ce terme, malgre son apparence latine si evidente. 
On verra dans le glossaire latin de Du Gange les elranges 
somnia des critiques qui voulurent expliquer ce vocable 
par labra « levres » ou laborata (de laborare). Heureusement, 
un passage de Lactance leve tous les doutes. De Mortibus 
Persecutorum n. 25, on lit : Paucis post diebus taureata imago 
ejus (Gonstantini) allata est ad matam bestiam. etc... 

Le cas est donc bien clair. 

AaupocTov est une transcription « greco-barbare » de lau- 
realum {signum ?), qui lui-meme est un terme du latin 
vulgaire, equivalant ä taureata imago (cf. laureatae litterae, 
etc...). Emprunte ä la langue du soldat romain, ce mot n’a 
eu d’exißtence litteraire qu’en grec. Les notions d'image 

< » ^ *4. 

imperiate et d'üendard sont voisines et meme se confondent. 
Gertains etendards en effet, portaient l’image de l’empereur ; 
cf. Dexippus (Pars I, p. 12, ed. Bonn) : xaTOTrtv Se ßaciXew? 
Toc aY)p.aTa ■^v ettiXextou (yTpaTia<;. xol Se eotiv gcetoI 

5 ^pu(JOt, xai elxovE«; ßaaiXEiot xtX... 

On a vu plus haut que Ton distinguait parfois les Xaupaxa 
et les portraits proprement dits des souverains. Et dans le 
grec vulgaire de l’epoque byzantine, Xaßpaxa ou Xaupaxa 
semble n’avoir plus qu’un sens tres affaibli. Plusieurs textes 
prouvent que dans l’argot technique des geometres, le mot 
veut dire « repere, ’borne ou colonne ». On trouvera Tun 
de Ces textes dans Du Gange (Glossaire grec) un autre dans les 

^ I 

Acles de Xenophon (^). 


(1) Voici les references : histoire de Dioscore, Mansi, Coficilia^t, VI, col. 1033 ; 
Th£ophane ed. de Book, I,p. 294 (Anastase traduit signa) ; texte du VII® eon- 
cile, Maxsu, ConciHa^’ XII, col. 970, 1014. 

(*) Actes de Xenophon, 6d. L. Petit, Vizantijskij Vremennik, X (1903), 
Prilo enie : 2, 108. M. Dobger tradtiit r Steine.,, mit eingemeisseltem Kreuz ; 
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L’elymoloptie, Ic seris, l’histoire de Xaupaxa sont donc 
luminoux presquo jusqu’au boul. 

Ne pouvoiis-nous nous en servir pour expliquer ceux de 
Xaßopov ? 

Tout d’abord, qu’est-ee (‘xactement que le labarum ? 

D’apres la lon^ue description de la Vie de Constantin, qu’il 
ne sera pas nwessaire de reproduire id, c’est uu etendard en 
forme de croix portant ä son sommet une couronne d’or et 
de ^emmes avec le chrisme, et « sous le trophee de la croix » 
rimage de Tempereur et celles de ses enfants (ch. 31). C’est 
donc un signum avec divers symboles et le portrait de l’empe- 
reur, probablement « laure « en signe de victoire : quelque 
chose d’essentiellement pareil aux Xaupaxa {laureata signa), 
C’est ä bon droit que le vieux Tertullien affirmait, dans son 
Apologetique (52, 8) que les etendards romains n’etaient que 
des croix decores d’images; omnes Uli imaginum suggestiis in 
signis monilia crucum sunt... (^). 

La parente du Xaßopov et du Xaupocrov me persuade que 
l’etymologie des deux mots est pareille. De meme que le 
mot latin qui est ä la base de XaupScxov n’est pas directement 
atteste parce que vulgaire, de meme, je pense, Veti/mon de 
Xaßopov doit etre un terme incorrect du latin des camps : 
laureum {signum ou vexillum). 

La transcription Xaßopov (plus tard Xdißoupov) doit repre- 
senter un effort pour rendre la prononciation de laureum, 
soit avec une metathese. Xaßepov<(Xaupeov. soit, plutot, 
avec absoiption de l’e intervocalique (comme dans Xaupgarov) 
XaupaTov) et developpement d’une voyelle entre.ß et p (^), 
non Sans action de l’etymologie populaire. 

La prononciation labrurn, qu’il faut supposer ä l’origine de 
rette evolution phonetique, ne saurait surprendre. Au debut 

Dölger, Beiträge zur Gesch. des byz, Finanzwesens^ p. 84. Je dois ä Tobligeance 
de M. Dölger la comnjuniration d’im assez grand jiombre d’autres exemples 
empruntes aux Actes byzantins. Le sens reste ä preciser et je m’y essaierai dans 
un prochain article des Milanges Paul Thomas, oü je feräi Thistoire du mot, 
avec indication de toutes les refierences. Si Tinterpretation proposee dubitative- 
ment par M, Dölger 6tait exacte, ce serait un argument decisif en faveur de 
ridentite de Xaßopov et de Xauparov. 

(^) Cf. Minucius Felix, Octavius, 29. L’idee etait dans Justin, premi^re 
Apologie, LV, 2-8. 

(2) Phonetiqueraent, rien de plus naturel que la Variante Aaß(a)pov. Cf. 
Migne, PG, 98, col. 1349 : Eraßapa ?£ avTi 'ZO'jq TTavpov^ Iv Maxsoovia. 
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du IV® Siede, en eflet, vulgairement, le y, dans toutes les 
positions, sonnait comme b. Dans VEdit de Diocletien, de 
pretiis rerum venatium, on releve quantite d’exemples de 
cette prononciation caracteristique ; sibe, verbecinae, bulbae, 
cerbinae, nabi, flabialis (annee 301). 

Comment les ecrivains latins n’ont-ils pas reconnu cette 
etymologie ? Farce que le terme etait vulgaire, non officiel, 
peut etre dialectal ou provincial h l’origine, et parce que 
Xaßopov, dans sa graphie grecque, nouvelle deformation d’une 
prononciation populaire, avait ete consacre par l’edition 
definitive de la Vie de Constantin d’Eusebe. On trouva 
tout naturel qu’un 6tendard miraculeuxeüt un nom mysterieux 
et nouveau, dont l’orthographe d’ailleurs ne fut jamais fixee, 
pas plus que la forme grammaticale, ainsi que le prouve le 
flottement de la tradition manuscrite. Et, lorsqu’il apparait 
dans la litterature latine, nous l’avons vu. pres d’un siede 
s’etait eeoule depuis la vision du premier empereur chretien. 

II est arrive souvent qu’un peuple reprenne ä la langue du 
peuple voisin des mots de son propre idiome, empruntes 
naguere, mais qu’il ne reconnait plus sous leur forme nouvelle. 
Sans alleguer d’exemples modernes, il suffira de rappeier des 
transcriptions latines comme bila, qui est ßyjXa, pluriel de 
ß^Xov, lequel est lui-meme le latin velum. 


Si, apres toutes ces considerations philologiques, le lecteur 
veut bien considerer la figure du labarum, teile que la precision 
d’un Pio Franchi de’ Cavalieri l’a reconstituee d’apres les 
textes et les monnaies (^), nous sommes assures qu’il recon- 
naitra l’evidence de nntre etymologie. La laurea en. or qui 
enferme le Chrisme est l’element caracteristique du sublime 
etendard decore en outre des iinages laurees des pieux em- 
pereurs. I>e meme qu’on disait le dragon ou Vaigle, draco, 
aquila, pour l’dendard surmonte du dragon ou de l’aigle, 
on a dü qualifier le nouveau vexillum ä la couronne d’un nom 
derive de laurea. Et, de meme que le labarum n’est qu’une 
Variante du laurahim. laureum n’est qu’une Variante de 
laureatum. Henri Gregoire 

(‘) Cf. Cabrol-Leclercq, s. v. Labarum, p, 953. Desormais,«ur presque tovis 
les monuments, le chrisme sera entoure de la couronne de haurier. 
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LES ETUDES BYZANTINES EN RUSSIE 

(1924-1929) 


Avant de commencer cette revue des Iravaux consacres au byzan- 
linisnie par les Busses durant ces cinq dernieres annees, il me faut/ 
helas, deplorer le plus triste des evenements, la mort de Feodor 
Uspenskij, dont les consequences, pour l’avenir de notre discipline, 
peuvent etre profondes et fatales. 

C’est le 10 septembre 1928 qu’est deceae, dans la quatre-vingt- 
quatrieme annee de son äge,le membre de l’Academie des Sciences, 
Feodor Ivanovic Uspenskij. Le defunt etait le chef reconnu des 
byzantinistes russes et en meme temps, l’une des autoritfe mon¬ 
diales dans le domaine des etudes byzantines. A sa memoire, ä sa 
biographie, ä l’analyse de ses travaux, ont ete consacrees de 
nombreuses seances de societes savantes, ainsi que plus d’un article 
dans les revues speciales. Sans aucun doute, ces hommages au defunt 
se poursuivront. Qu’il me soit permis de joindre ma faible voix k ce 
concert de justes eloges. 

En parlant de Feodor Uspenskij, il faut relever avant tout ses 
rares qualites personnelles qui donnaient un charme particulier 
k son commerce et qui ont, dans une mesure considerable, contribue 
au succes de la cause scientifique qui lui etait si chere. C’^tait un 
savant dans le sens le plus eleve et le plus noble de ce terme. 
L’interet de la Science, ä ses yeux, passait avant tout; jusqu’au 
dernier Jour il s’y est voue entierement, oubliant pour eile, son äge 
et ses infirmites. C’est avec une sorte d’heroisme qu’en 1916 encore» 
ayant depasse Tage de soixante-dix ans, il entreprit son expedition 
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archeologique de Trebizonde, en pleine guerre mondiale, expedi- 
tion qui devait lui valoir une foule de privations ei meme de dangers. 
Jusqu’ä la fin de ses jours il resta enthousiaste de la science ei fit 
preuve d’une admirable fermete dans ses convictions scientifiques 
et morales; d’autre pari, il avaii un sens aigu des nouveaux pro- 
blemes et des nouvelles tendances qui se manifesiaient dans sa 
discipline. Meme ä Tage oü Thomme a peine ä se d^faire de ses idees 
familieres ou traditionnelles, Fjodor Ivanoviö suivait avec atten¬ 
tion toutes les « actualites » historiques et philologiques, et s’efTor- 
gait d’en tenir compte sans aucun prejuge. Il avait aussiun remar- 
quable talent d’organisateur. Il savait rapprocher, unir les gens 
et les associer pour une täche commune. Envers tous, notamment 
envers les debutants, il se comportait avec alTabilite. .11 les traitait 
d’egal ä egal, ne les ecrasait pas de sa science, mais leur ouvrait 
lib^ralement le tresor de ses connaissances, s’elTorgait de les encou- 
rager et de les aider de toute maniere. Dans ses relations personnelles, 
Uspenskij etait la droiture meme, mais en meme temps ses fagons 
^taient charmantes et presque caressantes. Tout cela rendait tres 
agreables les relations qu’on avait avec lui. 

Si dans Feodor Uspenskij, nous ^tudions lesavant, nous noterons 
d’abord qu’il etait un byzantiniste dans tonte la force du terme, 
ou si Ton veut au sens strict et precis de ce mot. Je m’explique. 
Plusieurs aspects de la culture russe, la litterature, l’art, la Philo¬ 
logie, les idees politiques, le droit civil ou ecclesiastique ont subi 
d’une maniere ou d’une autre Tinfluence deByzance ; dans d’autres 
cas, cette influence ne peut pas etre consideree comme demontree, 
mais on peut la soupconner avec quelque apparence de raison. Aussi, 
tout savant qui s’occupe de tel ou tel cöte de l’histoire russe ou 
de l’histoire de la litterature russe, s’il veut s’expliquer le caractere 
d’un phenomene historique donne, ou sa genese, doit, töt ou tard, 
poser la quesiion de l’influence byzantine et aborder l’etude des 
ph^nomenes de l’histoire byzantine analogaes ä ceux qui attirent 
son attention dans l’histoire de Russie. Pour cette raison nous 
voyons que quantit^ de savants russes, ä cot^s de leür specialite 
propre, s’occupent de Byzance. Et nous pourrions indiqüer un bon 
nombre de ces savants qui ont fait oeuvre, et ceuvre utile el impor¬ 
tante, dans le domaine du byzantinisme proprement dit. Mais si l’on 
peut les appeler des byzantinistes, ce ne peut etre que dans un 
sens tres indirect. Ce qui les Interesse, en effet, ce n’est pas l’histoire 
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byzanline loute enliere. mais seulement un cöLe quelconque de relLe 
hisioire, et c’esi seulement re röte qu’ils etudient. Or l’arlivitö 
savante de Feodor Uspenskij presente un tout autre caractere. 
Pour lui Byzance fut l’oeuvre de sa vie, sa sp^cialite. II s’y iTit<5- 
ressait pour elle-meme, et non pour y trouver la solution de proble- 
mes situes,pour ainsi dire, au dehoxs de ses limites. II ne se refusait 
pas, naturellement, a des rapprorhements avec des phenomenes 
extra-byzantins, il ne renonga jamais ä mettre en parallele les 
phenomenes de l’histoire russe avee les phenomenes correspon- 
dants de l’histoire de Byzance. Mais ce n’etait pas ces rapproche- 
ments qui etaient son but, son but etait Byzance elle-meme. II 
s’interessait non ä un groupe quelconque de faits de la vie byzantine, 
mais ä tous ses aspects sans exception. Tout, en Byzance, l’attirait: 
ses institutions agraires, sa politique, sa diplomatie, sa philosophie, 
son art, sa littörature, les monuments du droit, le Systeme gouver- 
nemental et administratif. Et, dans tous ces domaines, Feodor 
Ivanovid a laisse une oeuvre importante, dans tout ses domaines 
il a entrepris et mene a bien des enquetes immenses et originales. 
Sa qualite la plus precieuse etait l’extraordinaire etendue de son 
horizon scientifique. A sa connaissance profonde de I’histoire byzan¬ 
tine, il joignait des notions vastes et variees d’histoire russe et 
d’histoire generale : aussi des qnestions bien connues de tous^ 
SOUS sa plume, s’eclairaient d’une lumiere nouvelle. Cela parut 
avec une nettete particuliere dans son ouvrage capital: L’His- 
toire de VEmpire byzantin, dont le tome I fut publie wi 1913. C’est 
sur le fond de l’histoire universelle que se detache ici Byzance. 
Son evolution historique y est mise en relief avec de grandes ques- 
tions comme la lutte du christianisme et de Thellenisme, la culture 
antiqüe et les Gerniains, la migration slave et ainsi de suite. Ainsi By¬ 
zance a eessö d’etre un etat en marge desautres nations europeennes, 
suivant une conception erronöe trop repandne jusqu’ici; eile entre 
dans le grand courant de l’histoire universelle et nous apparalt 
destinees avec d’autres nations ä resoudre de grands problemes 
d’interet mondial. Gräce ä la large perspective historique esquissee 
dans ce livre, le lecteur se convainc de deux verites ; de meme qu’il 
est impossible de comprendre I’histoire generale de l’Europe sans 
Byzance, de meme on ne peut se rendre un compte exact des faits 
byzantins sans utiliserles materiaux, fournis par l’histoire occiden- 
tale et par celle de I’Orient. Il est ä peine possible d’indiquer un 
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autre ouvrage consacreä I’histoire generale de Byzance etabli sur 
un plan aussi vaste que celui de M. Uspenskij, et dans lequel cette 
vue generale de l’histoire serait realisee d’üne maniere aussi con- 
sciente et aussi heureuse. 

Parmi les autres travaux de F. I. Uspenskij, son Essai sur VHis- 
ioire de la civilisalion hyzantine {IS92) merite une mention speciale. 
Ce mömoire est consacre principalement, sinon exclusivement, aux 
tendances philosophiqnes ä Byzance. Le seul choix du sujet cons- 
titue pour F. I. Uspenskij un m4rite incontestable et inoubliable. 
Avant lui, et en partie aujonrd’hui encore, la philosophie byzantine 
est une expression qui correspond ä des idees vagues, ä quelque chose 
d’informe, a une etude sans objet determine : en tout cas, la philo¬ 
sophie byzantine n’^voque guere l’idee de philosophie teile qu’elle 
s’est constituee dans l’evolütion de la pensee euröpeenne. Le livre 
de M. Uspenskij a ete le premier ä nous-apprendre qne la philoso¬ 
phie byzantine se posait les memes probleines cosmologiques, psy- 
chologiques, gnoseologiques, que 'la philosophie medi^vale de 
rOccident; que pour eile aussi la question des concepts generaux 
etait la question capitade, et qne les termes nominalisme et rialisme 
peuvent etre appliques ä la philosophie byzantine aussi justement 
qu’ils le sont depuis longtemps ä la philosophie occidentale. Psellus, 
Jean Italus, Eustrate de Nicee, Marc d’fiphese, etc., comme phi- 
losophes, et vrais philosophes, nous sont reveles pour la premiere 
fois par le livre d’Uspenskij. II serait exagerede pretendre que 
F. 1. Uspenskij fit une histoire de la philosophie byzantine au sens 
strict de ce mot, mais il a rendu possible l’apparition d’un tel ou¬ 
vrage, il a donne le branle a l’etude de la philosophie byzantine et 
il a ete le premier ä lui appliquer les memes methodes que depuis 
longtemps on a l’habitude d’appliquer ä la philosphie occidentale. 
C’est en cela que git son incontestable merite. 

Tournons-nous maintenant vers les travaux de F. 1. Uspenskij 
parus pendant ces cinq dernieres annees. Dans cette derniere 
Periode de sa vie, il a fait preuve des memes qualites qui anterieure- 
ment dejä distinguaient son activit6 scientifique. Il a continue ä 
travailler avec enthousiasme dans les domaines les plus difförents 
de la byzantinologie, et,en d^pit de la grave maladie dont il souffrait 
dans les dernieres annees, il reussit ä terminer plus de travaux 
qu’aucun de ses jeunes collegues. Malheureusement les moyens 
materiels dont dispose actuellement la Science sont insuffisants; 
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c’est Sans doute pour cetLe cause que toul ce que produisail F. I. 
Uspenskij n’est pas imprime. Beaucoup d’ceuvres reslent inediles 
et il faut ardemment souhaiter dans rinteret de la Science que toul 
cela voie la lumiere le plus tot possible. 

L’oeuvre la plus importance parnii Loutes celles qu’Uspenskij 
a publiees de 1924 ä 1928, est sans doute la suite de son grand 
ouvrage: Histoire de rEmpire byzaniin, tome II, 1927. Ge tome 
eoinprend l’epoque de la dynastie isaurienne et de la dynastie 
niacedonienne (717-1057) et compte mille pages de texte. On y 
etudie en grand detail le mouvement iconoclaste, l’activite legis¬ 
lative et administrative des empereurs iconoclastes, les relations 
de Byzance avec l’Occident au moment de la formation de l’Empire 
romain d’Occident, la predication de l’Evangile aux Slaves par 
Ss. Cyrille et Methode, et ses consequences pour les rapports de 
Bvzance et de l’Occident. Ici comme au tome l’histoire de 
Byzance est en rapport etroit aussi bien avec l’histoire de l’Occident 
qu’avec celle du slavisme et de TOrient. Malheureusement, seule 
la premiere partie du tome II (p.l 4 520), pour des raisons mate¬ 
rielles a pu etre publiee ; la seconde moitie du tome II et le tnme III 
sont restes ä I’etat de manuscrit, mais de manuscrit pret ä etre livre 
a l’impression. 

A l’histoire generale de Byzance se rapportent encore les ouvrages 
suivants : 

I. La politique orientale de Manuel Comnene {Bulletin de la 
Societe russe palestinienne, iome XXIX, 1926). L’auteury etudie les 
relations de Manuel avec les Turcs Seljoucides et le Sultanat d’Ico- 
nium et avec les etats chretiens de Syrie et de Palestine. Les echecs 
de Manuel a ce point de vue, il les explique par le manque de fer- 
mete et par les inconsequences de la politique exterieure de l’em- 
pereur, qui n’etait pas toujours conforme aux v4ritables interets 
de l’Etat. 

II. Les derniers Comnenes [Vizantijskij Vremennik, t. XXV). 
Ge memoire contient surtout une biographie d’Andronic Comnene 
et une esquisse de sa politique interieure. C’est ici qu’il laut mention- 
ner deux articles encore de Feodor Uspenskij relatifs ä l’histoire 
generale de Byzance, mais imprimes quelque temps avant la periode 
etudiee par nous. Ce sont ; 

III. L’J^volation sociale et la feodalisalion de Byzance {Annaly, 
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n® 2, 1922) oü Ton nous explique entre auLres les termes de 

X<opaq)iov, OTdtai?, Tcpoacxiov ; 

IV. Les noles de voyage de Benjamin de Tadele et ses notes sur 
VOrieni {Annaly^ 3, 1923). Mentionnons ici trois rapports de F. 
Öspenskij ä la commission byzantine de l’Academie des Sciences. 

V. UacliviU litleraire de Conslantin Porphymgenete, oü est pose 
entre autre la question de l’authenticite, la question de savoir si 
Constantin est Fauteur de Fouvrage niis sous son nom. 

VI. Les forces centrifuges et les forces ceniripedes dans l'histoire 
de Byzance, oü sont etudiees des causes qui sont amene la catas- 
trophe de Fannee 1204. La transformation de FEmpire romain en 
Empire grec, tel est le probleme que le gouvernement s’est montre 
incapable de resoudre. La politique des Comnenes, politique de 
rapprochement avec FOccident,a eu des consequences fatales pour 
les institutions de FEmpire. Le Systeme des charisticaires a dechaine 
les forces cejitrifliges dans les diverses races de FEmpire et dans ses 
diverses provinces, La structure meme des themes commenga ä se 
disloquer et le pouvoir central fut incapable d’opposer ä cette deca- 
dence des reformes appropriees. 

VII. Enfin, Les traites russo-byzanlins et le voyage de la Princesse 
Olga d Carjgrad. 

Parmi les diverses questioils d’interet general, F. 1. Uspenskij, 
dans les derniers temps, fut sollicite particulierement par’ deux 
problemes : l’histoire de Trebizonde, et Fapparition des Mongols 
dans Farene de l’histoire universelle. On a dejä indique qu’en Fannee 
1916, F. 1. Uspenskij organisa une expedition archeologique ä 
Trebizonde. Gelte expeditipn lui procura un grand nombre de 
donnees nouvelles, beaucoup d’impressions fralches, eile renouvela 
en'lui Fint4ret pour un sujet qui anterieurement deja, avait attire 
son attention, Dans son article UEmpire de Trebizonde [Atinaly, 
4, 1924), nous trouvons une caracWristique generale de Trebizonde ; 
dans Farticle : Commenl Trebizonde se deiacha de VEmpire byzanlin 
[Seminarium Kondakovianum, I, 1927), il est dornin^ par cetle idee 
que la formatton de Fempire de Trebizonde n’est pas le resultat 
d’un Evenement fortuit, la conquete latine de Constantinople en 
1204, mais des causes plus profondes qui sont ä chercher dans des 

i 

circonstances locales. Ges arlicles n’etaient que des travaux pre- 
paratoires a Fouvrage d’ensemble de F. Uspenskij : Essai sur 
l’histoire de VEmpire de Trebizonde qui, de son vivant, ä notre grand 
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regretj ne put etre publie mais qui s'imprime actiiellement et qui 
paraitra sous peu. Le livre comporterä deux cents pages environ. 

Dans ces derniers temps, l’invasion moiigole interessait parti- 
CU herement F. Uspenskij. 11 y voyait la clef de bien des problemes 
fie l’histoire universelle et de Thistoire byzantine. 11 a consacre ä 
celte question un grand nombre d’articles, notamment : 

I. Les historiens bgzantins et les Mongols {Vizaniijskij Vremen- 
nik, t. XXIV, 1924). 

ir. ÜInvasion des Mongols en Asie el en Eiirope (Conference au 
Cercle des Amis de la langue grecque). 

III. Imporlance de tInvasion des Mongols dans Ihisloire universelle 
de VEurope (communication ä la Commission byzantine). 

IV. Opposition des Mongols dans la Russie Meridionale (idem). 

V. Apres la mort de Dzingiz-Khan (idem). 

VI. Mouvements des peuples de l’Asie centrale du XR el du 

XIR siecles (idem). ^ ^ . 

VII. Voyage par mer el par lerre d'Asie centrale en Europe au 
milieu du siede (idem), 

Uspenskij fit faire de grands.progres ä l’ötude des questions agrai- • 
res b.yzanti«es en, publiant, avec Je professeur V. N. Berresevic, les 
Ades de Vazdon, Materiaux pour servir d Ihistoire de la propriete 
rurale et rponaslique d Byzance aux XUI-XV^ siedes^ 1927. Ce livre 
contientpne editioncritique dp texte d’apres un manuscrit de laBi- 
bliolheqpe Publique de.rfitat n® 743, une ^tudesur les manuscrits 
de Vazelon,une analyse des du MagistrosCosmas concernant 

le Tcapoixixov §(xai.,ov, TexplicatiQn des termes [xoipa, p.'vpi«;, 
pspTixoy, ysnpJxaicL, . patp« 8 pYpa 9 >j,v. etc, L’edition du manus- 
f rit n d’autant plus d’importance que le monastere de Vazelon (pr^ 
de. Trebizonde) aperi au coürs de la guerre et que tous les actes que 
contenait ce raonastereont disparu. Mais cet interet n’est pas le seul. 
Le contenu de cette publicatiem eclaire vivement les relations terrien- 
nes ä Byzance et les conditions de l’economie agraire. L’editeur, de 
.son c 6 te, en a tire quelques conclusions generales, mais il n’y a 
pas de doute que ces documents donneront dans l’avenir davantage 
encore ä l’histoire, suriout lorsqu’on les rapprochera d’aulres sources 
relatives ä la mgme questton. 
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Parmi les Iravaux publies par F. I. Uspenskij dans les deruieres 
annees, une Serie d’articles relatifs ä l’histoire du byzantinisme en 
Russie et en Occident, attire notre attention. Le premier de ces 
articles, dans l’ordre chronologique fut : L’histoire du Byzantinisme 
en Russie {Annaty, I, 1922) oü l’nuteur etudie les sources d’interet 
pour Byzance dans l’ancienne Russie et caracWrise les iravaux 
de ces premiers byzantinistes russes, Philothee, Krizani', Bajer, 
Krug, Sjecer, Kunik et autres. La suite de cet article est le long 
memoire intitule Notes sur Vhistoire des etudes byzantines en Russie, 
bien connu des lecteurs de Byzantion puisqu’il a paru dans le tome II 
de cette revue. C’est a Tun des principaux faits de l’histoires du 
byzantinisme russe qu’est consacrö son iraivaM: Fondation de VIns¬ 
titut russe archeologique de Constantinople, imprime dans les proces- 
verbaux de la section historico-philologique de l’Academie des 
Sciences pour 1926. II a aussi caract^rise I’activitö de divers byzan¬ 
tinistes russes et occidentaux, les uns vivants, les autres aujourd’hui 
decödes : N. P. Kondakov, Bulletin de VAcad^mie des Sciences de 
tu. R. R. S. (1926); V. Latysev {Ibidem); B. Pancenko (Ft- 
zantijskij Vremennik, 1924); Gustave Schlumberger, Gabriel Mil- 
LET {Izveslija de l’Academie de Sciences, 1924), Charles Diehl 
{Ibidem, 1925, n« 18), Auguste Heisenberg {Ibidem, 1927), J. B. 
Bury {Ibidem, 1928). 

De plus, apres la mort de F. 1. Uspenskij, il restait un grand 
nombre de materiaux et de travaux touchant ä l’histoire de Byzance 
et plus ou moins prets pour l’impression. Parmi eux les suivants 
attirent surtout l’attention. 

I. Mat6riaux relatifs ä l’expedition archeologique russe ä Tre- 
bizoade (1916-17) parmi lesquels figurent ses notes quotidiennes 
et une foule -de dncuments. fitant donne l’interet particulier que 
provoque cette expedition, il seräit desirable de publier ces mate¬ 
riaux, ou tout au moins de r^diger ou d’imprimer sur la base de 
ces documents une description de l’expedition. 

IL Recherches entreprises au Mont Athosenl896, en collabora- 
tion avec des savants frangais. 

III. Histoire des Juifs ä Rome et ä Byzance. 

IV. L’empereur des paysans, Andronic Comnene. 

V. Traduction russe de Legalio Constantinopolitana de hiutprand, 
eveque de Cr^mone. 
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Telle fut l’activite de F. I. Uspenskij pendant les cinq dernieres 
annees de sa vie. Si Ton note qü’outre les travaux relatifs au byzan- 
tinisme, le defunt prepara et fit imprimer, en partie du moins, 
durant la periode une Serie de travaux touchant d’autres 
domaines (^), on ne peut qu’exprimer la plus vive admiration pour 
l’etonnante energie du defunt et pour son enthousiasrne scientifique. 
C’est avec tristesse et inquietude que nous scrutons l’avenir du 
byzantinisme en Russie, du byzantinisme privö d’un Champion 
aussi devoue qu’eclaire. 

Fassons ä präsent aux travaux des jeunes confreres de Fjodor 
Ivanovic. Rep^tons d’abord ce que nous avons dit de l’insuffisance 
de nos moyens matöriels. F. I. Uspenskij dans ses Notes sur l’histoire 
des etudes byzantines en Russie [Byzanlion, t. II), a enumerÄ les 
periodiques russes anterieurs ä la guerre, les articles et m^moires 
relatifs ä l’histoire byzantine, notamment le Journal du Ministere 
de r Instruction publique, le Vizantijskij Vremennik et le Ljelopisj 
de la Society historico-philologique de l’universite de la Nouvelle 
Russie (Odessa) et les Izvestja de l’Institut archöologique russe 
de Constantinople. Par un heüreux hasard, ä la tete de ces perio¬ 
diques ä l’exception du troisieme, se trouverent des savants ayant 
consacr^ toute leur vie au byzantinisme, et ce seul fait garan- 
tissait leur caractere nettement byzantinologique. Parmi ces revues, 
seul le Vizantijskij Vremennik ä fini par renaltre, les autres Organes 
n’existent plus. II a repris sa publication en 1923, et depuis cette 
ann^e, trois tomes ont vu le Jour (XXIII-XXV), le quatrieme est 
en pröparation. Toutefois les dimensions de la revue ont consi- 
d^rablement diminu4 et eile ne comprend plus qüe dix feuilles d’im- 
pression par numöro et comme il est le seul p^riodique ä repr^senter 
chez nous les 6tudes byzantines, il est clair quecenombre de pages 
est insuffisant. Le r^dacteur est oblige de refuser nombre d’articles 
et de pr^f^rer les articles d’une courte ^tendue. Le r^sultat est 
qu’une quantite de travaux Importants attendent longuement leur 
tour ou ne sont jamais imprim^s, phenomene qui entre parenthese, 
se produit aussi dans l’Europe occidentaleä propos d’autres Sciences. 
Le remede au mal est d’abord la publication dans les bulletins ou 

(*) J’en citerai trois : Concurrence des nations dans le Proche-Orient (Bulletin 
<le la Societe russe palcstinienne, tome XXIX, 1926). 

La Question (TOrient et la Grande Guerre europeenne, en manuscrit. 

Quand et par qui fut construite la ville de Preveza ? (communication ä la 
Commission byzantine). 
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les comptes rendus de l’Academie des Sciences et autres periodiques 
scientifiques d’int6r§t general, accessibles du moins ä quelques au- 
teurs et, en second lieu, les societes et reunions savantes oü les 
Communications et les Conferences remplacent jusqu’ä un certain 
point la publication par la voie de la presse. Citons par exemple 
le Cercle des Amis de la Langue et de la Litterature grecques, la 
Commission byzantine de I’Academie des Sciences, et dans une 
certaine mesure, la section slavo-byzantine de l’Institut d’fitudes 
de Litterature comparee. Mais cela aussi Äait insuffisant. Les 
byzantinistes russes accepterent avec reconnaissance Thospitahte 
que leur offrirent les revues ötrangeres de byzantinologie. Cependant, 
malgre cette aide, on peut dire avec Certitude, que bien des Oeuvres 
importantes composees par des savants russes pendant la Periode 
sur laquelle s’etend notre bulletin restent in6dites-. De teile Sorte 
on ne peut juger qu’avec certaine reserve, danS la presente etude, 
de l’activite des savants russes dans le domaine de la byzantinologie, 
Commengons par les travaux syntbetiques, consacres ä l’hfstoire 
generale de Byzanee comme'l’oeuvre capitale d’Uspenskij. Dans 
la Periode immediatement pr^cedente deüx liv'res de cette espece 
avaient paru : C. U®pensKij, Precis (Oterki) d’hisioice de Byzanee, 
preraiere partie, Moscou, 1917 et S. Sestakov, Gours d’histoire de 
Byzanee, t. I, Kasan, 1915. Dans la' periode de 1924- k 1929 on ne 
peut citer dans ee'genre,que A. Vasiljev, La fin de Byzdhce, 1925 
(143 pages) constituant- le troisieme fascicule* de *sa •sefie Histoire 
de Byzanee {^). Ce livre possede toutes les qualites’qui disbihguent 
les travaux de ce savant. Dans üne forme* claire -et” cdndensee, 
l’auteur utiliSant sa yaste cennaissance^ des soTirces -et' de ‘la biblio- 
graphie, initie le lecteur ä la periode finate de Texistetted^de l’EiApire 
byzantin. II y a etudie la periode qui depuis^l’expulsion des 
Latins de Gonstantinople (125-1) jusqu'A la conqu§t-e“turqUe de 
la Ville (1453). L’originalite du livre, ^;omme 'd’arlleurS celles des 
deux fascicules precedents, consiste en ceci que*ratiteur expöse 
les faits non sous la forme d’un seul et mertre^proeessös hislorique, 
comme nous le voyons par exemple dans 'rouvrago eapiiaK de 
F. Uspenskij, mais le partage, en deux sectioiis,-mettailt e^n Pre¬ 
mier lieu l’histoire externe, en second lieu l’histoire interne. II va 
de soi qu’il y a bien des choses 4 redire k Temploi d’un tel plan^ mais 

(1) Fase. 1 : Byzaiwe ei les CfoiseSy 1923 ; fase.'2 : Lti d&mination lafine en 
Orient, 1923. 
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il laut reconnaitre que l’auteur a röussi ä donner un tableau clair 
et plein de relief de l’histoire politique de Byzance au cours des 
deux derniers siecles de son existence. D-’une maniere tout ä fait 
conforme 4 la dualite du probleme qui se dressait alors devant 
i’Empire, il examine 4 part pour chaque regne la politique occi- 
dentale. En ce qui concerne la Situation intörieure de l’Empire, 
il est naturellement impossible d'attendre qu’en trente pages les 
relations eccl4siastiques, administratives, financieres, commer- 
ciaies, litteraires, philosophiques, le Systeme d’education et ainsi 
de suite soient exposös dans tous les details. Bien entendu cela 
n’entrait pas dans les intentions de l’auteur, mais il a parfaitement 
r4ussi 4 brosser par larges touches un tableau de la d4cadence que 
representait Byzance 4 la veille de sa chute. 

Dans le domaine de la publication, avec commentaire des sources 
et documents divers {^), V. Beneseviö a continuö 4 travailler avec 
grand succes. Outre sa participation 4 l’^dition des actes de Vazölon 
dont j’ai parl6 plus haut, les travaux suivants lui appartiennent ’ 

I. Monuments du Sinai, archeologiques ei paleographiques, fase, I, 
1925. A part le texte, l’ouvrage comprend vingt-sept figures et 
trente-huit planches. Dans le texte, on trouve une tres pr4cieuse 
bibliographie du Sinai. 

II. Les caialogues hierarchiques ä Byzance d’apres le Cletorologe 
de Philolhee (Constantin le Porphyrogönete, De Ceremoniis, lib. II, 
cap. 52) et des manuscrils de Jerusalem. Communication faite 4 la 
Commission byzantine et imprimee ensuite avec des d4veloppe- 
ments consid^rables dans les Byzantinisch-neugriechische Jahrbü¬ 
cher Band, V, Heft 1-2, 1926. M. BeneSevic y imprime Ja liste des 
dignites byzantines d’apres deux manuscrits de laBibliotheque Pa- 
triarcale de Jerusalem (n°® 24 et 39) et les collatioUne avec le texte 
public dans De Cerimoniis. Il fournit en consequence un indispen¬ 
sable compI4ment 4 J. B. Bury, The Imperial Administrative 
System in the Ninih Century, ainsi qu’4 la publication de F. I. 
Uspenskij {Izvestija de l’Institut arch^ologique russe 4 Constan- 
tin(»ple, tome III). 

(^) Bien que le livre ait'pani avant 1924, il nous faut mentionner Texcellent 
travail de l’academicien V. N. Istrin, Chronique de Georges Hamartolos dans 
Tancienne Version slavo-russe, t. I et II, Petrpgrad, 1920-22, pp. xviii + 612, 
III -f- XXXI 4- 454. Le tome I comprend une traduction slave de la 
chronique, le tome II, la continuation de la chronique en original grec, d’apres 
l’exemplaire du Vatican, quelques textes supplementaires dans la traduction 
«lavonne et une vaste etude sur la traduction elle-meme. 
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III. Vestiges d’oeuvres perdues de l’Antiquiie dans la traduciion 
slavone, etc. (Communication ä la Commission byzantine, imprim^e- 
ensuite dans la Byzantinische Zeitschrift, t. XXV, 1925, sous le 

iitre : Spuren der Werke des Ägypters Bhetorios, des Livius Andro- 

« • 

nicus und des Ovidius in attstavischer Übersetzung. II s’agit ici d’un 
petit trait^ d’astrologie dont Toriginal grec est inconnu : et l’auteur 
essaye de retablir le texte grec primitif. 

Parmi les autres savants qui ne sont occupes de publier des 
textes, il laut citer Grögoire Cereteli (Tzereteli) editeur de quel¬ 
ques ouvrages de Jean Italos, sous le titre Johannis Itali opuscula 
selecta, fase. 1-2, Tiflis 1924-26. Le texte est publie d’apres plü- 
sieurs manuscrits. II cömprend une dizaine de traites d’Italos et 
est muni d’une introduction et de notes. II n’est pas besoin de 
relever l’importance de cette Edition. Italos est l’une des plus gran- 
des figures du mouvement intellectuel de la Byzance du XI® siede, 
mais jusqu’ä präsent nous n’avions que des bribes de ses oeuvres (^), 
tout ä fait insuffisantes pour nous donner une id6e exacte de ses 
vues philosophiques et de son attitude ä l’egard de la doctrine 
orthodoxe. L’^dition de M. Cereteli comble cette lacune, au moins 
partiellement, et constitue une contribution importante ä l’dude 
de la Philosophie byzantine si mal etudie jusqu’ici (®). 

Dans le domaine de la sphragistique, de la numismatique et des 
Sciences auxiliaires parentes, de nombreux erudits ont travaill^ 
II faüt citer A. Vasiljev, Description des exagia conseroes d l'Aca- 
demie russe d^histoire de la culture materielle {Izoestija de l’Aca- 
denaie, tome II, 1922) ; N. Ismajlova, Descriptions des sceaux 
hyzantins conservis dans la meme Academie (ibidem, t. III, 1923). 
Mais les travaux qui k cet 6gard möritent le plus d’attention sont 
ceux de l’acadömicien N. Lichacev ; ce savant depuis longtemps,^ 
outre rhistoire russe, cultive les disciplines dites auxiliaires de l’his- 
toire (®). Dans ces dernieres annöes il s’est occupe presque exclu- 

(^) Cf. F. UsPENSKij, Synodigtie pour la semaine de VOrthodoxie, 1893. Du 
m^me, Procds-verbal du proc^s en kirisie de Jean Italos, Izcestifa de l’Institut 
arch^oiogique, russe ä Constantinopie, 1897. 

(2) C’est sous la nibrique des ^ditions de textes qu’il faut faire figurer I’^tude 
entreprise p?r M. Singin de quelques manuscrits appartenant ä TAcademie 
des Sciences ct notamment : 1 ® Un poeme de Jean Kamateros sur le cycle 
du zodiaqiie ; 2*^ Un manuscrit de Gregoire de Nazianze. Les deux travaux sont 
publies dans ks Izoestija de PAcademie des Sciences, 1927-1928. 

(®) Citoiis parmi ses travaux anterieurs relatifs ä cet objet : Monnaies russes 
des ann^es 1741 ä 1796, Saint-Petersbourg, 1897; Uimportance paUographique 
des filigranes, t. I ä III, 1899; Legons sur la sphragistique, 1905-1906; Diplo¬ 
matique, Saint-Petersbourg, 1901 ; Quelques tris anciens sceaux des empereurs, 
byzantins, 1911. 



CHRONIQUE 


495 


sivement de ce sujet, ayant consacr6 ses travaux ä l’^tude des mon- 
naies et des sceaqx tant byzantins que russes. La plus remarquable 
peut-etre, de ses etudes est intitul6e : Sceaux byzantins daUs 
{Izvestija de rAcademie russe d’histoire de la Culture materielle, 
tome III, 1924). II y discute les sceaux des commerciaires : des- 
cription des sceaux, interpretation de leurs inscriptions, excursus 
divers. Des materiaux pass^s en revue par lui, N. Lichaeev tire 
d’interessantes conclusions sur revolution du type de ces sceaux 
Au VI® siede les sceaux des commerciaires portent reffigie de 
l’empereur, aux YII® et VIll® siecles ils portent en outre la mention 
de l’indiction, sous Justinien II, les sceaux individuels des commer¬ 
ciaires so nt remplacös par les sceaux de divers commercia. D’apres 
N. Lichaeev, cette 6volution temoigne de modifications profondes 
(entre le VII® et le VIII® siecles) sdrvenues dans les fonctions et 
les dignites byzantines. Un autre travail de Lichaeev, Exagia byzan-^ 
iin (/zaesh/a de l’Acadömie des Sciences, 1925) ne nous donne que 
des conclusions historiques sans une analyse süffisante des monu- 
ments. L’analyse proprement dite forme un travail tres dendu de 
dix feuilles d’impression environ, qui est restö manuscrit, et qui a 
peu de chance d’etre publie dans un avenir prochain. Enfin, l’ouvrage 
le plus considerable de Lichaeev dans ce domaine, vient seulement de 
paraitre sous le titre : MaMriaux pour l’etude de lasphragistique 
byzänline et russe, fase. I, 1928, p. 175. Ce livre donne enormement 
de renseignements sur la sigillographie russe proprement dite: 
mais ensuite et indirectement, il renouvelle de plus d’une maniere 
l’histoire de la sigillographie byzantine. On y trouvera plus d’un 
document interessant sür la question des influences byzantines , 
limites chronologiques de ces influences, principaux types sigillo- 
graphiques ayant passös en Russie, modifications qu’ils ont subies 
chez nous, en partie par imitation des modes occidentales (sceaux 
anonymes et sceaux onomastiques). Enfin, le dernier chapitre du 
livre, consacre aux sceaux greco-russes, et particulierement aux 
bulles de plomb trouvees en Russie, mais portant des inscriptions 
grecques, presente un interet tout particulier. Ce livre est plein de 
faits et d’observations precieux non seulement pour le specialiste, 
mais aussi pour tous ceux que preoccupent les relations russo-by- 
zantines. Parmi les petits travaux de N. Licha ev, il y en a un 
qui merite une mention particuliere : MolydobuHe avec prösention 
de la Vierge des Blachernes {Sbornik de la section de langue et de 
litterature de l’Academie des Sciences, t. 101, n® 3). 
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Les savants russes se sont moins occup^s, pendatit la Periode 
^tudiöe, de l’histoire externe de Byzance. Je ne puis indiquer que 
trois travaux ressortissant ä ce domaine, dont deux assez courts. 
G’est d’abord, A. Vasiljev, Les Goths en Crimee dont la premiere 
Partie avait pam en 1921, dans Izoeslija de l’Acadömie Russe 
d’histoire de la Culture materielle. Ce si^jet se rattache 4 la tendance 
jadis si brillamment repr^sentöe par le grand byzaifeiniste russe 
V. Vasiljevkij. M, Vasiljev a voulu l’öpuiser en quelque sorte, et 
surtout le placer dans un grand cadre historique. La premiere partie 
de ce travail comprenait l’histoire des Goths de Crim6e aux premiers 
siecles (Ghristianisme primitif, grandes invasions). Dans le tome V 
de ces memes Izvesiija (1927) est ins4r6e la suite de cette histoire 
constituant la deuxieme partie : l^poque de Vinfluence byzantine, 
khazare ei russe (VI®-XI® siecles) et la troisieme partie : Domination 
polovtze et la Separation d’avec Byzance (XI® sidcle 4 l’annee 1204). 
Dans la deuxieme partie, les relations de la Gothic de Crimee avec 
Byzance sont suivies de pres. L’auteur fait l’histoire de la Gothic au 
temps des iconoclastes (le pays servit alors de lieu d’exil). M. Vasiljev 
Studie la participation des Goths 4 la fameuse rövolte de Thomas, 
le sens de l’epithete KotOixö? dans latitulaire des empereurs byzan- 
tins, la vie eccl^siastique de la Gothic aux XI®-Xn® siecles, les 
Hrconstances dans lesquelles la Gothic se s6para de Byzance et 
son rattacheraent 4 Trebizonde entre 1192 et 1198. L’etude de 
M. Vasiljev est pleine d’observations interessantes, fondees sur une 
etude tres consciencieuse des sources. 

Dans cet ordre d’idees : histoire externe, je eite encore Georges 
IvANov, Le caracUre de lUsurpation d'Odoacre, dans Zapiski_de 
rUniversite d’fitat 4 Saratov, t. VI, 3, oü l’auteur, entre autres, 
se sert des sources byzantines pour edairer ce qu’on appelle da 
disparition de 1’Empire d’Occident (476); puis, l’article de V. Bar- 
viNO, Les Slaves des Balkans dans l’histoire de Byzance au temps 
de la quatrieme croisade, Recueil de la section historico-philologique 
de l’Academie ukrainienne des Sciences, 1927, n® 51 (en ukrainien) 
oü est etudi^ le röle des Slaves du Sud et principalement des Bul- 
gares dans l’affaiblissement de Byzance, afTaiblissement qui pr6- 
para la catastrophe de 1204. 

L’histoire interne de Byzance a attir4 bien davantage les savants 
russes. 

Sur l’histoire economique de Byzance il laut noter deux travaux 
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de J. SoKOLOv : 1® Grands et petits proprietaires en Thessalie d 
Vepoque des Paleologues {Vizantijskij Vremennik^ 1924); 2® Ques- 
iions agraires en Turquie [Novijj Vostok, 1924, n® 6; 1925, n® 9-8; 
1926, n® 13-14) oü Fon trouve des renseignements sur la propriet^ 
fonciere ä Byzance. Citons encore Farticle de E. Öernousov, qui 
contient quelques observations interessantes sur le livre de Lujo 
Brentano Die byzantinische Votkswirstschaft {Izvestija, de l’Univer- 
sit6 d’fitat du Caucase du Nord, t. VIII, 1926 et un autre article 
du meme, intitulö : Du nouveau sur l’histoire economique de Byzan¬ 
ce, Travaux (Trudy) de VAssociation des Instituts de recherches 
scientifiques du Caucase du Nord, tome XLIII, 1928. Cet article 
contient des remarques critiques d’un haut interet sur la publication 
de W. Hashburner, A byzantine Treatise of Taxation, Journal 
of Hellenic Studies, vol. XXXV (i). 

A l’histoire de l’figlise se rattachent les travaux suivants : V. 
Beneseviö, Les eglises autocephales de VOrient grec (communication 
ä la Commission byzantine) oü l’auteur, se servant d’un manuscrit 
de la Bibliotheque Publique de Leningrad, n® 716, dötermine plu& 
exactement qu’on ne l’avait fait jusqu’ä präsent, les limites des 
anciens eveches ; A. Brillantov, Sur Vaclivile litteraire d’ J^piphane 
archev&que de Chypre (ibidem): La notice episcopale ou liste des eve¬ 
ches d' &piphane de Chypre inseree dans le Cletorologe de Philothee 
(ibidem). Ces deux dernieres publications se relient entre eiles et 
sont une serieuse contribution 4 l’etude d’une question infiniment 
compliquee. 

L’art et l’archeologie de Byzance constituent un domaine dont 
les byzantinistes russes se sont souvent et volontiers occupes. 
II en a ete de meme dans la periode la plus r^cente. Une Serie de 
travaux int4ressants sont l’oeuvre de D. Ajnalov. L’un a ete publie 
en frangais dans Byzantion, tome I, sous le titre : Un fragmenl 
d’ ^vangMiaire du VP siede ; 1’autre : L'art de la Palesline au moyen 
äge, dans le Vizantijskij Vremennik, t. XXV (1927). Les trois autres 
ont ete publiees sous forme de Communications a la CommissioR 
byzantine. En voici les titres : 

I. Sur le plat de la grande princesse Olga, dans Veglise de Sainte- 
Sophie, oü l’auteur, se fondant sur une analyse des donnees fournies 

(*) Je note ä ce propos que E. Cernousov avait prepare une traduction de 
ce traite et est aetuellement occupe ä ecrire un memoire ä ce sujet. La traduction 
n’a pu etre publice jusqu’ä präsent. 
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par les sources manuscrites grecques arrive ä cette conclusion que 
ce plat n’est pas ä ]5roprement parier un Siaxog mais un ariophore, 
ou un plat pour TavTlSoipov. 

II. La representatijon du Dimanche (Kuptaxi?)) sur une fresque 
de l’eglise de Bolana en Bulgarie. D’apres l’auteur, Dimanche 
(en slave, au feminin Nedelja, litteralement: la journ^e Sans travail) 
n’est pas identique ä 'AvAcTctaiQ ou ’AvaaTaaia. comme on 
pourrait le penser, mais c’est la personnification de la Nedelja, 
oü l’on peut voir un syncretisme de oonceptions paiennes et 
chretiennes. 

III. Le voyage des SS. Boris et Gleb ä Carjgrad oü Ton trouve la 
description d’une icone fort interessante et tres rare. 

M. Alpatov et N. Brounov, de leur c6te ont fait une petite excur- 
sion archeologique a Constantinople et en Asie Mineure, expedi- 
tion dont ils ont rendu compte dans Vizantijskij Vremennik, t. 
XXIV. Les divers episodes de cette excursion leur ont fourni les 
materiaux d’etudes sp^ciales : Odalar Dzami {Byzantinische Zeits¬ 
chrift, 1926, XXVI, 1-2) ; Die Fünfschiffige Kreuzkuppetkirche 
in der Byzantinischen Baukunst {ibidem, XXVTI, article de N. 
Brounov : Un monument de Varchitecture byzantine primitive ä 
Kerlch {Vizantijskij Vremennik, XXV), et divers travaux d’autres 
savants, relatifs au meme domaine : V. BeneseviC. Sur la daie de 

I * 

la mosaique de la Transfiguration au Mont Sinai {Byzantion, 1.1) ; 
A. Smirnov, Sur ta date ou apparait la SuXÖTCopTa {Izvestija de 
I’Academie russe d’histoire de la culture materielle, t. II). Du 
meme ; Qu’est-ce que le oxapayixov (Communication ä la Com¬ 
mission byzantine). N. Ismajlova, Un chapiteau byzantin du Mus4e 
de Chersonese (Becueil 2ebeiev, 1926); N. Malickij, La patene 
de S. Panteleimon au Mont Athos {ibidem). 

Dans l’histoire de la litterature byzantine, il faut citer les tra¬ 
vaux suivants : S. Sestakov, Remarques sur les poimes contenus 
dans le Cod. Marcianus Graecus 524 {Vizantijskij Vremennik, t. 
XXIV); du meme, L'auteur de la Chronique dite Continualion de 
Theophane (Communication presentee au 2® Congres international 
des byzantinistes, 1927); Sestakov est encore Fapteur d’une etude 
sur le style de Nicetas Choniate qui, ä cause de son etendue n’a pu 
etre imprimee jusqu’ä present. E. Öernousov depuis longtemps 
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s’occupait de l’epoque de l’empereur Anastase : de lä une Serie 
d’articles consacres aux sources qüi refletent cette epoque : 

I. J&iudes sur Malalas [Becueil Zebelev et Byzantion, t. III). 

II. Une Source syriaque de l’histoire de Byzance {Vizaniijskij 
Vremennik, t. XXV). 

III. Becherches sur les sources de la Chronique de Theophane le 
Bonfesseur, concernant Vepoque d’Anastase (en ukrainien) dans 
le Becueil (Zbirnik) de la section hislorico-philologique de l’Academie 
ukrainienne des Sciences, t. XXV, 1927. 

IV. Des Euagrios Scholastikos Kirchengeschichte als quelle für 
die Zeit Anastasios I [Byzantinische Zeitschrift, t. XXVII, 1927). 
P. Jernstedt, Zum Strategikon des Kekaumenos [Byzantinische 
Neu-griechische Jahrbücher 1926, V, 1-2). On trouve dans cet ar- 
ticle, entre autres, des notes marginales non depourvues d’int^^t 
sur le strategikon, par son editeur l’acadömicien V. Jernstedt. 

A l’histoire de la byzantinologie se rattachent plusieurs travaux 
de A. Dmitrijevskij, qui concernent l’ancienne edition de I’Eu- 
cologe par Jacques Goar : 

I. Sur Vedition des textes dans VEucologe de Goar (Communication 
Ä la Commission byzantine). 

II. Un grand byzaniiniste franqais du XVIB s. Jacques Goar, 
d’apres des lettres de Goar et de F. B. Combefis ä Leon Allatius 
(Communication de la meme Commission). 

III. Sur les merites de Jacques Goar (ibidem).) 

Sur la base de documents in^dits, l’auteur brosse dans ces etüdes 
un interessant tableau de l’activite de Goar. II s’efforce d’y eclaircir 
les causes de l’insufTisance de l’edition des textes dans I’Eucologe. 

Le petit livre de l’academicien K. Bartold, Histoire de Vorien- 
talisme en Europe et en Bussie,2^ edit. 1925, oü quelques pages sont 
consacrees ä la connaissance que les Busses avaient de Byzance, 
merite de retenir l’attention des byzantinistes. 

Enfin, pour compieter le tableau de l’activite des savants russes 
dans le domaine de la byzantinologie, je me permets de citer les 
titres de mes propres travaux publies de 1924 ä 1929. Presque tous 
se rapportenl au meme domaine, la Philosophie byzantine, et en 
particulier la philosophie politique. 

1. Les themes politiques d’origine antique dans la litterature grecque 
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d’epoque tardive (conförence faite au Cercle des amis de la langue 
grecque). 

II. Les discours politiques de Themistim dam leurs rapporls avec 
l’antiquite [Byzantion, i. I). 

III. Procope de Gaza et la litterature antique (communication au 
Cercle des amis de la langue grecque). 

IV. Les iddes politiques dam les fragments de Pierre le Patrice 
{Byzantion, t. II). 

V. Agapet, 4crivain du VP siede et la litUrature russe {Vizam 
tijskij Vremennik, t. XXIV). 

VI. (tovoxpocTtop {ibid.). 

VII. Nikulitza et les historiens byzantins, contemporains {By¬ 
zantion, t. III). 

VIII. Les comtructiom historico-politiques de Mommsen, Byzance 
et la Science contemporaine (conförence au Cercle des amis de la 
langue grecque). 

IX. Le discours de Justin II d Tibere {Izvestija de l’Acaddmie de» 
Sciences, classe des Sciences historico-philologiques, 1928, n® 2). 

X. Les traductions imprimees d'Agapet (Compte rendu de l’Aca- 
d6mie des Sciences, s4rie II, 1928, n« 13). 

XI. La Philosophie byzantine aux /F-F® siecles. {Byzantionf 
t. IV, voyez plus haut, p. 237). 

XII. Sur le caractere general de la philosophie byzantine (sous 
presse dans la Revue d’Histoire de la philosophie de M. fimile 
Brehier). 

Je dois naturellement m’abstenir de toute appr^ciation sur mes 
propres travaux (^). 

Le present tableau de l’activit^ des savants russes dans le domaine 
de la byzantinologie serait incomplet si nous ne disions rien des 
travaux de la Commission byzantine de l’Acad^mie des Sciences. 

Avant toute chose, je rappelle aux lecteurs de Byzantion, que 
la Commission s’^tait formte de la fusion de deux centres de 
recherches: la «Commission Constantin Porphyrogenete » et la 
« Commission du nouveau Du Cange ». En consequence, la Com- 

(*) Les redacteurs de Byzantion ont le devoir de dire que M. Valdenbekg 
est aujourd’hui la plus haute autoritd en ce qui concerne Thistoire de la phi¬ 
losophie byzantine. Nos lecteurs ont pu juger ä plusieurs reprises de l’intferfet 
et de l’originalit^ de ses recherches, comme ils ont appr6ci6 la clart^ de son 
exposition (Note de la R6daction). 
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mission a une double lache. En ce qui concerne Gonstantin Por- 
phyrogenete, eile projette : a) de publier une traduction russe 
de toutes les Oeuvres mises sous le nom de rimp6rial ecrivain [De 
Cerimoniis,De administrando Imperio, etc.); b) d’^tablir des indices 
et des commentaires ; c) et si possible, de preparer une nouvelle 
Edition critique des originaux grecs. Voici ä present l’etat d’avan- 
cement des travaux. Dans les dossiers de la Commission on trouve 
la traduction russe des oeuvres suivantes : De thematibus, De admi¬ 
nistrando, Vie de Basile 7®^, Sur la translation de Ficone non faiie 
de main d’komme (axeipoTcotiQTO?) et quelques autres, Les in¬ 
dices achev^s sont les suivants : 1® ceux du De administrando : le 
g^ographique (incomplet), celui des noms propres des termes- 
techniques (incomplet), etc.; 2® Celui du De thematibus; 3® Celui 
de la Vie de Basile ; 4® Celui du De Cerimoniis (incomplet); 
5® L’index bibliographique des travaux sur Constantin Porphyro- 
g^nete, La Commission entendit plus d’une communication, rela¬ 
tives ä divers aspects des ecrits de Constantin, savoir: 1® F. Uspens- 
KIJ, Sur l’activite litUraire de Constantin Porphyrogenite ; 2® A. Dmi- 
TRiEvsKij, j^lude historico-aPcheologique sur le De Cerimoniis' 
(appröciation g^n^rale de l’importance de cette oeuvre et, tout sp6^ 
cialement, analyse du chapitre 22 du livre; 3® Du meme,^ 
^claircissements sur le De Cerimoniis de Constantin) l’auteury 
d’une comparaison avec le manuscrit de la Biblioth^ue de Dresde, 
n® 140 et le n® 40 de la Bibliotheque patriarcale de Jerusalem deduit 
l’existence d’une lacune; 4® Du meme, Observalions sur le texte 
du « De Cerimoniis ». 

Tout recemment la Commission a fait photographier entierement 
le fameux manuscrit du De Cerimoniis de la Bibliotheque de 
Leipzig. Cela permet de collationner le texte original avec la publi- 
cation de Reiske et I’edition de Bonn et de commencer s^rieusement 
r^tablissement du commentaire. Malheureusement, ni Tun ni 
l’autre travail n’a pu encore etre entrepris de la maniere qu’il fau- 
drait, et cela ä cause de la crise que traverse la Commission depuis 
la mort de son fondateur et president, l’academicien F6odor Us- 
penskij. Independamment de cela, une sous-commission speciale 
etudie les relations economiques de l’ancienne Russie avec Byzance 
et avec l’Orient. Cette sous-commission s’est occup^e de l’etude des 
traitös de la Russie avec les Grecs au X® siede, eile a recueilli les 
donnöes des öcrivains orientaux du X® au XIII® siecles, sur la Russie, 
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les Slaves et les autres nations voisines. Des materiaux ont ete 
reqnis en vue de ia premiere edition scientifique des traites, d’apres 
tous les textes manuscrits, ä commencer par retablissement d’une 
bibliographie du sujet. 

En ce qui concerne le Du Gange, la Commission des le döbut a 
■estime qne sa refonte complete serait une tache au-dessus de ses 
forces, qui ne pourrait etre accomplie que par les efforts reunis des 
institutions savantes rUsses et etrangeres. Seule une association 
scientifique internationale, que ce soit l’Union Academiqi e, ou 
toute autre de ce genre, peut entreprendre une ceuvre pareille avec 
la conviction de pouvoir la mener h bonne fm. La täche de notre 
Commission doit se borner presentement ä preparer les matöriaux 
que mettra en oeuvre cette association, dont il faut espörer qu’elle 
se constituera tot ou tard. Par materiaux. nous entendons; 1® les 
travaux des byzantinistes russes, dans la mesure oü ils ont inter- 
pr^te ou eclairci des termes employi^s par les auteurs grecs du 
moyen äge ; 2° les manuscrits, tant grecs que slavo-russes, iraduits 
■du grec, et conserv^s dans les bibliotheques de Russie; 3° le 
travail dejä fait par la Commission ä propos de Constantin Por- 
phyrog6nete. 

La Commission byzantine continue aujourd’hui encore ä s’en 
tenir ä ce point de vue. En consequence, son activite pendant les 
cinq annees ecoulees, s’est manifestöe de la maniere suivante : 
1° relations avec les institutions savantes de l’etranger, suscep- 
tibles de s’interesser aux täches de la Commission. Ces relations 
sonl jusqu’ä present ä peu pres nulles. Elles ne se sont guere manifes- 
tees que par la publication de notices relatives ä la Commission 
dans des revues speciales de l’etranger, et ä une correspondance 
peu active d’ailleurs avec le president du Comite athönien qui 
publie r *I<jTOpix6v As^tx6v ttji; 'EXXir]Vix^(; ? 

2® Etudes des methodes de travail. On a discute les Communica¬ 
tions suivantes : V. BeneSeviC, La refonte du Du Gange latin, et 
ce qu’elle peut nous enseigner pour la refonte du Du Gange grec. 
Du meme, Methode de travail de Du Gange en son « Glossarium 
Graecitatisy »; 1. Sokolov, Le lexique historique de la langue 
grecque publie par le Gomite d’Athenes ; 3° La commission a 
61abor6 et adopte des regles pour 1’Etablissement des ficbes; 
4® On a discutE un certain nombre d’articles du glossaire composEs 
par des membres de la Commission. Ainsi F. Uspenskij a soumis 
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les articles suivants : KaTcaXtov, xa7caXtxo>(;, xairaXoo, uTtOTayi^, 
TeXsajjLO«;, epavoi;, ßöpSovv), (iiTixapttivr), xaT<i)Ttx6(;, xacfTpif)- 
voi, termes tires du Livre, du prefet et des t{;7^(poi de Cosmas le 
Magistre; A. Dmitrievskij : xaßXCöv, aytoc; (poupvo<;; V. Val- 
denberg : Stipöi et ’Acobpiot, ra^tapj^ot;, (iovoxpaTCop ; 
P. Jernstedt : oxar^ii, les niots coptes dans la langue grecque; V. 
Benesevic ; (Tj^oXaaTixo«;. 5° Choix par les collaborateurs, des 
matöriaux provenant des monuments byzantins, d’apres les in- 
dications de la Commission. Dix-sept mille fiches sont ^tablies ä 
l’heure actuelle. 

On voit par ce qui precede que la Commission byzantine, pendant 
le lustre ecoule, a döploye une certaine activite, que les membres 
de la Commission ont travaille avec enthousiasme, et que la mesure 
de son activite a et^ au moias proportionnelle aux moyens materiels 
et autres mis ä sa disposition. Ce n’est certes pas la bonne volonte 
qui nous manque : ä une augmentation de nos moyens correspon- 
drait certainement une augmentation de rendement scientifique. 

Outre cette commission, il existe encore une Commission 
byzantinologique aupres de l’Academie ukrainienne des Sciences. 
Cette Commission a et^ constitu4e le 1®>‘ avril 1926, et dans le temps 
relativement court de son existence eile a reussi ä developper une 
assez grande activite. Douze membres y ont fait des Communica¬ 
tions, dix-huit en tout, touchant les parties les plus diverses de la 
byzantinologie: litterature byzantine, art byzantin, langue, histoire 
interne et externe, influence byzantine sur l’histoire et la civilisation 
des autres peuples. Citons les principales Communications : 

F. Mis^enko, 1° Origine du mariage civil dans la cullure 
romano-byzantine ; 2® Les ’A0£yyavoi ne sont pas des Tziganes; 
3° Recenls iravaux occidenlaux sur la byzaniinologie; 4° Qu'elaient 
les Chussari bgzanlins ? 

I. Morgilevskij, 1° l^lemenis semblables dans Varchiieciure 

byzantine posterieure; 2° Vestiges de V architeclure byzantine de 

# 

€onslantinople. 

N. Sagarda, Sources byzantines de VAbeille slavo-russe. 

A. PoLULjACH, Le byzantinisme et son imporlance culturelle. 

N. Makarenko, Nouvelles trouvailles sigillographiques. 

V. Barvinok, cf. plus haut. 



504 


BYZANTION 


V. Rybinskij, Sur Vhisloire des Juifs d Byzance. 

V. Parchomenko, Nouvelles inlerprelalion des Memoires du 
loparque golh. 

N. Muchin, La condition des esclaves d Byzance dans les premiers 
siecles de son histoire. 

A. Dmitrov, Georges Gemiste Plethon reformaleur social. 

M. Skabai ANoviö, Dans quelle mesure les byzantins elaienlAls 
des Grecs. 

ir faut ajouter ä ces Communications une Serie de Conferences sur 
les relations culturelles byzantino-russes et sur l’histoire du byzan- 
tinisme en Russie (^). 

Vladimir Valdenberg. 

Leningrad, avril 1929. 

{Traduit sur le manuscrit russe par H. Gb^goire.) 


ROUMANIE 
1. Histoire 

C. C. Guirescu, Conlribulions d l'eiude des grands dignitaires 
aux A/F® et AF® siecles (en roum.), Valenii-de-Munte, 1926, 176, 
pages 8®.— C’est le premier travail d’ensemble sur les anciennes ins- 
titutions roumaines. L’auteur reussit ä y etablir la hierarchie, les 
attributions, les revenus et Torigine de chacune des grandes fonctions 
du pays. En lisant ce livre, on se rend mieux compte de la part 
qu’a eue Byzance, ä travers les influences slaves, dans l’organisation 
de la haute classe sociale du passö des Roumains. 

SiLviu Dragomir, Nouveaux documents concernant les relations 
de Valachie avec la ville de Sibiiu (Hermannstadt) aux AF® et AF/® 
siecles (en roum.), Bucarest, sans date. Extrait de Annarul Institu- 
iului de istorie nationalä, Cluj. 4 (1926-27), 79 pages 8®, avec 
8 reproductions phot. Ce travail renferme soixante-dix documents 
slaves, tir4s des Archives Bruckenthal de Sibiiu. Ce sont des lettres 
de voövodes, de mötropolitains, de boyards, etc., qui font mieux 
connaltre les relations entretenues par cette ville transylvaine avec 
la Valachie entre 1460 et 1550. 

(^) Toutes ces Communications ont faites en langue ukrainienne. 
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N. Gramada, Ozolimna , Situation , origine du nom (en roum,) 
dans le Codru/Cosminu/ui,Cernausi,2-3 (1927), pp. 85-97.— L’auteur 
essaie d’6tablir — ä not re avis sans succes — que le nom de la localit4 
mentionn^e par Anne Comnene döriverait de l’expression roumaine 
non attest^e de « Ezerele Jalomnitzei », appliqu^e aux marais qui 
s’ötend entre les deux bras du Danube pres de Silistrie. 

N. JoRGA, Moments historiques (en roum.), Academia Romäna, 
Mem.Sect.ist.,Seria III, t. VII,Mem.4, 1927, 10 pages 8°.—L’histo- 
rien reprend dans ce travail l’opinion qu’il a dejä 6mise, d’apres 
'laquelle la domination des Tartares dans l’Europe orientale a 4t6 
moins n^faste qu’on ne le pense. ^llle a facilitö les Behanges entre 
les peuples,et l’auteur nous prouve qu’entre Roumains et Tartares 
il a existö m§me une coop6ration militaire ä cette 6poque (II® moitie 

du XIII® siede). L’armee de Vitale Aversa (1240-41) comptait 

% 

entre ses rangs des Vlaques et des Goumans, « tribü tartare stagio- 
nate trä le focci del Danubio e del Dnieper » (Golubovich, Biblioteca 
bio-bibliographica della Terra santa e delV Oriente franciscano, II, 
pp. ?)07-8). Les Annales Schefftlarienses (Quellen und Erörterungen 
zur bayerischen und deutschen Geschichte, I, München, 1856) 
mentionnent aussi la presence des Vlaques dans les bandes arm^es 
des Tartares de la meme epoque. 

C. Marinescu, 1. Notes sur le faste ä la Cour d’Alphonse V d'Ara¬ 
gon, roi de Naples ; 2. Notes sur les corsaires au Service d'Alphonse V 
d!Aragon, roi de Naples, Extr. des Melanges d'histoire generale 
(Publications de 1’Institut d’histoire generale de l’Universitö de 
Cluj), 1927,35 pages 8®.—L’auteury fait connaitre une s^rie d’aetes, 
tir4s des Archives de la Couronne d’Aragon, dont les uns nous ap- 
prennent la magnificence de la Cour du roi d’Aragon, les autres la 
Piraterie qu’il organisait contre ses adversaires dans les eaux de la 
Mediterran^e. 

N. JoRGA, Deux documents byzantins du XF® siede, dans la 
Revue hislorique duSud-Est europeen,A (1927), pp.281-82.—II s’agit 
de deux actes conserves aux Archives de Sienne : le premier, en date 
du 22 septembre 1399, est une missive de l’empereur Manuel Pal6o- 
logue adressee ä l’eveque et aux anciens de la ville de Sienne, rela- 
tivement ä une collecte d’ai^ent; le second, une lettre de recom- 
mandation ecrite par la fille du malheureux Luc Notaras. 

G. J. Bratianu, Actes des notaires genois de Peru et de Caffa de la 
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fin du XIII^ siede (1281-1290), Acad. Roum., fitudes et recherches, . 
II, Bucarest 1927, 375 pp. 8®, avec 4 fac-simile.— C’est une contri- 
bution remarquable ä l’histoire des relations de Genes avec 1’Orient 
byzantin vers la fin du XIII® siede. On y trouve reunis toute une 
s4rie d’actes que l’auteur a puises dans trois registres de notaires, 
conserves ä VArchivio Notarile de Genes. 

N. JoRGA, Ramon Munianer ei tempire byzaniin, dans la Revue 
hist, du Sud-Est europeen, 4 (1927), pp. 325-355.— L’auteur passe 
en revue les ev^nements consignes par l’illustre historien catalan, 
en les confrontant avec les passages respectifs de Thistoire de Pa- 
chymere. II nous retrace le portrajl interessant de l’ecrivain et releve 
les idees qui ont determine son attitude d’historien. 

N. JoRGA, Uhisloire romaniique de Jakoub-Tchelebi, dans la Revue 
hist, du Sud-Est europeen, 4 (1927), pp. 308-314. — Commentaire 
suggestif du recit r^dige en catalah ä la fin du XIV® siede. 

N. JoRGA, Les aventures « sarrazines » des Franqais de Bourgogne 
auXV^siede, dans les Melanges d’hisl. genirale, Cluj, 1927, pp. 9-56.— 
A l’aide de quelques actes in^dits, tires des Archives de Lille et de la 
Bibliotheque Nationale de Paris, le savant roumain 6claire de& 
points obscurs dans cette croisade que les Bourguignons ont entre- 
prise au XV® siede. 

N. loRGA, Uempire des Coumans et le regne de Basaraba (en roum.)^ 
Academia Romäna, Mem. Sect. ist., S. III, t, VIII, niem. 3, Bucu- 
resti 1928,7pages8®.— Explication ing^nieuse de l’origine obscure 
du nom de la dynastie roumaine des Basaraba. La pr4sence du 
Suffixe -aba dans la composition des noms coumans serait selon 
Tauteur une indication de l’origine coumane du nom de la dy¬ 
nastie roumaine. La longue domination de ces barbares sur les 
r^gions du Bas-Danube aurait mßme poussö les Roumains ä leur 
premiere oi^anisation d’Etat. 

N. loRGA, Les Brodnici et les Roumains (en roum.), Acad. Rom.^ 
Mem. Sect. ist., S. III, t.VIII, Mem. G.Bucuresti 1928, 28 pages8®.— 
Le diplöme royal accorde en 1222 aux Chevaliers teutons fait 
mention d’un territoire qui procedil usque ad lerminos Prodnicorum. 
Le document pr^cise ensuite que ce territoire « vadit usque ad ortum 
aquae quae vocalur Burza et inde progreditur ad Danubium ». Les 
«Brodnici» devraient donc etre cherchös du cöt6 du Danube et 
ils ne pourraient etre identifi4s, d’apres l’auteur, qu’avec les Rou- 
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mains. Leur nom figure en effet, dans une Variante du texte, ä la- 
place du terme slave. Les petites Organisation politiques, signal^es 
par Anne Comnene dans la Dobrogea actuelle quelques dizaines 
d’ann^es'auparavant, serait un arguinent ä l’appui de cette opinion. 

N. loRGA, DobroHtch {Dobroiic, Dobroiici,) quelques obseroations, 
Revue hist, du Sud-Est europeen, 5 (1928), pp. 133-136. — Refutation 
de l’opinion de M. Mutafciev, d’apres laquelle le veritable nom du 
despote aurait Dobrotitza, le diminutif de Dobrotä. Les documents 
assez nombreux de l’^poque, signalös par M. lorga, infirme cette 
opinion. 

G. Cantacuzino, La colonisaiion orientale dans VIllirgcum (en. 
roum,), Acad. Rom., Mein. Sect. ist., S. III, t. VIII, Mem. 16. 
Bucuresti, 1928, 68pages8® — L’auteurs’y donne la täche de nous- 
apprendre le role de tout premier ordre des 616ments orientaux dans 
la colonisation de cette province, leur influence profonde sur le- 
d^veloppement de la vie morale, sociale, economique de la popula- 
tion danubienne. 

D’f Ilie Gherghel, Pascua Romanorum : Pabuia Jutii Caesaris^ 
(en roum.), Extrait de la Revista Archiveior, 1 (1926), Bucarest, 
15pages8®.—L’auteur r^ussitäprouverque ces expressions,fournies 
par les anciennes chixmiques hongroises, ne peuvent et re rapportdes 
qu’aux descendants de la romanit^ carpatho-danubienne. 

G. 1. Karadja, Les dilegues de notre pays au concile de Constance' 
(en Bade) 1415 (en roum.), Acad. Rom., Mem. Sect. ist., S. Ill,^ 
t. VII, Mem. 2, Bucarest, 1927, 33 pages 8®.— En examinant la 
chronique d’Ulrich von Richental, Edition Anton Sorg, en paral¬ 
lele avec les six manuscrits qui la repr6sentent, l’auteur etablit 
les noms des d414guös envoyös par les pays roumains au fameux 
concile. 


2. Litt^rature 

St. Bezdeki, Le portrait de Theodore Metochite par Nicephore- 
Greyoras, dans les Melanges d’hist. generale, Cluj 1927, pp. 57-67.— 
L’auteur nous presente dans cette etude la physionomie du grand 
lettr6 de Byzance, d’apres les donnees de Gregoras. Mais il commet 
une grave erreur en plagant l’epoque de la vie de Mötochite sous le“ 
regne de Michel VIII Palöologue. C’est au temps de son successeur,* 
on le sait, que se place toute la vie de Metochite. 
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St. Bezdeki, La vie de sainte Basilissa par Nicephore Gregoras, 
dans les Milanges d’hisi. generale, Cluj, 1927, pp. 75-85, — Publica- 
iion du texte grec d’apres le Vatic. gr. 1086. 

St. Bezdeki, Un projel de reforme du calendrier par Nicephore 
-Gregoras, dans les Melanges d'hist. generale, Cluj, 1927, pp.68-74.— 
L’auteur y expose le comput de Gregoras au sujet du calendrier qu’il 
röforma. 

N. Cartojan, « Fiore di virtu » dans la littirature roumaine (en 
roum.), Acad. Rom., Mem. Sect, literare, S. III, t. IV, Mem, 2, 
Bucaresti 1928, 107pages 8®.— La «Fiore divirtü» fut imprim4 pour 
la prämiere fois en roumain. d’apres un texte grec de la Sainte 
Montagne ("Av8o? XaplTWv), en 1700. M. Cartojan r4ussit ä d6ter- 
miner le modele de la traduction roumaine ; c’est la plus ancienne 
Version grecque, imprim^e souvent ä Venise ä partir de 1526. 
L’auteur prouve en m@me temps qae l’ouvrage Italien p6n6tra 
aussi dans notre littörature par Tinterm^diaire des traductions 
slaves. 

3. Philologie 

C. C. Diculescu, La Dacie romaine d la lumiere des inscripiions 
et de la langue d’aujourd’hui, I, Les elements grecs (en roum.), Extrait 
de laDacoromania, 4 (1926), Cluj, 124 pages 8®.— On y trouve röunis 
ies anciens Elements grecs du roumain et l’exposö des circonstances 
,qui ont d6termin6 la pönetration de ces elements dans la langue. 
L’auteur propose aussi des 6tymologies en partie contestables. 

4. Droit 

Marcel Emerit, La femme en Valachie pouvail-elle heriter ? 
dans la Bevue historique du Sud-Est europeen, 4 (1927), pp. 38-46.— 
L’auteur combat l’opinion exprimee ä ce sujet par G. Fotino 
[Conlribulion ä Vilude des origines de Vancien droit coutumier roumain 
Paris, 1926), qui croit que la femme avait les memes droits que 
l’homme ä la succession «ab intestat» (Voy. la replique de Fotino, 
ibidem, pp. 113-122). 

Andrei Rädulescu, Les sources du code Calimach, (en roum.), Ac. 
Rom., Mem. Sect. ist., S. III, t. VIII, Mem. 2, Bucarest, 1927, 
33 pages 8®.—On croyait en g6n6ral que la codification commenc^e par 
le prince moldave n’a 6t6 qu’une simple traduction du code autri- 
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/cbien. Au moyen de l’ötude comparative des textes, I’auteur du 
präsent travail 6tablit qu’elle procöde directement du droit byzantin. 

5. Art 

CoRiOLAN Petranu, DU KunsldenkmäUr der siebenbür gischen 
Rumänen im Lichte der bisherigen Forschung, Extr. des Milanges 
d'hist.ginerale, Cluj 1927,67pages8®.—C’est une etude dans laquelle 
I’auteur caract6rise les vieux monuments d’art religieux de^ Rou- 
mains deTransylvanie. II y en a en pierre, les plus anciens,et dont le 
groupe byzantino-roumain est le plus interessant; il y en a aussi 
en bois, beaucoup plus nombreux, attestant une influence de l’art 
xJes principautes rounaaines*. 

CoRioLAN Petranu, Les iglises en bois du dislricl d’Arad (en 
roum.), Sibiiu 1927,56 pages, avec 54 reproductions photographiques 
et une carte.— L’auteurnous y donne une naonographie pleine d’in- 
teret, qui renferme la descriptian illustree de 55 öglises en bois de 
ce departement. 

S* CiOBANu, La forteresse de Tighina (en roum.), Annuarul 
ßruisiunii monumentelor istorice, secsia Basarabia, 2 (1928), pp. 
15-57. — C’est un travail meritoire, richement illustre, qui pour- 
suit les destin^es de la place frontiere moldave depuis ses origines 
jusqu’ä nos jours. Do mi nant les eaux du Dniester, situees au meilleur 
gue du fleuve, la localite, qui doit ses origines ä l’invasion tartare 
,de 1241, etait appel^e ä jouer un grand röle historique. Elle fut 
fortifiee pour la premiere fois par Soliman, ä l’occasion de son 
Expedition contre le voevode Pierre Rares. 

N. Banescu. 


33 
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B. — BULLETINS SPECIAUX 


BULLETIN DE L’ART BYZANTIN 

(1924-1928) 

Rödige sur l’aimable invitation de la Direction de cette Revue, 
le present Bulletin embrasse les travaux relatifs ä l’art byzantin, 
au sens le plus large du mot, qui ont paru dans ces cinq dernieres 
annees. 

II se propose de donner une idee gSnerale des progres realises 
dans l’etude de tous les domaines de l’ancien artchretienet byzantin, 
particulierement des pays d’Orient plutot que de dönombrer tous les 
travaux qui s’y rapportent. 

Nous nous efforcerons surtout de röunir d’une part les travaux 
qui ont apporte du nouveau ou de l’inedit, d’aut re part ceux qui 
öclairent les difförents problemes que pose l’art chretien d’Orient 
ou nous rapprochent de leur solution. Ainsi apparaltront mieux les 
lacunes de nos connaissances et les questions qui attendent leur r6- 
ponse dans un pro che avenir. 

Nous recenserons aussi les ouvrages generaux dus aux coryphees 
de la Science de l’ancien art chretien et de l’art byzantin, les collec- 
tions et mus^es r6cemment crees, les congres, les periodiques nou- 
veaux, pour donner une idees plus complete du grand essor pris 
dans ces dernieres annees par les 6tudes byzantines. 

Le lecteur voudra bien tenir compte des conditions difficiles 
oü nous travaillons ä Athenes, par suite du manque des livres 
les plus indispensables : dans les bibliotheques, les ouvrages relatifs 
ä l’archeologie classique, absorbent la majeure partie des cr^dits 
et ne laissent guere d’excedent pour le departement de l’art 
chretien. L’auteur de ce Bulletin reclame dono l’indulgence pour les 
omissions de toute espece qu’il a certainement commises ; il s’excuse 
tout particulierement des jugements inexacts qu’il aurait pu 
porter sur des oeuvres qu’il ne connait que par des comptes rendus. 

1. Art des eataeombes 

Le plus ancien art chretien, celui des eataeombes, a fait l’objet 
dans ces cinq dernieres annees, de travaux importants qui touchent 
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ä quelques-uns des problemes fondamentaux sur lesquels le dernier 
mot n’a pas encore dit. C’est le cas popr le recueil posthume des 
travaux de Dvorak {^). Dans l’une de ses etudes, il analyse longue- 
ment le caractere artistique des fresque des catacombes et conclut, 
avec quelque exageration, que l’esprit en est entiörement nouveau 
et correspond ä la conception nouvelle du monde qui caracterise le- 
christianisme. En quoi il s’oppose ä la theorie bien connue de 
L. VON Sybel, dans sa Christliche Antike (®). 

Stryger reprend ä nouveau la fameuse controverse sur la 
signification de la peinture des catacombes (®). Il prend nettement 
parti contre l’interpretation symbolique. Sans se laisser arreter 
par des considerations dogmatiques, en restant sur le terrain 
historique, il cherche ä Interpreter ces peintures comme de simples 
illustrations de l’histoire sainte, solution qui corrige beaucoup 
d’idees precongues, mais qui est tres insuffisante et qui ouvre des 
controverses nouvelles. 

La breve etude de Schneider (^) touche ä une ^utre question 
brülante : dans les catacombes, n’etaient-ce pas des banquets funö- 
raires qui avaient lieu, non des cereriionies religieuses ? 

Miateff a aussi etudie les peintures de neuf tombeaux de l’an- 
cienne necropole de Serdica (IV®-VI® siecles), qui so nt « un reflet 
provincial des beaux modeles lointains » de Rome et de l'Orient (®) 

Des nouvelles recherches ont eu lieu dans la catacombe de Milo,, 
oü l’on a trouve des restes de fresques (poissons), oü Ton a lu des 
inscriptions et reconnu la galerie principale de cet hypogöe (®). 

Neuss a soumis ä un examen g^nöral, du plus haut interet, 
l’ancien art chretien (’). Ce n’est pas un manuel d’archtologie 
chretienne, mais un tableau de l’histoire de l’art chretien primitif 
oü l’auteur insiste sur l’elöment spirituel de cet art et sur sa valeur 
cröatrice au point de vue de la forme. 

(^) M. Dvorak, Kunstgeschichte als Geistesgeschichte, Katakombenmalereien^ 
1924. 

{^) L. VON Sybel, Netie Jahrh. /. d, Klass, Alterth., XXVII, 1924. 

(®) J. Stryger, IHe altchristliche Grabeskunst, München, 1927. 

(^) A. Schneider, Mensae oleorum oder Totenspeisetische ? Roem, Quartalschr., 
1928. Cf. aussi la dissertation du meme, Refrigerium, Freiburg, 1928. 

(®) K. Miateff, La peinture decorative de la nieropole de Serdica, Sofia, 1925 
[en bulgare avee r^sume fran 9 ais. Cf. le compte rendu dans Byzantion, III» 
p. 484]. 

(•) r. iti^TT^ptoo, 'H ypiaxtavixii KaTaxoti-ßr, xfjC vr'aou WtjAoo, [IpaxxtKa xt)C 
’AxaSTj[j.ta? 'AOtjVCüv,, III, 1928. 

(’) W. Neuss, Die Kunst der alten Christen, Bonn, 1920. 
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Dans l’ouvrage de Neuss, qui est illustr^ de planches excellentes, 
on notera tout particulierement le chapitre röservö aux miniatures 
ainsi qpe les döveloppements consacr4s apx rapports entre l’icono- 
graphie la plus ancienne et les prieres de la Commendatio animae. 

Le Probleme de l’essence de l’art chr^tien primitif et des principes 
qui Tont inspirö a 6t6 6tudi6 par J. Sauer (^). 

Le grand ouvrage, en deüx volumes richement illustr6s, de 
J. Braun, Der christliche Altar, Munich, 1924, compl^te la brillante 
monographie de F. Wieland, Altar und Altargrab der christlichen 
Kirchen im 4 Jahrh., Leipzig, 1912. Braun suit l’autel et ses döpen- 
dances (ciborium, etc,) dans leurs formes variees et dans les diff6- 
rents pays jusqu’ä nos jours, en utilisant, aussi lai^ement que 
possible, les sources litteraires. II est regrettable que les eglises 
d’Orient occupent si peu de place, dans les recherches de Braun. 

Le quatrieme volume de l’important et excellent ouvrage de 
F. Dölger, relatif ä 1’ ’Ixö6?, complete notre connaissance de cet 
important Symbole chrötien (2). 

II. Fouilles. DSeouvertes. Colleetions 

Les fouilles d’6glises chr^tiennes primitives, pratiqu^es sur une 
laige Schelle, ces dernieres annöes et qui se continuent un peu 
partout, öclaireront, dans un proche avenir, le domaine variö et 
encore obscur de l’ancienne architecture chrötienne. Je dis : öclaire- 
ront, car, pour la plupart des fouilles, nous ne possödons encore que 
des rapports provisoires. 

1. Les rösultats des fouilles faites en 1921-1922, par les Grecs 
sur la colline d’Ajasolouk oü se dressait la fameuse eglise de Saint- 
Jean Th6ologos, 6difi6, selon les sources, ä fiphese sous Justinien, 
sur le tombeau de l’fivang^liste, ont 6t6 publi^s en 1924 {®). 

Cette 6glise, de plan crucial, etait couverte de nombreuses cou- 
poles. Sous celle du milieu se dressait le tombeau du saint. 

L’ödifice etait, en r^alite, semblable au mausoläe des empereurs, 
tel que nous le connaissons par les descriptions, c’est-ä-dire, ä 
l’eglise des Saints-Apötres de Constantinople, dont l’^glise d’fiphese 
permet maintenant une reconstitution plausible. 

(^) J. Sauer, Wesen und Wollen der christlichen Kunst, Freibiirg, 1926. 

(2) F. J. Döugeb, Die Fischendenkmäler in der frührchristlicher Plastik, 
Malerei und Kleinkunst 1X0 TC, Band 4, Münster, 1927. 

(®)r. StüTirip i'ou, '0 va6i;’Iwivvou toü 0£oXdyou ev 'Ewsucp, ’Apy, SeXtiov, Z', 
Athfenes, 1924. 
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Les Autrichiens ont continue, en 1927, ä explorer le tombeau 
de l’eyangeliste et achevö la fouille, encore incomplete, du narthex : 
une sixieme coupole surmontait le bras Occidental, tres allonge, de 
la croix; sous la partie centrale de l’^glise existent des constructions 
souterraines, oü Ton peut reconnaltre le tombeau de saint Jean, 
et des Festes d’une eglise plus ancienne (^). 

2. Tres importante fut la decouverte, par les memes chercheurs 
diriges par le professeur allemand bien connu, Deissmann, d’une 
vaste nöcropole ä deux ^tages, sur la colline Panagir-dagh. Elle 
avait pour centre la « Crypte des sept Dormants, surmont^e d’une 
öglise fun^raire du V® siede, dont le type architectonique {mächtige 
Kuppelhalle) est unique ä une öpoque aussi haute et contribuera ä, 
^clairer le probleme de l’origine des 4difices de ce plan {^). 

3. Les fouilles poursuivies par les Frangais, en 1919-1920, dans 
l’öglise de Philippes, dont le plan differe de celui qui etait connu 
jusqu’ici (3), attendent encore leur publication par G. Millet. 

4. Dans l’eglise de Saint-Titus de Grete, les fouilles grecques 
ont permis de pröciser les dispositions interieures et constate l’exis- 
tence de tribunes sur les trois cötes de l’extremite ouest de l’^difice (*). 

Toutes les autres fouilles d’anciennes öglises chretiennes, dans. 
ces cinq dernieres annees, ont mis au jour des basiliqües des IV®, 
V® ,et VI® siecles, une riche sörie de mosaiques et d’ornements 
sculptfe, moisson precieuse de materiaux nouveaux qui eclaire de 
nombreux problemes interessant les formes architecturales, leurs 
caracteres locaux, les formes et la place exacte de l’autel, de la so/eo, 
du templon, des ambons ainsi que des divisions accessoires des 
eglises qui n’etaient, la plupart du temps, connus que par les textes. 
C’est lä un des r^sultats les plus importants obtenus, ces dernieres 
annees, dans le domaine de I’ancien art chretien. 

5. Les fouilles danoises, qui ont eu lieu sur l’emplacement ae 
l’antique Salone, en 1922-1923, mais viennent ä peine d’etre pu- 
bliees (®), ont mis au jour la basilique des Cinq martyrs, une riche 


P) J. PtEiL, Ausgrabungen in Ephesos 1927, Jahresh des österr. arch. Institut» 
XXIV, pp. 51 sqq. 

(““) J. Keil., Ausgrabungen in Ephesos 1926, Jahresh. des österr. arch. Instituts,^ 
XXIII, pp. 286 sqq. 

(®) Cf. J. Strzygowski, Kleinasien. 


{*) ’ A.’OpXatvoo’j,. NetoTEpat spsuvat ev äy. TtTtp TTji; ropt-jVT)? , 
Eratp. Su^avT. (nrouSwv, 1926, pp. 301 sqq. 


’EtTETTIP!?, 


(*) J. Bronsted et E. Dyggve, Recherches ä Salone, I, 1928. 
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s^rie d’inscriptions, qui datent l’ödifice du IV® siede, et de sculptures 
qui permettent de reconstituer l’ambon et la solea. 

Le materiaux fournis par les fouilles plus anciennes du marlyrion 
suburbain et de la nöcropole de Manastirine ont dö repris ä nouveau 
par R. Egger, d’une maniere systematique et de fagon exemplaire, 
tant en ce qui concerne les ^glises qui se sont succöde ä cet endroit 
qu’en ce qui regarde la tres riebe sdie de sarcophages et d’ins¬ 
criptions (^■). 

6. Les fouilles de l’ancienne eite macedonienne de Stobi, executees 
par les Serbes et les Autrichiens, ont degage, en 1925, une grande 
partie de la basilique principale, avec une confessio, dans l’abside, 
ainsi que des restes du synlhronos, de la solea et d’un ambon dans 
l’eglise proprement dite. Elle date des environs de 500, ä en juger 
d’apres les formes architecturales et le style d’une riebe Serie de 
sculptures {^). 

7. Dans leurs fouilles de Sabratba (Afrique du Nord), les Italiens 
ont d^couvert, en 1926, deux basiliques ebr^tiennes au milieu de 
constructions romaines. Dans la premiere, edifiee avec des mat6- 
riaux romains reemploy^s, l’autel est place au milieu de l’eglise. La 
seconde, de l’öpoque de Justinien, peut etre identifi^e avec celle qui 
est mentionn^e par Procope. Le sol y 4tait recouvert de mosaiques. 
A noter l’existence d’un ambon, rare en Afrique (®). 

8. Importantes pour l’arcbitectur'e religieuse des pays d’Orient 
sont les fouilles anglaises de Palestine. Elles ont fait recemment 
retrouver l’ensemble des constructions de la basilique des Saints- 
Tbeodores, de l’an 494, qui n’etait connue que par une inscription. 
Avec ses nombreuses annexes, qui concordent avec la description du 
Testamentum J.-C. (c’est-ä-dire catechoumena, diakonikon, bospice), 
eile donne une idee de ces eglises d’6poque primitive, centres de vie 
religieuse et sociale intense (^). 

Les fouilles d’Hebron ont fait decouvrir les ruines de la basilique 
-de Constantin le Grand, mentionn^e par les textes. A cause d’un 
sanctuaire preexistant, eile s’ecarte du plan normal (®). • 

R. Egger, Der aUchristl. Friedhof Manastirine, Forsch, in SdUma II, 1926. 

(^) R. Egger, Die städtische Kirche in Stobi, Jahresh. des österr. arch. Instit., 
XXIV, 1927, pp. 42 sqq. 

(®) R. Bartoccini, Sabratha, Relazione sugli scavi delVinizio fino a sutto 
il 1926. 

(*) J. W. Cbowfoot, Palestine exploration fand. Bullet, of the Britisch School 
of Arch. in Jerusalem, Januarv 1929. 

(*) Ibid. 
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Les fouilles pratiqu^es ä Jerusalem, sur l’Ophel, par la meme 
mission n’ont pas de rapport immediat avec l’art byzantin. Mais 
elles ont mis au jour, sur l’acropole davidienne, une s6rie de lampes 
byzantines et un pavement en mosaique, d’epoque chrötienne {^). 

9. En Grece, oü il y a cinq ans encore, peu de monuments d’^poque 
chr^tienne primitive dtaient connqs, les recherches de ces dernieres 
annees ont fait retrouver une longue sörie de basiliques. L’ötude 
comparative de ces monuments enrichira s^rieusement l’histoire, si 
pleine de lacimes, de l’art de la Grece a l’epoque des premiers 
temps chretiens. 

Outre la basilique bien connue d^couverte avant 1924, & Nikopolis 
(pres de Pröveza d’fipire), les fouilles, commencees en 1925 ä N^a 
Anchialos de Thessalie, l’ancienne Thebes thessalienne, ont mis au 
jour deux basiliques du V® siede, avec leurs annexes et une grande 
Partie de leur d^coration sculpt6e. Une autre basilique chr^itienne 
a ete d^gag^e sur le site de l’ancienne D6m6trias (pres de Volo) (*), 

Les fouilles de Lesbos ont fait decouvrir trois basiliques des 
V® et VI® siecles, ainsi que des pavements en mosaique et des ins- 
criptions. Ces basiliques presentent, pour le plan, des analogies 
avec celles de Syrie. En d'ehors d’Atalanti, on a remis au jour une 
tres importante basilique, ainsi que des inscriptions et de belles 
mosaiques qui couvraient le sol. L’^difice peut dater de la fin du 
IV® siede ou du d^but du V® (*). 

Une autre basilique, ä cinq nefs, atrium des catechumenes, 
baptist^re, etc., datant du IV® siede (*), avait ete troüv^e des 1918, 
ä fipidaure. Mais il n’en n’avait pas tenu compte jusqu’ici : ses 
mosaiques de pavement ressemblaient ä celles d’un ödifice romain 
pour lequel l’avait pris celui qui l’avait fouillee (®). 

Une autre basilique, ^galement ä cinq nefs, du IV® siede, a öt6 
degagee aussi ä Constantia de Chypre, une autre ä fileusis en 

(*) Macalister and Duncan, Excavations of the MH of Ophel, Jerusalem 
1923-1925, PalesHne explor. Fund, Londres, 1926. 

(®) r. SwTTipfou,’Avatffxaipal N. ’AYyiotXoo, ITpaxx. äpyatoX. 'ETaipstac, 
1927. 

(•) ’A. ’OpXavSoi), IlaXaiojrpiffxiavixat ßauiXixat Tij? Asapoi», IIpaXT. 
’AxaSTjpia«, 1928, pp. 322 sqq. 

(*) r. SwTTjpiou, 'H BauiXtxT) XT)? ’EuiSa'jpciu, flpaxx. ’Axa5Tjp.i'a<;, 1929, 
fase. 4. 

(®) Ka^ßaSiac, 4p)r., 1928. 
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Attique : eile conserve encore son siege de marbre pres du baptistere. 
Enfin, la plupart des fouUles pratiquöes ces dernieres ann^es ont ame- 
n6 ia d^cauverte de basiliques chrötiennes : ainsi, ä Dion de Mac6- 
doine, 4 Gorinthe, dans l’lle de Cos et 4 Samos. La plupart n’ont pas 
encore ^t^ publikes. On trouvera dans VArchäol. Anzeiger de 1927, 
p. 399, une mention des basiliques de Samos, accompagn4e d’uß 
plan y relatif. 

10. Des nouvelles fouilles de S. Sebastiane, 4 Rome, il est question 
dans l’ouvrage de J. Sauer {^), qui touche aussi 4 des probI4mes 
plus vastes, relatifs 4 l’art des catacombes, et qui expose ^galement 
les hypotheses les plus s4rieuses emises jusqu’ici 4 propos de l’önig- 
matique basilique soüterraine de Porta -Maggiore (*). 

11. Extr^mement importantes pour Thistoire de l’art byzantin 4 
Constantinople sont les döcouvertes faites par les foüilleurs en cette' 
ville. Les fouilles ex^cutöes pendant la pöriode de 1914 4 1921, 
ainsi que celles qui eurent lieu au moment de l’occupation fran- 
gaise (®) ont ete excellement utilisees par Wultzinger (®). L’em- 
placement d’ödifices byzantins de la plus haute impoflahce a pu 
etre d^termin^ dans la rögion du grand palais imperial (cf. infra} 
et dans le quartier des Manganes. II a 61^ tenu compte des r4sultata 
des fouilles frangaises dans le guide de Constantinople de 
Mamboury (®). 

D’autre part, les fouilles anglaises dans l’Hippodrome ont fait 
d4couvrir une partie de la sphendoni et la base de l’ob^lisque de 
Constantin Prophyrog^nete, qui se dressait dans Taxe central de 
l’Hippodrome, ainsi que celle de la colonne des serpents, sans qu’on 
ait r^ussi 4 retrouver des traces de la spina. On a aussi exhumö 
des bas-reliefs grecs qui omaient 1’Hippodrome, des fragments de 
sculptures byzantines, un bon nombre de ceramiques byzantines de 
la derniere 4poque et des inscriptions (®). 

f 

(^) J. Satjek, Neues Licht auf dem Gebiete der christl, Archäologie^ Freiburg 
u. Leipzig, 1925. 

aussi J. Carcopino, La basilique pythagoricienne de la Porte Majeure^ 
Paris, 1927]. 

(•) Cf. Lkhmakn-Hartleben, BZ, 1925, p. 259. 

(*) Wultzinger, Byzantinische Baudenkmäler zu Konjpely Hannover, 1925. 

(*) E. Mamboury, Constantinople^ Con/ple, 1925. ^ 

(•) J. Casson, ExcavatioThS in the Hippodrome of Conjple in 1927 {preliminary 
report), London, 1928. 
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12. A Ravenne, les fouilles de F. di Pietro (i) ont remis aü jour 
VEcclesia sanctae Crucis et l’on projette de fouiller la partie comprise' 
entre le Palais d’Honorius, Saint-Vital et le MausoMe de Galla 
Placidia ainsi que la ville de Classis, autrefois port de Ravenne. 
II est hautement desirable que ces fouilles soient r6alis4es. 

13. En Espagne, pres de Tarragone, on a döcouvert par hasard 
une vaste nöcropole d’epoque chrötienne primitive. Elle comporte, 
entre autres, un mausolee ä deux etages, ä la maniere syrienne^ 
d’admirables sarcophages et des couvercles de tombes orn^s de tres 
belles mosaiques. Sur ces d6couvertes, nous ne poss^dons jusqu’ici 
qu’un rapport provisoire 

14. A Salonique, en reconstruisant la ville, on a retrouv^ un grand 
nombre de fragments d’architecture sculpt^s et des ceuvres de la 
cöramique byzantine, dont on a constitu6 une importante collection. 
Elle est installee dans l’eglise Saint-Georges, qui sert provisoirement 
de Musöe. 

En raclänt l’enduit de l’eglise byzantine transformee en la mosquöe 
de Kerameddin Djami, on a fait reparaltre d’excellentes mosaiques 
du V® siede, repr^sentant le Christ, avec deux prophetes, de chaque 
cöte. 

15. Fouilles dans des monuments proprement byzantins. A Thebes, 
r^glise connue par une inscription, de S* Gr4goire Th^ologos, datant 
de 871, a 6te retrouv^e. G’est une basilique 4 une seulenef, du type 
oriental, avec l’abside m6nag4e dans l’^paisseurdu c6t6 est, qui est 
rectiligne. On y a döcouvert une s4rie de sculptures, semblables ä 
celles de l’eglise de Skripou, avec des motifs omementaux carac- 
t^ristiques (®). 

D’autres fouilles ont 4te commenc6es dans la fameuse eglise de 
Saint-Nikon ä Sparte, edifice datant du X® siede. Jusqu’ici, on a 
mis au jour une basilique mödievale de grandes dimensions, 4 trois 
nefs, et longues files de colonnes reposant sur des podia, avec narthex 
et pieces annexes. 

Parmi les decouvertes faites ces dernieres ann^es, il y a lieu d’ajou^ 
ter une grande mosaique de la Dormition de la Vierge (XIV® siede), 

(1) Ravenna sepoUa. Per la zona archeologica a Ravenna e a Glosse, Ravenna, 
1927. 

(•) S. Gumoii, Primeres manifestaHons de Part cristiä en la provinda ecclesias- 
tica Tarragonica, Analecta Sacra Tarraconensia, I, 1925, pp. 301 sqq. 

(3) r s toTTjotou, *ö £v 0rj|3atc ßu^avxivoq vaoc rpTiyoptou tou öeoAoyou, 
’E^Tifx. ip'/., 1924. 
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retrouvee sous l’enduit qui la recouvrait, au-dessus de la porte occi- 
dentale du Katholikon du Monastere de Chora k Constantinople 
(Kahriö-djami) et une nouvelle mosaique, buste du Christ, du XI® 
siede, qui a reparu apres l’enlevement de I’iconostase en bois de 
l’eglise de Daphni, pres d’Athenes. 

Le Musee byzantin d’Athenes, organise en 1923-1924, s’est 
enrichi, pendant ces cinq dernieres annöes, d’objets importants, 
provenant des fouilles executees en Grece ou apportes par les r4- 
fugies d’Asie mineure et de Thrace, icones portatives, tissus, vases 
sacres, ceramiques byzantines, etc. La creation prochaine d’un 
nouveau grand mus^e byzantin, ä Athenes, contribuera, par une 
Organisation adäquate, ä mettre en valeur la richesse de ces collec- 
tions (^). 

Enfin, la publication dejä commencee, des monuments medi4- 
vaux de la Grece, par des byzantinistes grecs, contribuera ä en rendre 
l’dude aisee 


IIl. Arehitectiire 

L’histoire de l’architecture chrdienne primitive s’est enrichie, 
dans ces cinq dernieres annöeS, de travaux importants pour l’dude 
systömatique et la mise en valeur scientifique notamment d’edifices 
d’Orient connus jusqu’ici par des travaux insuffisants. Ainsi, 
Beyer a r^ussi ä presenter un expos4 systematique de l’^volution 
de la basilique en Syrie et ä elucider quelques-uns des nombreux 

4 

problemes interessant les ^difices nord-syriens du V® siede. II les 
groupe autour de Kalät-Semän qu’il date de la seconde moiti6 
de ce siede, en les considörant comme un echo de l’^cole d’Antioche 
aujourd’hui disparue (®). Dans son examen de l’essence de l’archi- 
tecture syrienne, il a pris en consid^ration aussi ses 616ments orne- 
mentaux, de Sorte que sa monographie peut etre considör^e comme 
un complement de l’ouvrage anterieui' de Glück (*), malgre les 
diveigences d’opinion sur des points essentiels. 

(*) r. S WTTi p t'o uOS tj yo ^ ßuJ^avTtvoO Mouastou ’Aötivdjv, Athfenes, 
1924. [C. r. dans Byzantion, II, p, 571]. 

(*) Id., EupsTTjpiov Twv [i.E(Taiwv!jtci)v (AVTjjxetwv TTjc 'EXXäSoc, Athfenes, 1927 
sqq. 

(•) H. Beyek, Der syrische Kirchenbau, Berlin, 1925. 

(*) H. Glück, Der Breit -und Langhausbau in Syrien, Heidelberg, 1916. 
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A Monneret de Villard nous devons une etude preparatoire, 
mais importante sur les deux monasteres triconques d’Egypte, le 
Couvent Rouge et le Couvent Blanc, accompagnöe de nombreuses 
photographies, de vues et de coupes exactes dont nous manquions 
jusqü’ici. On lui doit aussi d’avoir reconnu des restaurations et des 
additions posterieures, considerees jusqu’ici comme appartenant a 
l’edifice primitif et qui avaient servi de point de döpart ä des con- 
clüsions erronöes {^). fitudiant d’une maniere generale le type de 
I'edifice triconque combine avec la basilique ä trois nefs, l’auteur 
oonsidere l’figypte comme le pays qui l’a appliquö pour la premiere 
fois et l’a transmis ensuite ä la Syrie. 

A Brounov, on doit d’avoir dötermine les restaurations succes- 
sives de Sainte-Sophie (^) de Nicee. 

D’autre part, Schmit (^) qui a examine l’eglise aujourd’hui 
disparue, de la Dormition de Nic^e, ä l’öpoque oü les ruines exis- 
taient encore, a precis6 les transformations radicales subies au 
XI® siede par le monument primitif : il fait remonter celui-ci 
jusqu’ä la seconde moitie du VI® siede. Mais Wulff, qui a dudiö 
en ddail celte 6glise avant lui, a donnö des ai^uments qui paraissent 
plus plausibles, en faveur du VIII® siede; et tout röcemment, 
M. II. Gregoire, tout en restituant ä cette eglise son veritable nom, 
Movt) 'Yaxlvöou, a confirm6 en citant un texte hagiographique 
nouveau, la Chronologie de Wulff, avec cette reserve qu’il prddre 
la date de 842 environ ä celle de 787-815, ä laquelle Wulff 
s’dait finalement arrde (^). 

Les monuments de Rusafah (Sergiopolis) si importants pour 
l’histoire de l’architecture byzantine, ont ete repris ä nouveau 
par Spanner et Guter (®) qui en ont fait une 6tude minutieuse et 
les ont soumis ä une lumineuse enquete au point de vue de l’histoire 
-de l’art. Les recherches de Guyer sur le martyrion extra muros, de 

(^) Monnebet de Vielabd, Les couvents prds de Soag {Deyr el AMad et Deyr 
el Ahmar), Milan, 1925. 

(*) N. Bbounov, L’^glise de Sainte-Sophie de JSicie, Echos d’Orient, XXVIII, 
1925, pp. 471 sqq. 

(®) H. Grägoibe, Le viritabh nom et la date de l'iglise de la Dormition, ä 
Nic^, Milanges H. Pirenne, Bruxelles, 1926. 

(*) Th. Schmit, Die Koimesiskirche zu Nikaia. 

(®) Spanner und S. GirsHR, Rusafa, die Wellfahrtstadt der heiligen Sergios, 
Berlin, 1926. 
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Rusafah (VI® siede), confirment qu’il portait qne coupole, comme 
l’avait bien vu Strzygowski (^). Guyer pari de lä pour apporter une 
importante contribution ä la fameuse question de Torigine et de 
l’evolution du type d’ödifice ä plan crucial, dans l’architecture 
byzantine, probleme dont la solution definitive est encore ä venir, 
Les tentatives, que Ton constate dans les principaux centres d’art, 
pour transformer de diverses manieres le type d’^difices ä plan 
crucial avec coüpole, montrent qu’il n’en faut pas chercher le point 
de depart ä un endroit determine ni croire que l’evolution a suivi une 
seule et unique voie. 

En face de Constantinople, qui tire peu ä peu le type crucial de 
la basilique 4 coupole (opinion de Wulff) et, en dernier lieu, de 
Brounov), nous avons le groüpe de monuments 4 plan en croix, 
issus de I’edifice de forme carree et 4 coupole de l’Orient (opinion 
de Strzygowski), avec ses deux variötes, celle 4 plan proprement 
crucial oü la coupole a quatre points d’appui ind^pendants et celle 
que les Allemands nomment Kuppelhalle, oü ces points d’appui sont 
dans les murs. 

Ce second groupe, le plus ancien et le plus interessant, dont 
Strzygowski a relev4 les exemples tardifs en Arm4nie, s’est accru 
maintenant, apres les derniers travaüx sur la Kuppelhalle des 
« Sept Dormants » d’ßphese et les edifices 4 plan crucial de Rusafah 
et du Sinai. Pour le probleme de l’evolution de ce type d’6difices, il 
faudrail tenir compte des 6glises du Caücase, en partie etudiöes, 
notamment de l’öglise 4 plan crucial de Zromi (VII® siede) 
et de celle de Saint-Titus de Crete (VI® siede), que les files de colon- 
nes, röcemment reconnues, et les tribunes rattachent au groupe de 
Constantinople. Enfin, pour 4claircir le probleme des origines, il 
faudrait prendre en consid4ration, d’une part le Slaventempel de 
Strzygowski (*), avec ses quatre points d’appui, intermediaire entre 
le temple mazdeen dufeu et l’eglise chrötienne et, d’autre part, les 
parties les plus anciennes du Döme (®) de Treves, recemment etudi6es 
4 nouveau (^). 

Le groupe des eglises 4 plan crucial et 4 cinq nefs de Russie se 

(^) J. Strzygowski, Die Entstehung der Kuppelkirche^ Zeitschr. für Gesch^ 
der ArchiteUur, VII. 

(®) M. Kai*asnikow und D. Gobdeev^ KuUgehäude mit zentraler Kuppel in 
Zronii und Ateniy Tiflis, 1927. 

(*) J. Strzygowski, Le temple du feUy Revue des arts asiaHqueSy 1927, 
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j-attache, selon les dernieres recherches de Brounov (^), ä I’^cole 
d’architecture de Constantinople, comme l’avait bien vu Wulff 
j)our Sainte-Sophie de Kiev, et l’importance de ce type, pour Constan¬ 
tinople, est mis pour la premiere fois en lumiere. Les recherches 
de Brounov (®) relativement aux eglises de Constantinople, 
marquent un progres sur les travaux anterieurs qu’elles comple- 
tent et eclairent de nombreux problemes concernant les eglises de 
da capitale,transform^es etmutiMes par les Turcs. De lä apparait la 
n4cessitö d’une nouvelle etude et d’une nouvelle publication de ces 
jnonuments : eile eclairerait d’une lumiere nouvelle l’imporiance 
de l’ecole d’architecture de la capitale etlasphere’de son influence. 

L’exploration archeologique de Constantinople a progressö, 
gräce au travail susmentionn4 de Wultzinger, premier d’une Serie 
de recherches sur l’art oriental. Dans cet ouvrage, outre la contri- 
bution ä la topographie du palais impörial de la pointe de Serai’, 
on troüve une etude critique et methodique des monuments encore 
existants (Tekfour-Serai, citernes, etc.). 

D’une particuliere importance sont les tentatives de reproduction 
du palais, sur des substructions reemployees plus tard comme 
citernes, dans le monastere de Myr^laion, et notamment de la 
fameuse N6a de Basile, oü il serait indispensable de pratiquer des 
fouilles. 

L’histoire de l’architecture byzantine dans les provinces ou 
themes de l’empire, s’est enrichie, pendant ces cinq dernieres annees, 
de nombreuses monographies. La plupart sont consacrees ä des 
monuments isoles, du second millenaire, epoque oü l’histoire de 
l’architecture präsente encore de nombreuses lacunes. Ces mono¬ 
graphies fournissent souvent des observations importantes pour 
l’ötude des monuments par regions et pour leurs formes particulieres. 
II nous manque encore une connaissance plus profonde de l’övolution 
du style, de la variöte des types ainsi que du jeu des influences 
et du caractere local propre aux ödifices de la seconde periode. 

(*) Eckstein, Vom römischen Trier, Zeitsch. f. bildende Kunst, J927/8. 

(S) Brounoff, Die fünfschiffige Kreuzkuppelkirche in d. byz. Baukunst, 
BZ, 1927, pp. 23 sqq.; Echos (TOrient, 1927, n® 147. 

(») Brounoff, Rapport sur un voyage ä Conlple, Reo. des et. gr., XXXIX, 
1926; Ein Denkmal der Hof baukunst von Konipel, Belvedere, LI-LII. 1926, 
p. 217; Die Odalar Tzami von Konfpel, BZ, 1926, 3/4; Aepatoff et Brounoff, 
Une nouvelle iglise de Vepoque des PaUologues ä Conlple, Echos (POrieTU, XXVIII, 
1925. 
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L’excellent ouvrage de Millet &ut L’Nicole grecque a dejä fourni la 
base 4 des Stüdes de ce genre. 

Dans le theme de Macedoine, ont ete etudiees, d’une maniere 
historique plus qu’archeologique, deux eglises importantes du 
Xll^ siede, celles des monasteres de VeljuSa et Vodoca, pres de 
Stroumnitsa (^). 

Pour le Despotat d’Epire, a signaler la publication de l’eglise 
riavayia«; BsXXa? {^), de l’an 1281, des monuments mediövaux 
de Jannina (®), du Kdcaxpov twv 'Pwywv {^), pour la Thessalie, 
celle de l’eglise du monastere de l’Olympiotissa », 4 filassona, de 
r^poque d’Andronikos II Palöologue, qui se rattache au groupe 
des eglises de Salonique, et celle de l’^glise du monastere de Tsagezi 
(XIII® s.), qui se rapproche de celles de la Sainte-Montagne (®). 

Parmi les monuments du P41oponese, ont fait l’objet de travaux 
la basilique des Blachernes d’filide (XII® s., avec addition franque 
du XIII® s.), les basiliques orientalisantes de Laconie et Hagia Trias 
de Kranidion, de 1245 (®). 

Une etude, de caractere plus genöral a trait aux differentes 
dependances, eglises except^es, des monasteres du second millenaire ; 
eile est accompagnee de plans nombreux et presente une particuliere 
importance (’). Bien que la plupart de ces constructions (bibliothe- 
ques, citernes, tours, etc.) soient etudiees, tout 4 fait superficielle¬ 
ment, et Sans etre rapprochees de celles que nous connaissons pour 
l’epoque precedente (refectoires, phiales, bains), ce travail est tres in¬ 
teressant parce qu’il met en lumiere des points qui n’avaient guere 
encore attire l’attention jusqu’ici. 

Dans ces dernieres annees ont ’egalement paru de nombreux 
travaux, faisant suite 4 d’autres plus anciens concernant les monu- 

(1) Miuetit et Miatev, Les Eglises des monasUres ä Veljusa et Vodoca, Beoue 
Macidonienne, II, 2, 1926. 

(^) ’A ’OpXavSou, 0 vaö? xTi{; IlavaY-'a? BsXXa?, ’HTtetpwxixi ypovix«, 
I, 1926. 

(®) ’A. p.vfi(jLet« ’lci'avvtvwv, »6id. 

(*) r. Sü>xT,pi'ou, T6 xaffxpov xtuv 'Poiy^v, Und.; ’OpXetvSoo, ibid, et 
’EipT,pi. äp^., 1925. 

(®) r. Hwxrjpiou, Bu^avxtva {jLVTjpiEla x^? ©EffiraXtac IP' x«i lA'aliöv., 
’ExexTjp. 'Exatp. ßu? <mou8üiv, IV-V, 1927, 1928. 

(«) [Cf. pour cette demifere, le compte rendu de Byzantion, III, p. 494]. 

(’) ’OpXdvSou, MovacTXTiptaxij dpytxEXxovixij, ’Ap'^. SeXxt'ov, 1926. [Cf. le- 
compte rendu, ei-dessous]. 
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ments mödievaux des pays limitrophes de l’empire byzantin, monu- 
ments qui, avec le temps, s’eloignent de plus en plus des prototypes 
byzantins auxquels ils melent des elements occidentaux et autres. 

En Bulgarie, pour l’architecture m^dievale, tres proche parente 
de la byzantine, ont paru d’interessantes vues d’ensemble^ 
d’IvANOv (1) et de Protic {^) une etude de Tornev, sur les Motifs 
architecturaux de Bulgarie et des monographies des eglises de Bojana 
et de Tyrnovo,' dues ä Grabar et a Miatev. 

De tres interessantes etudes ont paru sur les monuments de 
Russie, l’üne de caractere general, due ä Nekrasov ; les autres 
sont des monographies d’edifices et ont pour auteurs Brounov, 
Morgilewski, Jaloziecki, Winckler, etc, (®), qui etudient les 
anciennes eglises byzantino-russes du sqd-de la Russie et du Caucase 
(Sainte-Sophie de Kiev, eglise cathedrale du Sauveur, de Tchernikov^ 
etc.) et touchent aux problemes de leur forme primitive, de leur style 
et de leur dependance vis-ä-vis des centres grecs. 

En Serbie ont paru des monographies soignees de Mircovic et 
Tätig sur le monastere de Marco, et de Petcovic, sur les eglises de 
Stoudenitsa, Kalenic, etc. (*), du XII« au XIII« s., monographies 
joliment editöes, qui comprennent egalement la d^coration peinte et 
sculptee de ces eglises. 

Les recherches sur l’architecture de la Georgie se continuent 
avec les travaux de Gordeev et de Tschubinaschwili (®), sur celle 
de la Roumanie avec les ouvrages de Bals et de Tafrali {*). 

Enfin, en ce qui concerne l’etude scientifique des monuments des 
villes, il faut mentionner ici l’ouvrage tres etendu de Wultzinger et 
Watzinger (^), sur la Damasislamique,oü il est question aussi de la 
Damas byzantine anterieure, et le troisieme volume de Baalbek (®), 

(*) V. IvANOv, Eglises et monasUre andern en Bulgarie (en Bulgare), Annuaire 
du Musie national de Sofia, 1926, p. 429. 

(2) A. Protic, L’architecture religieuse bulgare, Sofia, 1925. 

(®) Nekrasov, Eglises byzantines et russes (en russe), Moscou, 1924, Cf. aussi 
les comptes rendus de la BZ, 1926, pp. 214, 465 ; 1927, pp. 207, 210. 

(*) L. Mihcovi et Tati’, Le monastire de Marco, 1925; V. Petcovic, Le 
monastde de Stoudenitsa, Beigrade, 1924. 

(«) BZ, 1927, p. 465. 

(®) G. Baes, Les eglises cTEtienne le Grand, Bucarest, 1928; Les äglises et 
les monastdes tnoldaves, Bucarest, 1928. 

{’) Wultzinger und Watzinger, Damaskus die islamische Stadt, Berlin- 
Leipzig, 1924. * 

(®) Baalbek, Ergebnisse der Ausgrabungen und Untersuchungen in der Jahren 
1898-1915, herausgegeben von Wiegand, III, Berlin-Leipzig, 1925. 
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,qui s’occupe de la Baalbek medievale, des monuments islamiques, 
de la citadelle arabe et des petits objets d^couverts dans les fouilles. 

IV. Peinture 

Les recherches sur la peinture byzantine se sont dirigees, dans 
ces dernieres ann^es, vers l’analyse comparative du style, qui 
n’avait guere 6t6 employ^e jusqu’ici, malgr6 son importance, pour 
une Synthese historique de cet art. 

Dans ce genre, outre des monographies sur des edifices ou des 
rögions isolees, il faut citer, parmi les travaux göneraux qui suivent 
cette methode, celui de Morey (^), ä la fois audacieux et suggestif. 

figalement tres important est le court mais substantiel travail 
de Wulff oiiest exposöe l’evolution du style aux principales 6tapes 
de l’art byzantin et ses rapports avec l’art d’Asie mineure et des pays 
slaves (*). 

En meme temps ont 6t6 publies, la plupart avec d'excellentes 
reproductions, de nombreux matöriaux qui enrichissent grandement 
de triple domaine de la peinture byzantine, mosai'ques, fresques, 
miniatures. Les icones portatives avaient 6t6 completement n^glig^es 
jusqu’ici. Des travaux fondamentaux viennent de jeter les base de 
l’histoire de leur evolution. 

L’ouvrage de Mlle Van Berchem et de E. Clousot etudie en 
dötail l’ensemble des mosaiques du IV® au X® sidcle, qui se sont 
conserv6es en Italie, ä Salonique, au Sinai, et en donne de bonnes 
reproductions (®). 

Le livre, eite plus haut, de Schmit, sur l’^glise de la Dormition, 
ä Nicöe, apporte une s6rieuse contribution ä l’histoire de l’övolution 
,de la mosaique dans la deuxieme p6riode byzantine et nous donne 
^e magnifiques reproductions des mosaiques, appartenant k trois 
epoques differentes, dejä connues par l’ouvrage anterieur de Wulff, 
ainsi que de deux autres decouvertes depuis, sous l’enduit qui les 
recouvrait. Ainsi ont 6tk sauv^s, du moins pour la Science, ces pr6- 
cieux materiaux, seuls representant de l’ecole de Constantinople 
Des difficultes d’ordre iconographique n’empechent pas Schmit, 

(1) C..R. Morey, The sources of medieval style, Art buUetin, 1924. 

,(*) O. WoLFF, Hellenistische Grundzüge und orientalische Einflüsse in d. 
.osteuropäischen Kunst. 

(•) M. VAN Berchem et E. Clousot, Mosaiques chriHennes du JF® au X® sücle, 
.Genfeve, 1924 [compte repdu de Millet dans Byzantion, II, pp. 507 sqq]. 
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de faire remonter jusqu’au VI® siöcle les premieres mosaiques de 
l’abside. 

Les importantes mosaiques de la N4a Moni de Chios (milieu du 
XI® siede), dont on attend de bonnes reproductions, ont 6t6 r^cem- 
ment analysees par Wulff, d’Une maniere adequate, en ce qui con- 
cerne Ficonographie et le style (^). Gette analyse montre ä l’övidence 
la place pro4minente que ces mosaiques d^tiennent dans l’art byzan- 
tin, au point de vue de l’^volution de l’iconographie. Ce qui leur 
eonfere un particulier intdet c’est aussi qu’elles montrent excel- 
lemment ä quelle hauteur s’dait 61ev6 l’art religieux de Constan- 
tinople ä la fin de I'apog^e .de la dynastie macödonienne, art dont 
elles sont incontestablement le reflet. 

Les mosaiques du monastere de Michel, ä Kiev, pr^sentent 
une importance tout ä fait particuliere. Elles ont 6te mises pour la 
premiere fois en lumiere par Ajnalov, qui y reconnalt des oeuvres 
d’artistes grecs de Constantinople et les fait remonter au döbut du 
XII® siede (^). Si l’on se souvient que l’art de la mosaique au 
XII® s., ne nous 6tait connu jusqu’ici que par les mosaiques de Sicile 
et d’Italie (exception faite pour quelques exemples isol^s de Constan¬ 
tinople et de la Sainte-Montagne), on se rend compte que l’impor- 
tance de ces mosaiques nouvelles est exceptionnelle pour com- 
prendre et pr4ciser l’evolution de cet art, dans la capitale, du temps 
des Comnenes. 

Pour appröcier d’une maniere plus exacte le style des mosaiques 
de Constantinople aux XII® et XIV® siecles (Kahrie), nous poss^dons 
maintenant rinteressante dude d’ALPATOFF (®), prdude d’un travail 
futur. L’auteur, par des comparaisons avec les miniatures, marque 
la diff^rence des principes artistiques qui separent l’art du temps 
des Paleologues de l’art monumental de l’äpoque des Comnenes. 

Enfin le probleme de la date des mosaiques des Saints-Apötres, 
la fameuse question d’Eulalios, eSt tranchee en faveur de l’opinion 
de N. Bees qui les rapporte ä une öpoque de beaucoup post^rieure 
ä la construction de l’^glise (vers le XII® si^cle), ä la suite de l’ana- 


P) O. Wulff, Die Mosaiken der Nea Moni von Chios, BZ, 1925; 1/2. 

(*) D. Ajnalov, Die Mosaiken des Michael Klosters in Kiev, Belvedere, 
1926, 9/10. 

(•) Alpatoff, Rapport sur un voyage ä Constantinople, Peinture byzantine, 
Rev. des €t. gr., XXXIX, 1926. 


84 



526 


BYZANTION 


lyse iconographique d6taill6e et des rapprochements dus ä 
Malickij (^). 

L’^tude des fresques de la seconde öpoque byzantine a progress6 
gräce ä I’iinportant ouvrage de Jerphanion, attendu depuis 
longtemps. Deuxvolumes ont paru {^). Onytrouvera fort bien decrits 
et mis en lumiere les precienx mat^riaux que fonrnissent les ßglises 
souterraines de Cappadoce, qui ne nous 4taient jusqu’ici que tres im- 
parfaitement connus par les travaux du meme ainsi que par ceux 
de Rott, Wulff, Millet, etc. 

Ainsi est abondamment 4clair6 le probleme de Ticonographie 
du style et de l’^volution de l’art monastique oriental d’Asie 
mineure du X® au XIV® siede, en meme temps qu’est rendue 
possible une comparaison plus 4tendue avec l’art des autres pays 
orientaux. 

Enfin, gräce ä l’abondance des matöriaux, nous sommes mieux ä 
meme d’apprdcier les influences qu’ont exerc^ l’un sur l’autre, l’art 
de Byzance et celui de 1’Orient. 

L’ötude de la peinture monumentale de l’^poque des Comnenes 
a progresse, ces dernieres annees, avec la publication des fresques 
de trois äglises du XII® siede. Ce sont d’abord celles de l’äglise 
cathMrale de Vladimir (11%), publikes par Igor Grabar (®). Ge 
sont des oeuvres de grande importance tant au point de vue artisti- 
que que de l’histoire de l’art. Elles serviront de base pour recons- 
tituer les oeuvres, aujourd’hui perdues, de la capitale. 

Les fresques de Spas-Neredica (de 1119), publikes par Mijasso- 
Dov (*), representants d’un art indigene provincial, puisent h des 
sources anatoliennes d’Asie mineure et pr^sentent de süffisantes 
analogies de style avec celles d’Aquil^e (®), qui sont contemporaines 
et s’inspirent des metties modeles. 

Aussi importantes sont les fresques de l’^glise et de la crypte 
du monastere de Batchkovo, en Bulgarie, ainsi que celles de l’eglise 

(^) N. Mämckij, Remarques sur la date des mosaiques de Viglise des Saints- 
A^tres ä ConstanHnople däcrites par Misceritls, Byzantion, III, pp. 123 sqq. 

(*) G. DE Jerphanion, Les iglises ruspestres de Cappadoce, I, Paris, 1924 
{compte-rendu dans Byzantion, III, pp. 478 sqq.]. Le deuxieme album -a paru 
en 1928. 

(®) J. Grabak, Die Freskomalerei der Dimitrij-Kathedrtüe in Vladimir, 
Berlin, 1925. 

(*) N. K. Mijassodov, Les peirdures de Spas-Neredica, Leningrad, 1925. 

(®) P. Tobsca, Gli affreschi del Duomo di Aquileia, Dedalo, 1925. 
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Saint-Georges de Sophia et de Bojana, publiees par A. Grabar (^). 
La date n’en peut ßtre fix^e d’une mani^re certaine, mais, d’apres 
le style, eiles sont rapport6es par Grabar, au XII« siede et se 
rattachent ä l’^cole de Constantinople. 

Une comparaison entre toutes ces fresques nouvelles du XII« si^cle 
et les autres de la tneme 6poque comblera grandement les lacunes 
de nos connaissances en ce qui concerne les differentes branches de 
l’art du temps des Comnenes. 

La derniere renaissance de la peinture de l’epoque des PaMologues 
continue ä etre l’objet d’un vif interet, dans ces cinq dernieres 
annees. De nombreuses publications ont mis en lumiere une foule 
de materiaux excellemment edit^s. Bien qu’il reste encore beaucoup 
ä publier et que bien des peintures dejä connues demanderaient une 
etude comparative plus dendue, de nombreux problemes interessant 
la peinture sous les Paieologues, commencent ä §tre eiucides. Les 
recherches se sont continuees avec une ardeur toute particuliere, 
dans les regions autrefois limitrophes de Byzance et en Russie. 

Ainsi, en Bulgarie, outre des etudes de A. Grabar sur des monu- 
ments isoies du XIII« et du XIV« siede, il a ete dernierement publie 
par le meme, un travail d’ensemble sur des fresques des anciennes 
eglises de Bulgarie, oü les peintures de l’epoqqe des Palöologues 
occupent la plus grande place (*). 

Un bref apergu de l’^volution de la peinture en Bulgarie a 6td 
ögalement donn6 par Miatev (®). 

En Serbie, Petcovi6 (*) et d’OxuNJEV (®) ont etudie des mo- 
numents particuliers et mis en lumiere une partie d’un mat4riel du 
plus haut interet pour l’histoire de la peinture du XIV« siede,, 
parce qu’il est en rapport direct avec l’art de la capitale, On attend 
aussi l’ouvrage de G. Millet, qui poussera plus loin l’analyse de ces 
Oeuvres. 


(^) A, Grabar, Une däeoration murale byzantine au monast^e de Batchkovo 
en Bulgarie^ Bullet, de VInst, arch, bulgare, II, 1923/4, pp. 1 sqq. (en bulgare 
avec r^sum^ fran9ais), 

A, Grabar, La peinture religieuse en Bulgarie, Paris, 1928 (dans la Collec¬ 
tion Orient et Byzance), ^ 

(*) K, Miatev, La peinture monumentale dans Tancienne Bulgarie (en 
Bulgare, dans le Godihnik de PEcole de theologie de l’Universite de Sofia, 1927). 

(^) V. Petcovi6, Les peintures de Viglise de Ljuhoten, Glasnik Skopskog^ 
Nau^og Drustva, 1927; Les peintures de VEglise de la Vierge ä Pec, Bull, de 
rinst, bulgare, 1926/7, pp. 145 sqq. (en bulgare avec resume fran^ais), 

(®) N. Okunjev, Monumenta artis Serbicae, Prag, 1928. 
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La Russie possede 6galement une foule de peintures extremement 
importantes de cette 6poque, qui permettent de mieux comprendre 
l’art de la capitale du temps des Pal4ologues. Ges peintures ont 
trouv6 place dans les ouvrages g6n6rauxsur l’ancienne peinture russe 
de Mouratov (^), Igor Grabar (®), Alpatoff, etc. 

En Roumanie,la s6rie des peintures post^rieures au XIV® siede a 
•6t6 publiöe ä plusieurs reprises. 

Parmi l’abondante s6rie qui existe en Gr^ce, ont 6t6 dudiöes 
les fresques de quelques öglises du XIII® et du XIV® siede (^j. 

Dans les recherches relatives k la peinture byzantine des pays 
voisins de ce qui fut l’empire byzantin existait d’abord une tendance 
nationaliste qui visait k repr6senter l’art de ces pays comme ind6- 
pendant de celui de Byzance. Aujourd’hui, on a d^pass^ ce stade 
et Ton cherche ä atteindre, la plupart du temps, un but purement 
scientifique, qui est de preciser quelles furent les modifications et 
innovations apportöes par les artistes indigenes au fonds incontesta- 
blement byzantin, k mettre en lumiere les caracteres particuliers 
des 6coles locales et k dderminer le centre dont eiles d^pendent et la 
mesure dans laqudle dies en sont tributaires. La röpercussion qu’a 
trouv6 le centre artistique de Constantinople dans l’art de la 
Russie, de la Serbie et de la Bulgarie confirme de plus en plus 
que c’est Constantinople qui fut le principal point de döpart des 
Creations de la nouvelle ^cole du XIV® siede. 

On attend la publication de mat4riaux nouveaux de Göorgie 
€t du Caucase. Joints ä ceux qui ont et6 recemment publiös, ils 
permettront de donner une vue d’ensemble qui ^clairera pleinement, 
dans un avenir prochain, par une etude comparative pendrante, 
les problemes que pose la peinture du temps des Paldlogues dans 
les pays autrefois limitrophes de Byzance.' 

L’excellente publication par G. Millet des fresques de l’Athos, 
^dass6es mdhodiquement et exactement dat^es, a rendu les plus 
grands Services {*). Le texte sera prochainement publiö et compren- 

(1) P. Mouratov, L'ancienne peinture russe, Praka-Roma, 1925. 

(*) I. Grabar, Questions de restauration, Moscou, 1926 (en russe). 

(*) r. StüTT) p tou, '11 op.opif)T) ’ExxXT)(ji'a Alyt'vT)«;; 'H ayta Tpiii; KpavtStoo 
i(XIII® s.), dans 1’ 'Eirextip. 'Exaip. ßu^. airouSwv, II et III, 1925-1926 [cf. 
JByzanÜon, III, pp. 494 et 497]. 

(*) G. Millet, Monuments de rAthos, I, Paris, 1927 (dans la coUection des 
Monuments de l’art byzantin). [Cf. le compte-rendu, ci-dessousj. 
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dra rhistoire de la peinture byzantine et post-byzantine du XIV® au 
XVI® siede. 

De cet ouvrage il resulte, sans conteste, pour des raisons de 
style, que les peintures de l’ecole macedonienne du Protaton, attri- 
bu6es ä Pans^lenos, appartiennent au XIV® siede et non au XVI®^ 
oü les avait fait descendre tous ceux qui s’daient occupös de la 
peinture au Mont-Athos, ä cause d’une inscription. Si Ton se 
souvient que la tradition donne Salonique comme patrie ä Pans616- 
nos et que, dans cette ville, qui est ä I’avant-garde du nouvel ideal 
du XIV® siede, existent d’excellents specimens de l’art des Paleo- 
logues, Salonique, avec son hinterland, la Macedoine et un lai^e 
cerde de rayonnement, se presente comme le second centre hell^- 
nique important de cet art (^). La question n’est pas encore tout k 
fait müre. Les publications annoncees sur la peinture en Serbie 
(Millet) et en Macedoine (Sotiriou, Orlandos, Xyngopoulos) jetterons 
de la lumiere sur le point de savoir dans lequel de ces deux pays se 
trouvait le centre de gravite. De meme, la question des 6coles (et 
peut-etre aiissi celle des personnalit^s) et de leurs caracteristiques, 
au XIV® siede, a encore besoin d’etre etudiee de plus pres, except^ 
en ce qui concerne les plus generales d’entre elles,r6cole anatolienne, 
— monastique et hell4nistique — celle de la capitale ou macedo¬ 
nienne et la crdoise. 

Enfin, le röle jou6 par l’art d’Italic dans la transformation 
de l’art des Pal^ologues se r6duit k fort peu de chose, d’apres 
les comparaisons qu’on peut dablir avec les fresques italiennes 
du irecento, que les publications mettent constamment en lumiere (*). 

Les nombreux travaux r^cents insistent sur l’^ternelle « question 
byzantine », sur Tinflüence exercöe, en sens contraire, par l’art 
byzantin oriental sur l’art Occidental ant^rieur au XIII® siede (®). 

L’ötude de la peinture post-byzantine, qui se döveloppe, dans les 
pays orthodoxes, presque jusqu’au XVIII® siede, en s’6cartant lente- 
ment de sa base byzantine, a progressö surtout en ce qui concerne 
les monuments russes et roumains {*), tres peu pour les autres 

(1) G. Sotiriou, Die byzantinische Malerei des XIV Jahrh. in Griechenland, 
dans 'DXTjvixä, I, 1928. 

(^) R. VAN Marue, The Italian schools qf Painting, I (6#A-13 fA-cent.), 1923 f 
C. Cecchi, TrecenHsti Senesi, Roma, 1928. 

(*) E. MÄi:.e, L’art religieux du XIP sidcle en France ; G. Souuier, Les 
inßuences orierOales dans la peinture toscane, Paris, 1926. 

(*) Cf. l’ouvrage d6jä citC de Bals ; J. Stefanescu (ci-dessous); Grecu, 
Darstellungen altheidn. Denker und Schriftsteller in d. Kirchenmalerei des Morgen¬ 
landes, Bullet, de la sect. hist, de VAcad. roumaine, XI, 1924. 
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pays et notamment pour la Gröce, oü il reste encore beaucoup 
ä faire ä cause de la surabondance des fresques qui s’y sont con- 
servöes (*■). 

Stefanescu attribue une origine roumaine ä de nombreux öl6- 
ments qui se retrouvent dans les pays balkaniques et dont l’origine 
ne peut encore etre d6termin6e avec certitude : ses conclusions 
restent boiteuses parce qu’il reste encore beaucoup d’ceuvres ä 
publier (®). 

Les miniatures laissent encore un terrain de recherches tres 
vaste pour l’avenir, non seulement en ce qui conceme la publi- 
cation d’oeuvres in^dites, mais aussi pour la repartition des manus- 
crits en groupes et l’^tude plus approfondie du style et de la Chro¬ 
nologie. 

Dans ces derniers temps, Munoz a apport^ une importante 
contribution en publiant deux evangiles et le Psautier n® 13 de la 
Bibliotheque du Serail, ä Constantinople, Tun des plus beaux 
monuments de la miniature byzantine (^). Munoz attribue ces 
manuscrits au XIV® sidcle. Nous poss^derions alors Tun des rares 
sp6cimens de la miniature de cette ^poque, correspondant, pour le 
style, ä la floraison contemporaine de l’art monumental. 

Baumstark a ögalement publik le Mönee de la Bibliotheque 
du patriarchal de Jerusalem, ceuvre de la renaissance des Com- 
nönes d’apres des modeles de l’art monumental du type syro- 
anatolien (^). 

Enfin Delatte a publie sous forme de catalogue, les manuscrits des 
Bibliotheques d’Athenes, du X® au XVIII® siede, dont beaucoup 
n’etaient d^jä plus inedits (®). 

L’etude des manuscrits slaves, qui attendent encore leur histoire, 
a progressö demierement gräce ä la publication de la traduction 
hulgare de la chronique de Manasses, par Filov (*), qui date cette 

(*) r. S(i)i;y)p {ou, 'H (xovY) $av£p(i>[i.evT)i; lixXafjüvoi;, ’Etcex. 'Exatp. 
ßuC- OTTouSüiv, 1924. 

(^) J. Stefanescu, L'ivolution de la pHnture religieuse en Bucovine et en 
Moldaoie, Paris, 1928 (texte et atlas). 

(®) Mufloz, Tre codici miniaU della Biblioteca del Seraglio a Conjpoli, Studi 
byzaniini, 1924. 

(*) A. Baumstark, Ein illustriertes griechisches Menaion des Komnenen- 
zeitaUers, Oriens Christian., 3« s6r., I, 1926. 

(®) A. Debatte, Les manuscrits ä miniatures et ä omements des Bibliothiques 
d’Athines, Biblioth. de la Fac. des Lettres de FUniv. de Lüge, fase. XXXIV, 1926. 

(*) B. Filov, Les miniatures de la Chronique de Manassis de la Bibliothique 
du Vatican, Sofia, 1926. [Cf. le compte rendu, ci-dessous]. 



CHRONIQUE 


531 


traduction et les miniatures de 1344/5 environ, D’apres Filov, 
on n’y disceme pas d’unit^ de style mais bien des empmnts variös, 
faits 4 des manuscrits grecs et slaves et 4 des miniatures plus 
anciennes, auxquels le miniaturiste bulgare a donn4 certains carac- 
teres proprement indigenes. (Envre originaire de Tymovo, compos4e 
4 l’usage de la Cour, ce manuscrit donne une idöe de ce qu’ötait l’art 
en Bulgarie, au XIV® siede. 

D’autre part, Heisenberg, par de penetrantes observations, fixe 
entre 1339 et 1344, la date oü fut execute cet ouvrage et estime 
que la plupart des miniatüres sont des copies de manuscrits du 
temps des Comnenes. En consequence, eiles ne contribuent que tres 
imparfaitement 4 nous renseigner sur ce que pouvait etre l’art bul¬ 
gare au XIV® siede ('). 

Le travail d’analyse auquel Grabar s’est livre 4 propos des 
miniatures d’un manuscrit serbe et d’un autre, bulgare, a rendu 
evidents les rapports immediats qui unissent l’art balkanique 4 celui 
de l’Asie anterieure (*). 

Les omements propres aux manuscrits slaves ont ete etudies par 
Rainov (*). 

Parmi les ouvrages göneraux relatifs 4 la miniature byzantine, il 
faut citer celui d’EBERSOLT, qui s’.adresse4 un cercle plus etendu de 
lecteurs (*). C’est un choix fait parmi les principaux manuscrits, 
surtout ceux de la Bibliotheque nationale de Paris, et un expose, 
dans les grandes lignes, de l’art de la miniature, accompagne d’une 
Serie de planches fort bien venues. 

Quant 4 la monograpbie de Gerstinger sur la miniature byzan- 
tine (®), eile se base surtout sur les manuscrits de la Bibliotheque 
nationale de Vienne, auxquels est presque exclusivement empruntee 
la Serie des planches, excellentes au point de vue reproduction. Une 
place süffisante a ete reservee, dans l’ouvrage, 4 l’evolution de la 
lettre initiale ainsi qu’4 romement,si negligejusqu’ici,etdontr6tude 
compiete est encore 4 faire. 

{*) A. Heisenberg, lieber der Ursprung der iUustrierten Chronik des Konst. 
Manasses, Festschrift für P. Wolters, Münehen, 1928. 

(^) A. Grabar, Les influences orientales dans Vart balkanique, Paris, 1928. 

(*) N. Rainov, Omements et lettres dans les miniatures slaves de la Bibliotheque 
mMonale de PhilippopoKs (en bulgare), Sofia, 1925. 

(*) J. Ebersobt, La miniature byzantine, Paris-Bruxelles, 1926. [Byzantion, 
III, pp. 457 sqq.]. 

(*) H. Gerstinger, Die griechische Buchmalerei, Wien, 1926 [Cf. Byzantion, 
III, pp. 462 sqq.]. 
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Icones portatives. — Enfin, on a commencö, ces derniers temps, äs 
explorer d’une maniere tout k fait scientifique, le domaine encore- 
nouveau des icones portatives. A la tete des chercheurs se tiennent^ 
depuis des annöes, les Kusses. Ce sont eux qui ont, les premiers, 
tourne leur attention vers les icones ä cause du mat^riel extremement 
riche et ancien que conserve leur pays et qui a et6 mis en lumi^re- 
par les nouvelles mrthodes de nettoyage. Gigantesque est le travail 
de Kondakov sur l’icone russe, fruit de nombreuses annöes de travail. 
Mais l’auteur n’a röussi k publier lui-meme ni son ouvrge principal 
en deux volumes, ni le rösumö anglais qui en est tir^ (^). Ce dernier 
a paru imm^diatement apres sa mort et tout r^cemment a 6te publik, 
d’une manidre luxueuse, le premier volume des planches du trea 
riche choix d’icones qu’il avait röuni en vue de son grand ouvrage. 
Le titre L’icone russe, doit St re pris dans son sens le plus large. 
II comprend aussi les icones purement byzantines, grecques et 
orientales, surtout les plus anciennes. L’auteur s’est tout particu- 
lierement attachS k determiner, sur la base de documents historiquea 
et archSologiques, quelles sont les icones proprement russes, au point 
de vue de l’iconographie, de la technique et du style, ainsi qu’ä lea 
classer par Scoles. 

Un autre ouvrage fondamental pour l’evolution de l’art des iconea 
byzantine est celui qu’ont luxueusement SditS Wulff et Alpa- 
TOFF (*). II ne vise pas k une publication complSte des matSriaux 
mais cherche ä esquisser l’SvoIution, par un choix d’icones repräsen¬ 
tatives de chaque Spoque. Les auteurs ne se sont pas bomSs k expo- 
ser, dans ses grandes lignes, l’origine, les caracteres, le dSveloppe- 
ment des icones byzantines mais ils ont aussi cherchd, par une 
savante analyse des formes, ä pönrtrer dans leur intimit^ et k 
retrouver la Psychologie de ceux qui les ont cr^öes. Ainsi sont jetöes 
les bases d’une etude plus approfondie des icones, au point de 
vue de l’histoire de l’art, et l’impulsion est donn4e aux travaux 
futurs qui pousseront plus loin les recherches dans la meme voie.^ 

Bon nombre d’articles ont ktk consacr^s k des icones isol^es,. 
rtudiöes au point de vue de l’histoire de l’art, par Alpatoff et 
Larazef (icone fameuse de Vladimir) (®), par Alpatoff (icone de 

(^) The Bussian icon by Nikodim Kondakov, translated by E. Minns, 
Oxford, 1927. 

(“) O. WüDFF und M. Auatoff, DenkmiUer der Ikonenmalerei in Kunst- 
geschichtlicher Folge, Hellerau-Dresden, 1925. 

(•) Jahrb. d. Preuss. K. Samml., XLVI, 1925. 
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Saint-Basile et de l’Annonciation) (^), par Xyngopoulos (icone 
de la Vierge dans une 4glise de Salonique) (*), etc. 

D’importantes analyses d’icones, au point de vue iconographique^ 
sont dues ä Ajnalov, sur L’exaltation de la Croix, ä Miatev, Sur 
riconographie de la vierge Eleousa, qui montre l’origine de ce 
type dans des miniatures byzantines des XI® et XII® siöcles, ä 
Alpatoff, sur La Triniie dans l’art byzantin et Vicone de Roubleu, d’on 
il ressort que la fameuse icone de Roublev a une origine byzantine 
et non italienne, etc. 

En ce qui conceme les icones posterieures au XIV® siede, edles 
de Russie ont döjä de classds par ecoles, du moins dans leurs 
grandes lignes. Au contraire, les icones grecques et celles de^la 
Sainte-Montagne restent encore une terra incognita. Quelques mono- 
graphies, dans les revues grecques, se rapportant ä la personne des 
artistes plutöt qu’ä leurs oeuvres et un ouvrage plus g^n^ral mais 
tout ä fait insuffisant, au point de vue scientifique, de Kalogero- 
pouLOs (®), Yoilä ä peu pres tout ce qui a publik sur la s4rie,. 
extremement riebe, que possedent les monasteres grecs et les 6glise& 
des lies grecques. 

V. Seulpture 

L’dude de la seulpture en marbre de l’öpoque chrdienne primitive 
et byzantine a 4galement progresse, pendant ces cinq derniöres 
ann^es. 

k , 

La ddouverte rdente, dans les fouilles am6ricaines de Sardes,. 
d’un sarcophage d’Asie mineure, a d^ le point de döpart d’une exed- 
lente dude d’ensemble, de Morey (^), sur la s6rie des sarcophages 
du type de Sidamara, dont, on le sait, Strzygowski et ensuite Wulff 
avaient cherch4 l’origine en Asie mineure. Morey rdni tous les exem- 
ples connus, les divise en groupes et ddermine, d’une maniöre 
plus exacte, les centres d’oü il proviennent et en prdise la Chro¬ 
nologie. 

Cankar a dudie le style des principales oeuvres de la seulpture 
aux III® et IV® sidles (®). 

(^) Belvedere, 1924 et BZ, XXV, 3/4. 

(2) ’Ettextjp. 'Etaip. ßu^. ffTTouStüv, III, 1926. 

(•) N. KaXoy EpoTToüXov), MeTaßul^avTtvfi xal veoeXXTjvtXTj xe^vt), Ath6nes, 
1926. 

(*) C. R. Morey, The sarcophages of Claudia Antonia Sabina and the asiatic 
sarcophage, American Society for the 1925 excavatiffns of Sardis. 

(^) I, Cankab, Le d&oelöppement de la vieille seulpture chrMenne, Sbomik 
Ljubljana, 1927. 
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Bon nombre de publications ont fait connaltre de nouvelles oeuvres 
de l’ancienne sculpture chretienne. La plus importante a trait ä deux 
statues byzantines mutil^es, trouv6es dans les fouilles de Corinthe et 
de Megäre (^). Le fragraent d’un groupe repr^sentant le sacrifice 
d’Isaac a 6t6 publik par Ajnalov (*), un bas-relief de la Vierge, 
provenant de la Dobroqdscha, par Pörvan (■), un relief figurant des 
chasses de betes fauves, dans le cirque, du Mus6e de l’Ermitage 
(d6but du VI® siede), par Maculeviö (*), etc. 

D’autres articles, moins importants, apprecient plus exactement 
des monuments d6j4 connus. 

Johnson identifie la statue colossale de Barletta avec H6raclius{*). 
Wilpert reconnalt, sur le couvercle du sarcophage de Hydria 
Tertulla, la scene du baiser de Judas {•). Xyngopoulos montre 
que le bas relief de la Vielte de Chalcis, connu par la publication 
de Strzygowski, faisait partie de l’iconostase de l’ancienne basilique 
chrdienne de Chalcis (’), 

Une 6tude plus gön^rale concemant l’emploi de la sculpture 
iconographique dans les öglises byzantines, est due ä BniHiER 
qui arrive ä la conclusion que cet emploi dait surtout rdserv6 aux 
bas-reliefs et au mobilier des ^glises byzantines (*). 

D’autres publications ajoutent des monuments nouveaux ä la 
s6rie des bas-reliefs iconographiques. A signaler un bas-relief 
de la Vierge (XIV® siede), trouve ä Salonique, et deux autres 
du Musee de Thebes (X® siede), repr4sentant l’Annonciation 
et le Christ (•), un fragment de bas-relief de la Vierte, trouv6 

(*) Johnson, A hyzantine statue in Megara, Amer. Joum. of Arch., XXIX, 
1925, pp. 34 sqq. 

(2) Ajnalov, Le groupe en marine de VimmolaHon d’Isaac, Seminarium 
Kondakooianum, I, 1927. 

(*) V. PäRVAN, Sur un relief inedit du VII^ siicle repr^sentant la Sainte Vierge, 
BM. de la Sect. bist, de l’Acad. roumaine, XI, 1925. 

(*) Maculeviö, Un relief repriserdant les jeux du cirque, Seminarium Konda- 
kovianum, II, 1928. 

(®) Johnson, The colossus of Barletta, Am. Joum. of Arch., XXIX, 1925, 
pp. 20 sqq. 

(•) J. Wilpert, Der Sarcophagdeckel der Hydria Tertulla in Skulpturenmuseum 
von Arles, RUm. Quartalschr., 1924. 

P) , To xlfjntXov xij; ky. Hapasxsu^C ht XaXxiSt, AeXxiov 

XptTt. 'Exaip., IV, 1928. 

(*) L. Br^hier, La sculpture iconographique dans les iglises byzantines. 
Bullet, de la sect. hist, de FAcad. roumaine, 1924. 

(•) r. SwTTjptou, Bu^avxtval aviyXocpol slxovs;;, Becueil Kondakov, 1,1926. 
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:au Monastere de l’Olympiotissa (XIV® siede) (i), un relief de 
Dömetrias, reprösentant la vision d’un moine, attribu^ au 
XI® si^cle (2), bien que le style semble le rapporter, plus vraisem- 
blablement, ä l’epoque chr^tienne primitive, etc. 

Les bas-reliefs ä ornements ont ^tudi^s occasionnellement 
soit ä la suite de d^couvertes faites dans des fouilles, soit dans 
les monographies d’eglises dont la bibliographie a 6t6 donnöe 
plus haut. Un travail d’ensemble sur ce sujet est encore k faire. 

Plus importante est la Serie des nouvelles recherches de 
Strzygowski (®), qui tourne maintenant ses investigations du 
c6t6 de l’art omemental des peuples du nord, dont il n’a pas 
tenu compte jusqu’ici, visant par lä k öclairer une partie de l’art 
de l’Europe m^di^vale et ä determiner les rapports entre l’Asie 
et l’Europe et les voies par lesquelles ils se sont ötablis. II retrouve 
ninsi deux courants ayant leur source en Asie (Iran). L’un aboutit 
directement k Byzance, l’autre se dirige vers le nord de l’Europe 
d’oü il descend dans la peninsule balkanique byzantine par l’inter- 
mödiaire des peuples du Nord et en particulier des Slaves ; ce sont 
eux surtout qui furent en rapport avec l’art de l’Asie et qui contri- 
buerent le plus k l’introduire ä Byzance. 

Certes, il ne faut pas perdre de vue que les relations commerciales 
•et plus “particulierement l’importation de tissus et d’objets ressor- 
tissant aux arts mineurs contribuerent puissamment k cette orienta- 
lisation de l’art omemental byzantin qui se manifeste surtout k 
partir du VIII® sidcle, Mais il faut aussi reconnaltre que le facteur 
vivant que Strzygowski met en relief, jette une vive lumiöre sur la 
d6ch4ance du style que l’on observe dans la scülpture omementale 
byzantine aux VIII® et IX® siecles. 

Quelques savants balkaniques, comme Filov et plus r^cemment 
Protiö et Grabar (*), cherchent egalement k 61ucider le meme 
Probleme, en s’efforgant de mettre en lumiöre, aux moyens des rares 
monnments conserv^s, l’art particulier aux peuples slaves avant leur 

(1) Id., ’EirsxTip. 'Exatp. ßu^. «nrouSiöv, IV, 1927. 

(2) Tö dvayAu^ov 'ETCiaxoitT)!; Bo'Xou, ibid., II, 1925. 

(») J. Stbzygowski, Der Norden in der bildenden Kunst Westeuropas, 
Heidnisches und Christiithes um das Jahr 1000, Wien, 1926; Der Baücan im 
Lichte der Forschung über bildende Kunst, Vjesnik za archeol. i histor. dalmaHnsku, 
1928; Untersuchungen zur Entwicklung d^ altcrooHschen Kunst, Zagreb, 1927. 

(*) Pbotiö, La tradition d’art sassanide chez les anciens Bulgares (en bulgare 
avec r6sum6 fran^ais). Bullet. Inst. arch. bulgare, IV, 1926/7, pp. 211 sqq.; 
Grabar, Recherches sur les influences orientales dans Vart balkanique, Paris, 1928. 
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absorption par Byzance. Mais beaucoup des exemples (Grabar, l. c.^ 
5, 6, 8; FiIov,l, 13, 18) qu’ils citent, surtout pour la sculpture, se 
rapprochent tellement de 1’Interpretation que donne l’art byzantin 
aux motifs orientaux qu’on pent se demander si les Bqlgares ne les 
ont pas regus de Byzance, tout au moins pour l’dpoque qui suit les 
IX® et X® siecles. 

VI. Arts mineurs 

Une excellente contribütion k l’histoire des arts mineurs de 
l’importante epoque de transition entre Tart de I’antiquite finissante 
et celui du christianisme ä ses debuts, a ete apportee par la publica- 
tion, commencee par R. Delbrueck, de la serie des diptyques 
consulaires. Elle est accompagnee de reproductions parfaites, de 
grandeur naturelle, et d’un bref texte provisoire, qui se bome k 
donner la provenance et la date (^), Malheu reusement, les diptyques 
proprement chr^tiens, si ^troitement apparent^s cependant aux 
autres au point de vue artistique, n’entrent pas dans le plan de 
l’ouvrage. 

La bibliographie des diff^rents domaines des arts mineurs s’est 
enrichie d’une longue s6rie d’4tudes nquvelles relatives soit ä des 
objets isol^s, soit k des collections de Mus6es ou ä des tr^sors de mo- 
nasteres, Nous ne pouvons entrer ici dans le detail. Nous nous 
bomons k mentionner deux travaux qui apportent une contnbution 
k la question des portraits d’empereurs byzantins. Maculevi£ a 
montr^ que, sqr la coupe d’argent de Kertsch, c’est Constantin II 
et non Justinien qui est reprösent^ (*). Jurgenson publie un nouveau 
portrait de Constantin VIII, qui r^gna avec son frere le Bulgaroc- 
tone; il se trouve sur une plaque d’ivoire du Mus6e historique de 
Moscou, reprösentant le couronnement de l’empereur (®). 

Le fameux calice d’Antioche, autour duquel on a fait tant de 
bruit et dont la date est si discutöe, a et6 soumis ä une savante 6tude 
comparative, au point de vue de la forme, de Tornement et de 
riconographie, par Jerphanion, qui le considöre comme une oeuvre 
syrienne du debut du VI® siede (^). 

G’est k la meme dpoque k peu pres (fin du VI® siede et döbut du 

9 

(^) R. Delbrueck, Die Konsülardiptychen und Verwandte DenkmaJLer^ 
Berlin-Leipzig, 1926. 

(2) Maculeviö (= Mazulevi^,), Die Silberschale aus Kertsch, Leningrad, 1926. 

(•) JuROEKSON, Ein neues Denkmal des byz. PortraUs, BZ, XII, 1926,^ 
pp. 70 sqq. 

(*) DE Jerphanion, Le calice (TAnHoche, Orimtalia chrisHana, Rome, 1926^ 
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YII®) que Diehl rapporte les autres vases sacr^s, trouvfe en meme 
lemps que le calice, qui fait maint.enant partie de la collection 
Abou-Cassem (^). 

Rosenberg a continu4 son trös instructif travail sur les arts 
mineurs 

Pour les tissus byzantins, signalons les articles d’EBERsoLx (*). 
sur une tapisserie repr^sentant Saint-Theodore (XI® siede), de 
Stuckelberg (*), sur quatre fragments d’doffes des IX®-XI® siecles, 
de SviRiN, sur une broderie byzantine du XV® siede (®), et l’ad- 
mirable ouvrage de Wulff et Vollbach, qui publient, avec toute 
la perfection que les moyens aduels rendent possible, une remar- 
quable sörie de tissus coptes et de la fin de l’antiquit^, en lesrappro- 
chant de ceux que conservent les grandes collections d’Europe (®). 

Pour la c^ramique byzantine, il n’a pour ainsi dire et6 rien publik 
des abondantes d^couvertes faites dans les fouilles (Hippodrome de 
Gons'antinople, Saint-Jean d’fiphese, etc.). Le manque de points 
de repere chronologiques rend difficile une 6tude approndie de la 
cöramique byzantine, qüi ne pourra etre faite que plus tard. 

Remarquables sont les carreaux en ceramique, seuls du genre, 
orn^s de figures, trouv6s ä Patleina, en Bulgarie; ils etaient utilisds 
comme revetement des murs. Ils reprösentent un courant d’art 
arrivant directement d’Orient, sans passer par Byzance, comme 
permet du moins de le supposer l’absence complete d’oeuvres simi- 
laires, dans l’art byzantin. 

VII. Ouvrages colleetifs et gSnSraux. Revues. Congrds 

Nombre d’articles remarquables, relatifs ä l’art byzantin, sont 
r^unis dans des ouvrages, publi^s pendant ces cinq dernieres annöes, 
4 la memoire des pionniers de la Science defunts ou en l’honneur 
d’anniversaires de savants eminents. 

A Toccasion de la mort du patriarche des byzantinistes 
N. Kondakov, a ete cree, ä Prague et se continue, un recueil 

(1) Ch. Diehl, Vn nouveau tr6sor d’argenterie syrienne, Syria, 1926. 

(^) M. Rosenberg, Niello bis zum X Jahrb. (dans Gesch. d. Goldsmiedekunst 
auf technischen Grundlagen), Franckfurt, 1924. 

(*) J. Ebersolt, Une tapisserie byzantine, Gazette des Beaux-Aarts, 1925. 

{*) E. Stuckelberg, Etoffes byzantines trouvies ä Sion, Bullet, de VAcad. 
Toumaine, 1924. 

(®) A. SviRiN, Ein Denkmal der Stickerei {Diisis, XV Jahrh.), Sergiew, 1925' 

(•) O. Wulff und W. F. Vollbäch, Spätantike und koptische Stoffe aus 
aegypüschen Grabfunde in den st. Museen, Kaiser Friedrich Museum, Aegyptisches 
Museum, Schliemann-Sammlung, Berlin, 1926. 
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d’ötqdes, consacr^ ä sa mömoire par ses disciples et admirateurs, quf 

ont fond6 le Seminarium Kondakovianum (^), 

> 

Pourc616brer le quatre-vingtieme anniversaire du v^nöre byzan- 
tiniste frangais G. Schlumberger, on a publi6, en 1924, des Melanges 
dont un compte rendu detaillö a et^ donne dans cette revue (*), 
La Sirena Buliciana a et^ Offerte au savant dalmate Mgr Bulic, ä 
4 roccasion de son 75® anniversaire (®). Signaions enfin, le Festschrift 
zum ßOlen Geburtstag P. Clemen, Düsseldorf-Bonn, 1926. 

L’intöret que le public porte 4 l’art byzantin ainsi que l’accroisse- 
ment de la bibliographie, ont donne lieu, d’une part 4 la rö^dition 
d’ouvrages g^neraux anciens et, d’aut re part, 4 la publication 
d’ouvrages destin^s au grand public. 

C’est ainsi qu’a paru la deuxieme Edition de Texcellent manuel 
de Diehl (*), oü il a etö tirö parti des ouvrages parus jusqu’en 1926^ 
et celui de Dalton (®) qui contient, outre la bibliographie röcente^ 
an chapitre nouveau sur l’architecture, qui manquait dans la 
premiere Edition. Dalton a chang6 le titre « Art byzantin » de son 
ouvrage en celui de « Art chretien oriental », modification justifi4e 
peut-etre par l’^tendue des recherches consacrees 4 l’art des pro- 
vinces orientales de l’empire byzantin et par l’importance du röle 
qu’elles ont jou4 vis-4-vis de l’art de la capitale. Mais, si Ton lient 
compte de l’impröcision du terme « Orient chrötien » et, d'autre part 
des liens qui unissent Tun 4 l’autre, l’art qu’on pourrait appeler 
hell6nistico-byzantin, de la capitale et celui des provinces, et du 
mouvement centrifuge qui tend 4 rompre ces liens, particulierement 
4 la derniere 6poque, on ne trouve pas le terme nouveau suffisam- 
ment heureux pour qu’il remplace celui 6! Art byzantin, consacr4 par 
l’usage et fondö en histoire. 

De meme a paru en seconde Edition, l’ouvrage de Brockhaus sur 
l’Athos, qui a regu nombre d’additions, et celui de Rigel, Spätrö¬ 
mische Kunstindustrie, Vienne, 1927, enrichi de nombreuses figures. 

Parmi les ouvrages generaux destinös au grand public, il faut 
mentionner celui de Diehl, L’art chretien primiiif et l’art byzantin, 
Paris, 1928, ecrit avec autant de Science que de clart^, dans le style 
brillant de l’auteur, et accompagne d’un choix excellent de figures ; 

(1) Recueil d’iHides dMiees ä la memoire de N. P. Kondakov, 1926 sqq. 

(*) [Cf. Byzantion, II, pp. 489 sqq.]. 

(®) [Ibid., I, pp. 621 sqq.]. 

(*) Ch. Diehl, Manuel cTart byzantin, 2« bdt; 2 vol., Paris, 1925-1926. 

(®) O. Dalton, East Christian Art, Oxford, 1925. [Cf, Byzantion, III, pp_ 
448 sqq.]. 
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du mgme, Consianlinople, dans la Collection Les villes d'arl cÜebres, 
Paris, 1924, v^ritable synthese des nombreuses recherches aux- 
quelles a donn^ lieu, pendant tant d’annöes, l’illustre cit^; de 
L. Brehier, L'arl byzantin, Paris, 1924, qui donne, en quelques 
pages, une premiere Initiation ä l’art byzantin, accompagn4e 
d’excellentes figures. 

Revues. Congres. — Enfin, l’essor extraordinaire pris par les- 
etudes byzantines, en ces dernieres annees, se reflete dans la cröation 
de revues nouvelles sp4cialement byzantines, ainsi que dans la 
reunion de congres exclusivement composös de byzantinistes. 

Parmi les revues, c’est le pöriodique international Byzantion qui 
occupe la premiere place, avec son habile direction et ses collabora- 
teurs choisis. 

En Grece a commencö ä paraitre, egalement depuis 1924,, 
r’ETreT/jpl«; ttj? 'Eraipsfa^ töv ßul^avrivSv uttouSSv. 

Outre ces deux revues proprement byzantines, d’autres, qui ont 
döbute pendant ces cinq dernieres annees, accueillent aüssi les 
articles relatifs ä l’art byzantin, ainsi, en Grece, les ’HTcetptOTixA: 
Xpovixdijles 0paxtxa, 1’ ’Apxetov II^vtöu, les *EXX>]vix<£. 

Les etats balkaniques participent ä ce mouvement. En Roumanie, 
ont commencö k paraitre deux nouvelles revues, Codrul Cosminului^ 
Bulletin de 1’Institut d’histoire de VUniversiti de Cernautsi, et Arta 
si Archeologia, sous la direction de O. Tafrali, professeur k l’Uni- 
versiW de Jassy ; en Serbie, le Glasnik Spokskop Naubnog DruHva 
(Skoplje); en Bulgarie, la Revue macedonienne, de l’Institut scienti- 
fique mac^donien de Sofia. 

Les deux congres byzantins intemationaux qui se sont röunis,. 
le Premier k Bucarest, en 1924, le second k Beigrade, en 1927, ont 
öt^ la preuve ^clatante de l’essor pris par les ötudes byzantines et de 
la necessite, pour ceux qui s’en occupent, de faire connaissance 
en de confraternelles r^unions.Ces congres, malgrö les insuffisances 
qu’on y a constatöes, ont contribuö k öveiller le dösir de systematiser 
davantage les recherches byzantines. Une place tres importante a ötd 
r6serv6e ä l’art et de nombreuses Communications ont 6tö faites ä la 
Section arch4ologique. On d4sir,erait seulement qu’une marge plus 
large y füt laissöe aux discussions. 

G. A. SOTIRIOU. 

Professeur ordinaire ä VUniversiti (VAthines: 

Directeur du Musie byzantin. 

(Traduit sur le manuscrit grec par P. Graindor). 
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CHRONIQUE DE DROIT BYZANTIN 
(1926-1927-1928) 


Les travaux sur le Droit Byzantin ne sont jamais abondants, 
<;ar, sauf ä I’Universite de Cemautsi (Roumanie), il n’existe, croyons- 
nons, dans les Facultas de Droit, aucune chaire r4serv4e ä cette 
Periode de l’histoire du Droit, malgr6 son importance. Cependant 
il parait chaque ann4e sur la matiere des articles ou meme des 
livres qu’il ne sera pas sans int4ret de signaler r^gulierement aux 
lecteurs de Byzantion 

■k 

Dans la periode triennale envisagee, la bibliographie du Droit 
Byzantin s’est enrichie de precieuses contributions. Un jeune 
professeur de l’Universitö de Bologne, M. Aldo Albertoni qui se voue 
entierement ä la Science illustr^e dans son pays par Contardo Ferrini, 
Brandileone, Ferrari, et d’autres, a publiö en 1927 un ouvrage 
d’ensemble, up vöritable guide ä travers le champ touffu du Droit 
Byzantin : Per una espoziiione del Diritto bizantino con riguardo all’ 
Italia ; Imola, Cooperativa tip. edit. P. Galeati, 1927, 224 pages. 
Apres une introduction et une Bibliographie g6n6rale, l’auteur passe 
en revue 5 livres : les Sources, le Droit public, le Droit penal, le 
Droit proc^dural, le Droit priv^; il termine par un livre VI con- 
cernant les rapports du Droit byzantin et du Droit Occidental. 
Les chapitres de chacun des livres donnent d’abord une biblio¬ 
graphie spöciale tres complete et tres ä jour et ensuite un expos6 
sommaire, mais tres utile aux d^butants, de l’^tat du Droit Byzantin 
sur chaque point trait^. L’auteur nous annonce qu’il pr^pare le 
Traitö g^nöral ä la fois historique et dogmatique de Droit byzantin 
.qui nous manque encore, meme apres l’ouvrage classique de Zacha- 
riae von Lingenthal. Son esquisse de 1927 fait bien augurer de la 
r^ussite du grand ouvrage que nous souhaitons prochain. 

M. Edwin Hanson Freshfield M. A. (aujourd’hui LL. D., Cam¬ 
bridge), qui a 4t6 avocat et Tun des disciples les plus ardents de 
J. B. Bury, consacre ses loisirs au labeur toujours d41icat et ingrat 

(^) Pour les Papyrus juridiques de repoque byzantine, on se reportera aux 
Bulletins papyrologiques de M. Marcel Hombert {Byzantion, t. III, pp. 532-533 
pour Fannee 1925 ; pp. 543-544, pour Fannee 1926), qui signalent aussi quelques 
.travatix juridiques. 
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,de !a traduction. Jusqu’ici, il a edit^ (ä ses frais et pour les offrir 
gracieusement aux grandes Bibliotheques et aux sp6cialistes) 
^uatre volumes de traduction en anglais des principaux ouvrages 
juridiques byzantins : VEcloga dans ses trois versions successives et 
Je Procheiros Nomos. En voici les titres : A Manual of Roman law : 
The Ecloga published bg Ihe Emperors Leo III and Constanline V 
■of Isauria al Conslanlinople A. D. 726 (Cambridge, Printed at the 
University Press, MCMXXVI, VI-151 pages); A Manual of later 
Roman Law : Ihe Ecloga ad Procheiron matata founded upon the 
Ecloga of Leo III and Conslaniine P, of Isauria, and on ihe Pro- 
oheiros Nomos of Basil I, of Maoedonia, including the Rhodian 
maritime Law ediiel in 1166 A. P. [ibid., MCMXXVII; X — 231 
pages ; A revised Manual of Roman Lajw founded upon ihe Ecloga 
of Leo III and Constanline V of Isauria, Ecloga privata aucta [ibid. 
MCMXXVI I; X — 120 pages); A Manual of eastern Roman Law : 
ihe Procheiros Nomos published by the Emperor Basil I at Consian- 
iinople beiween S67 and §79 A. D. (ibid.; MCMXXVIII; X — 172 
pages). Nous n’avons pas besoin d’insister sur les Services que peut 
rendre une teile entreprise, non seulement aux Jiistoriens du droit 
qui ne possedent pas tous la pratique du grec byzantin, mais aussi 
aux byzantinistes qui ne sont pas tous juristes et encore meme aux 
Jurist es qu’une traduction aide parfois ä saisirle sens d’un passage 
nbscur et il n’en manque pas dans ces sources de basse 6poque. 

A ces volumes on joindra un petit livre de M. Christo M. Macri, 
Bes Byzantins et des Eirangers dans Conslanlinople au Moyen-Age 
(Paris, R. Guillon, 1928, 119 pages in-12), tableau vivement bross6 
-de la composition de la population si melee de la capitale et des 
Statuts de chacun de ses 616ments (Nationaux, Etrangers, Juifs). 


Au II® Congres international d’etudes byzantines tenu ä Beigrade 
(11-16 avril 1927),^le Droit civil et canonique byzantin a fait l’objet 
de quelques Communications : Paul Collinet, Le modele du Digeste 
de Justinien; G, Pappulias, Das byzantinische Recht und seine 
Bedeutung für die griechische Rjechlsgeschichie ; N. A.Constantinescu, 
La Communaute de oillage et ses rapports avec le petit Traite fiscal 
byzantin ; Ph. Granjö, Die rechtliche Stellung und Organisation der 
griechischen Kloster nach dem justinianischen Recht -, S. S. Bobtchev, 

La jurisprudence by zantine dans sa reception en Bulgarie] Jasinsky, 

35 
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Dans quelle mesure les collections de lois bgzantines servaienl-elle» 
de suppliment du Code d’Elienne Douchan dans la pralique juridique 
et A. Solovieff, Le Droit byzanlin dans la codification d’Etienne 
Douchan. Gelte derniere communication a paru dans la Rev. hish 
de Droit frangais et etranger, 4® Serie, 7® annöe, 1928, pp. 387-412. 

Au VI® Congres international des Sciences historiques d’Oslo 
(14-18 aoüt 1928), le Droit byzantin n’a ete repr^sente directement 
que par une unique communication, celle de M. Aldo Albertoni, 
La Posizione del dirilto bizantino durante il Medio Evo e gli studi 
sul dirilto bizantino in Italia. Mais sa formation dans la p6riode 
antörieure k Justinien III®- VI® (siecles) a preoccupe deux des 
participants du Congres : Ernst Levy, Osten und Westen in des 
nachklassischen Entwicklung des römischen Rechts et Paul Collinet, 
Les facteurs de ddveloppement du Droit romain privi au Ras-Empire 
(Rapport imprime dans The Rulletin of the International Committee 
of historical Sciences, Number 5, July, 1928, pp. 623-631). Le dernier 
auteur reprend le probleme, d’une faQon plus ample, dans deux 
articles de la Rev. hist, de Droit frangais et etranger (4® Serie, 7® annee, 
1928, pp. 551-583 et 8® annee, 1929, pp. 5-35) sous le titre : Le rote 
de la Doctrine et de la Pralique dans le developpement du Droit romaiw 
prive au Bas-Empire ; essai de mise au point de la coniroverse. 


Quand aux autres articles se r^f^rant au Droit byzantin, ils 
n’ont pas et6 tres nombreux. M. Pierre Noailles, Tipucitus, retrace 
dans les Müanges de Droit romain dedies d Georges Cornil (Gand, 
Vandeepoorten et G*®, Paris. Soc. an., Recueil Sirey; t. II, 1926, 
p. 175-196j l’odyss^e du «jurisconsulte fantöme» de ce nom; 
Tipucitus designe en realitö le resum^ des 60 livres des Basiliques 
du Codex Vaticanus Graecus 853, commengant par le mot 
TiTtoOxsiTOi;, d4formation de ti tcou xetTat « Qu’est-ceque c’est, 
oü est-ce ? », une Sorte de Who is who ? des citations des Basiliques. 

M. Georges Cornil, Die Arrha im justinianischen Recht {Zeitschr. 
der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Rom. Abt., t. XLVIll, 
1928, p. 51-87) tente de r6soudre l’une des plus ^pineuses ques- 
tions du droit gröco-romain. 

M. Phaidon Koukoules a apportdune utileSujzßoX'^ si<; t 6 xspt 
Tou yayoo Tcapöc TOt? Bul^avTtvot<; xe(paXaiov « Contribution 
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au chapitre du mariage chez les Byzantins » oü le folk-lore se inele 
au droit (’ETceTTjpi? ’ETaipeia<; ßui^avTivwv StiouSwv, t. II, 
1925, pp. 3-41 ; t. Ill^ 1926, pp. 3-27). 

Sur les origines de la Loi agraire byzanline Fecopyixö?), 

tel est le titre d’un article de M, G. Vernadsky {Byzantion, t. II, 
1925 [paru en 1926], pp. 169-180), lequel, d’accord avec Pancenko, 
en attribue l’elaboration au regne de Justinien II Rhinotmete 
(685-695). 

Signaions en terminant, not re etude personnelle qu’ä imprimee 
Byzantion, t. III, 1926, pp. 1-15: Les Preuves directes de Vinfluence 
de renseignement de Beyrouth sur la codificalion de Justinien qui 
complete notre Hisloire de l’Ecole de Droit de Beyrouth. (Cf. parmi 
les C. R. de cet ouvrage, le C. R. de Byzantion, t. II, pp. 510-513 
(R. Mouterde) et celui de la Ztf, d. Savigny-Stiftung f. Bechtsges- 
chichte, Rom. Abt,, t. XLVII, 1927, pp, 463-469 (F. Pringsbeim). 

L’etude citee est completee, a son tour, par une note de M. Emilio 
Albertario, dans VArchivio giuridico, vol. C, 1928, pp. 240-241. Le 
Probleme des rapports entre la production de l’Ecole de Beyrouth 
et le Digeste, remis ä l’ordre du jour par notre livre, est examinö 
en quelques pages par M. C. G. Bergman, de l’Universitö de Lund, 
SOUS le titre Beirutskolan och Digestezna, dans la Tidsskrift for 
Betscidenskap, 1928, pp. 348-359. 


Paul COLLINET. 
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BULLETIN PAPYROLOGIQUE III (1927-28) 

Pour le präsent bulletin, qui enregistre les publications de deux 
annöes (^), ma täche a facilitee par les vastes depouillements dont 
Miie CI. Pr^aux, collaboratrice de la section de papyrologie de la 
Fondation ögyptologique Reine Elisabeth, a eu l’obligeance de se 
charger. Je remercie en memetempsqa’elletousceuxqui se sont int6- 
resses 4 mon travail et qui, par leur flatteuse appr^ciation, ra’ont 
donn6 un pr^cieux encouragement. 

Je renouvelle ici le vceu que les auteurs de livres ou d’articles 
relatifs ä l’figypte byzantine veuillent bien m’aider ä rendre ce 
bulletin aussi complet que possible, en m’adressant (8, rue de Moscou 
4 Bruxelles) un exemplaire de leurs publications oü, tout au moins, 
les indications bibliographiques n^cessaires, accompagnees d’un 
court r6sum6. 

A. Papyrus Mites pour la premiere fois en 1927 et 1928 

P. Alexandrie. Norsa Medea, Papiri del Museo greco-romano di 
Alessandria. Bull. soc. arch. Alex., 23 (1928), pp. 267-86. 
Edition de 19 papyrus, dont 3 sont d’^poque byzantine ; 

P. Alex. 274. Renouvellement d’un bail pourun atelier d’orfevre. — 
Arsinoe, 5®/6® s. Republie : P. S. I. 1058. 

P. Alex. 279. Fragment de p6tition.— Orig, inc., 6« s. Republik 
P. S. I. 1061. 

P. Alex. 280. Location de terre. — Orig, inc., 5®/6® s. Republik 
P. S. I. 1056. 

P. Berlin. Salonius A. H., Die griechischen Handschriftenfrag¬ 
mente des Neuen Testamentes in den staattichen Museen zu Berlin. 
Zeitschr. f. d. neutest. Wiss., 26 (1927), pp. 97-119 eb 1 pl. 

C. R. par P. F. Regard, Rev. et. anc., 30 (1928), p. 232. — 
P. Thomsen, PhiloL Woch. sehr., 48 (1928), coli. 721-22. 

Texte de 7 fragments du nouveau testament : 

P. 9961 (4e s.). Mathieu XXVI, 25-26 et 34-36. 

P. 13416 (7« s.). Marc XI, 11-17. 

P. 5877 (5e/6e s.). Jean XIV 14-28. 

P. 5010 (7e/8e s.).Jean XVI 30 4 XVII 9; XVIII 31-40. 

P. 9808 (4e/5e s.). Actes des apötres III 5-6 et 10-12. 

(^) Afin de ne pas allonger d^mesurement ce bulletin, je ne citerai pas, dans les 
pages qui suivent, les comptes rendus des ouvrages qui ne sont pas specialement 
papyrologiques. 
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P. 13271 (5e/6e s.). Id. III 24 ä IV 20. (Planche). 

P. 11765 (4e s.). Id. V 3-21. (Planche). 

Tons ces textes sont inödits, sauf P. 13271. 

P. Berlin 13897 (Orig, inc., 4® s.). von Manteuffel G., Epislulae 
privatae ineditae. Eos, 30 (1927), pp. 211-15. 

C. R. par U. Wilcken, Arch. /. Pap. forsch., 9 (1928), pp. 97-98 
(corrections). 

Interessante lettre chretiehne republiee dans le Sammelbuch, n° 7243 ; Tauteur 
est peut-etre la meme Didyme ä laquelle nous devons la lettre P. Ctocy. 1774. 

A propos de l’expression tt^v xaATjv Bixeüxtav qui se rencontre ä la 1. 30, 
Godina Alice Studie l’emploi de xa^d«; dans la langue des papyrus : H KAaH 
BIKEVTIA, Aegyptus, 8 (1927), pp. 357-58. 

P. Berlin 13918 (^poque de Justinien) et P. Heidelberg 2. Lietz- 
MANN Hans, Ein liturgischer Papyrus des Berliner Museums 
(Mit einer Lichtdrucktafel). Festgabe f. Adolf Jülicher, Tübingen, 
1927, pp. 213-28 et t. ä p. de 16 pp. 

C. R. par F. Z(ucker), Byzant. Zeitschr., 27 (1927), pp. 178-79. 

Edition, avec un excellent coptimentaire, d’un fragment d’anaphore apparentee 
a celle de saint Marc (seconde partie de la prifere eucharistique). A titre de 
comparaison, rauteur rfeedite P. Heidelberg 2. 

F. Zucke», 1. c., croit que le texte est plutöt du 5« s. 

A. D. Nock, Jottm. cg. arcA., 14(1928), p. 139, propose de lire 1. 1 : 7roi]|X£var 
Cwn«. 

P. Berlin 13919. Friks Hjalmar, Vier Papyri aus der Berliner 
Sammlung, Aegyptus, 9 (1928), pp. 281-95. 

Seul, le quatrieme de ces documents, un bail d’un vignoble (Hermopolis, 512) 
appartient ä la Periode byzantine. 

Berlin Staatsbibliothek Graee. Fol. 66, I,II (4^ s.)etFreer Collection 
Greek Ms (vers 300). Sanders Henry A. and Carl Schmidt 
The minor prophets in the Freer Collection and the Berlin fragment 
of Genesis. New York, 1927, in-4®, pp. xiii-436 et 7 pl. (= Uni- 
versily of Michigan Studies, Humanistic Series, vol. XXI). 

C. R. par A. C(alderini), Aegyptus, 9 (1928), pp. 164-65. — 
P. D(horme), Bev. biblique, 37 (1928), pp. 466-67.— F. G. Kenyon 
Journ. eg.-arch., 14 (1928), pp. 329-30. — R. Nascimbene, Athe- 
naeum, 6 (1928), pp. 264-68. — P. Thomsen, Philol. Woch. sehr., 
48 (1928), coli. 1185-87. 

Facsimile of Ihe Washington Manuscripi of the Minor prophets 
in ihe Freer Collection and the Berlin fragment of Genesis. With an 
introduction by Henry A. Sanders. With 130 plates. University 
of Michigan, 1927. 
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P. Gendve. Martin Victor, Une tableite magique de la bibliotheque 

de Geneve. Genava, 6 (1928), pp, 56-64, 2 fig. 

Tablette de plomb du 3e/4® s., achetee en Egypte par Jules Nicole. Executee 
en application d’une recette analogue 4 celle que prescrit le papyrus Anastasi 
(Paris, Bibi. nat. suppl. grec 574) 11. 296 ss., eile a ete gravee par Ammonion, 
fils de Hermitaris, en vue d’obtenir les faveurs de Theodotiseus dont il est 
amoureux. 

Cf. pREisENDANz Kabl, Eine neue Zaubertafel, Forsch, u, Fortschr,, 4 (1928), 
pp. 342-43. 

P. bibl. univ. Giss. 17 (Hermopolis, 3®/4® s.). Glaue D. Paul, 
Ein Bruchstück des Origenes über Genesis 1, 28. Giessen, 1928, 

in-8®, 35 pp. et 1 pl. (= Mitteil, aus der Pap. Sammlung der Giesse- 
ner Universitätsbibliothek II). 

C. R. par F. Z(ucker), Byzant. Zeitschr., 28 (1928), p. 429. 

P. Hai. 55a (5®/6® s.). Göber Willi, Ein spälanliker Pergament¬ 
kodex des Dionysius Thrax, P. Hat. 55a. Mittelalterliche Hand¬ 
schriften, Festgabe zum 60. Geburtstage von Hermann Degering. 
Leipzig, 1926, pp. 111-118, 1 pl. 

P. Land. Milne H. J. M., Catalogue of the titerary papyri in the 
British Museum. Londres, 1927, in-d®, xvi-243 pp., 12 pll. 

C. R. par C. M. Bowra, Class. rev., 42 (1928), p. 133. — P. Col- 
LART, Rev. phitot., 2 (1928), p. 378. — A. C(alderini), Aegyptus, 
8 (1927),. p. 380. —• M. Croiset, Journ. des savants, 1928, pp. 287-88, 
—- M. Hombert, Chronique d’Egypte, 3 (1928), pp. 214-15 et Bev. 
beige philol. et hist., 7 (1928), pp. 1051-52. — J. U.P(owell), Journ. 
hell, stud., 48 (1928), pp. 116-17. — W. Schubart, Gnomon, 4 (1928), 
pp. 395-401. — J. Sykutris, Deutsche Lit. Ztg. 5(1928), coll.1507-09. 
— B. A. VAN Groningen, Museum, 36 (1929), coli. 89-90. 

P. Land. Inv. llS, 15a (6®/7® s.). Sous le n® 7036 du Sammelbuch, 
H. I. Bell publie le texte inedit de la lettre citee dans le catalogue 
des papyrus de Londres, vol. I, p. xviii. 

P. Land. Inv. 447 (milieu du 4® s.). de Ricci Seymour, A lalin 
Petition of Abinnaeus (Papyrus B. M. 447). Avec un appendice 
de H. 1. Bell, Journ. eg. arch., 14 (1928), pp. 320-22 et 2 pll. 

Un des plus importants documents pour la connaissance de la cursive latine 
de cette epoque. Le document, qui est brifevement d6crit dans le vol. II du 
Catalogue des papyrus de Londres (p. 267), ^tait rest6 jusqu’iei inedit. 

P. Med. Calderini Aristide, Papiri Milanesi per cura della 

scuola di papirologia delTUniversitäcallolica delS. Cuore. Parte I: 

Collezione Jacovelli-Vita. Milan, 1928, in-8®, viii-63pp. (= Pubbli- 

cazioni di « Aegyptus » — Serie scientifica : vol. I, fase. 1). 
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Seul le P. Med. 1, Eneide 1638-640 et 649-651 (orig, inc., 4®/5® s.), 
appartient ä la periode byzantine. 

P. Mich. 1367 (= PI. XXIV), 1365, 1364, 1366 (- PI. XXV), 
1368, 1369, 1363 (= PI. XXVI). (Epoque de Diocletien). 
Winter J. G., The family letters of Paniskos. Journ. eg. arch., 
13 (1927), pp. 59-74 et 3 pll. 

C. R. par W. Schubart, Gnomon, 4 (1928), pp. 357-58. — 

U. WiLCKEN, Archiv, 9 (1928), pp. 98-99. 

Interessante collection de 7 lettres priv^es relatives ä une mfeme famille. 
D’aprfes WiLCKEN Ulrich, Zur Geschichte des Usurpators Achilleus, Sitz. her. 
Preuss. Akad., 26 (1927), pp. 270-76, rA;(iXXEu<; dont il est question-dans 
P. Mich. 1369 serait rusurpateur bien connn. 

Les 7 lettres sont reimprimees dans le Sammelbuch, n°® 7247-53. 

P. Oxy. XVn. Hunt A. S., The Oxyrhynchus Papyri. Part. XVII, 
Londres, 1927, in-4o, xv-313‘pp., 1 portrait et 4 pll. (no®2C65-2156). 

C. R. par C. M. Bowra, dass. Rev., 42 (1928), pp. 131-33. — 
P. Collart, Rev. philoL, 2 (1928), pp. 287-88. — R. Helbing, 
Philol. Woch. sehr., 48 (1928), coli. 1578-79. — M. Hombe,rt, Chro~ 
nique d’Egypte, 3 (1927), pp. 96-98. — P. Maas, Deutsche Lit. Zig., 
5 (1928), coli. 128-31. — A. Puech, Journ. des savanls, 1928, p. 242. 
— A. Salaö, Listy filoL, 55 (1928), pp. 347 ss. —■ W. Schubart, 
Oriental. Lit. Zig., 31 (1928), coli. 475-76. — U. Wilcken, Arch. f. 
Pap. forsch., 9 (1928), pp. 89-97. — F. Z(ucker), Byzant. Zeitschr., 
28 (1928), pp. 424-25. 

Les papyrus d’epoque byzantine edites dans ce volume sont les 
suivants : 

P. Oxy. 2065. Psaume XC. — 5^6« s. 

2066. Ecclesiaste VI, VII. — 5e/6e s. 

2067. Symbole de Nic^e. — 5® s. 

2068. Fragments litui^iques (?). — 4® s. 

2069. Fragments d’une apocalypse, —■ fin 4® s. 

2071. Fragment d’un dialogue chr^tien. — 6® s. 

2073. Fragment d’une homelie. — fin 4® s. 

2074. Apostrophe ä la sagesse ayant peut-etre fait partie d’un 
sermon. — 5® s. 

2083. Vie d’Esope. — fin 4® s. ou 5® s 

2089. Fragment juridique latin relatif ä la propriete. •— 4®/5® s. 

Cf. Lew Ernst, Neue Juristenfragmente aus Oxyrynchos. Zeitschr. Savigny 
Stift. R. A. 48 (1928), pp. 532-55. 

2106. Lettre adressöe par qn prefet, dont le nom n’est pas 



548 


BYZANTION 


conservö, aUx autorit^s d’Oxyrhynchus. A la suite d'un ordre regu 
de l’einpereur, il donne des instructions en vue de recueillir une 
certaine quantitö de monnaies d’or. — Debüt 4® s. 

2110. Comptes rendus d’une s6ance du Senat d’Oxyrhynchus. 
Le texte, assez ^tendu et bien conserv^, est interessant ä divers 
egards. — 370. 

2113. 2114. Lettres d’un Stratege. — 316. 

Sur 2118, cf. une note de G. Vitelu, Bull. soc. arch. Alex., 28 (1928), p. 296. 
2115. Lettre d’un ; eile est adressee ä un fonctionnaire, 

dont le titre est attest^ ici pour la premiere fois (XoyoYpa^o^ 
xovSouzTopCou). — 4® s. 

2124. Piece adressee au praeposilus pagi et par laqueile trois 
dcjcaiTijTai aixox) sortant de fonctions nomment leurs successeurs 
ä la meme fonction. — 316. 

2136. Vente d’un bateau sous forme d’un bail conclu pour 
cinquante ans ([AKjöOTcpaala). — 291. 

2142. Ordre pour le payeroent de l’annone. — Vers 293. 

21^. Ordre pour le payement d’un salaire. — 293. 

2154 ä 2156. Lettres priv^es. — 4® s.; 4® s.; fin 4® ou 5® s. 

P« Prmeeton. Van Hoesen H. B. and Allan Chester Johnson. 
Five leases in the Princeton Collection. Journ. eg. arch., 14 (1928),. 
pp. 118-25. 

Tfp}S (ie buu^ appartiennent a la periode byzantine : 

Ä. M. 8346. Bail d’une ferme (285). 

Dep. 7548, Bail da chambres (3®/4® s.). 

Dep. 7546. Bail d’une maison meubl^e (382). 

\ 

Une note sommaire avait 6te publiee par les mSmes auteurs. Five leases on^ 
papyri. Proceed. Amer. philol. Assoc., 57 (1926), p. xxi. 

P. Ross. Georg. IV. Jernstedt Peter, Die Kome-Aphrodito-Papy- 

ri der Sammlung Lichaöoo. Tiflis, 1927, in-4®, pp. 130 et 3 pll. 

(= Papyri russischer und georgischer Sammlungen, ed. Gregor 

Zereteli, Heft IV). 

C. R. par H. I. Bell, Journ. eg. arch., 13 (1927), pp. 269-71 
(corrections). — W. Schubart, Gnomon, 4 (1928), pp. 151-53. — 
U. WiLCKEN, Arch. f. Pap. forsch., 8 (1927), pp. 315-16. — 
F. Z(ucker), Byzant. Zeitschr., 28 (1928), pp. 425-27. 

Sauf un fragment d’une petition de l’^poque de l’invasion des Sassanides 
(619-629), Mite en appendice, les papyrus publi6s dans ce fascicule sont d’6poque 
arabe. On y trouvera; n°® 1 ä 16 des lettres officielles; n°* 16 ä 26, divers comptes- 
et listes. 
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P. S. I. Fragments d’hexametres (Oxyrhynchus, 4®/5® s.). Vitelu 
G., Nolerelle papirologiche. Bull. soc. arch. 23 (1928), n® 13, 
pp. 294-95. 

P. S. I. Vin, 2. Pubblicazioni della Societd italiana per la ricerca 
dei papiri greci e laiini in Egitto: Papiri greci e latini, volume 
ottavo, fascicolo II n^ 921-1000. Florence, 1927, in 8°, pp. i-xix 
et 89-274. 

C. R. par U. Wilcken, Arch. f. Pap. forsch., 9 (1928) pp. 71-72. — 
F. Z(ucker), Byzant. Zeitschr., 28 (1928), pp. 177-79 (nombreuses 
suggestions et corrections). 

Les nos 921 ä 939 sont des papyrus du Musee d’Alexandrie, d6j&^ 
publies par M. Norsa (v. Bull. pap. II, p. 536) ; 

P. S. 1. 931 ä 939 = P. Alex. 250 ä 258. 

944. Petition au prüfet. — Orig, inc., 364/66 ? 

Une femme demande que son mari, qui a rum6 par des liturgies et qui ar 
dissip^ sa dot, soit contraint de la lui restituer. 

I 

948. Corpptes pour le transport de vin. — Nome Arsinoite, 345/6. 

Sur ce dneument cf. une note de G. Viteuu, BxM. soc. arch. Akx., 28 (1928),. 
n® 5, pp. 289<^90. 

851» Copie d’une $iÄXu(ri?. — Orig, inc., 388 ? 

953 ä 956. Comptes relatifs ä Tadministration des domaines de 
la famille des Apion. —■ Oxyrhynchus, 6® s. 

Ces documents, int^ressants pour Fhistoire 6c<Hiomique, aj^urtiennent au 
meme dossier que ceux qui ont 6t6 publi^s dans P. Qxy. XVI. 

957. '‘Ordre de fourniture de vin donn^ ä l’occasion d’un anni- 
versaire. — Oxyrhynchus, 6® s. 

Ce document se rattache probablement au mßme groupe que les quatre 
pr^cedents. 

958. Longue et curieuse table de multipUcation. — Antino6,4® s* 

959 et 960. Comptes interessants au point de vue numismatique. 

• — Antino^, 4® s. 

963. Bail pourtrois ans d’un öpßioTCtoXetov.— Oxyrhynchus, 581. 

On remarquera la signature latine du notaire. 

964. Pret d’ai^ent. — Oxyrhynchus, 6® s. 

965. Fragment de document. — Orig, inc., 4®/5® s. 

971. Lettre de Sarapion ä Didymos. — Orig, inc., 3®/4® s. 

972. Letttre d’Antoninos k Gonatas. — Orig, inc., 4® s. ? 

973. Lettre de Megas ä Kalonymos. — Orig, inc., 6® s. 
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977. Homere Z 322-38, 356-74, 386. — Orig, inc., 4® s. ? 

980. Psaumes 143,14-148,3. — Orig, inc., 3®/4® s. 

1000. Ostracon littöraire. — 4® s. 

P. S. I. IX, 1. Idem, voIume nono, fascicolo I 1001-1061, Flo- 
rence, 1928, in-S®, pp. 96 et 3 pl. 

C. R. par U. Wilcken, Arch. f. Pap. forsch., 9 (1928), pp. 72-83 
(nombreuses sKggestions et corrections). 

1037. Contrat par lequel Apollonios s’engage, moyennant salaire, 
ä remplacer Hatres pour la paßSou)^£a.— Oxyrhynchüs, 301. 

1038. Compte rendu de sitologue. — Theadelphie, 313. 

1041. Lettre chretienne sur parchemin adress6e par Sotas (cf. 
P. S. I. 208 et P. Oxy. 1492) ä Paulos. — Oxyrhynchas, 3^/4« s. 

1056. == P. Alex. 280. 

1058. = P. Alex. 274. 

1061. = P. Alex. 279. 

P. Strasb. grec 254. Andrieu Michel et Paul Collomp, Frag¬ 
ments sur papyrus de Vanaphore de Saint Marc. Rev. Sciences relig. 
8 (1928), pp. 489-516, 2 pll. 

Six fragments d’un codex sur papyrus dont l’^criture parait remonter au 
4® ou 5® s. ap. J.-C. Ils appartiennent ä l’anaphore alexandrine dite de Saint 
Marc, qui ne nous etait connue jusqu’ici que par des manuscrits assez tardifs, 
peut-ötre de sept ou huit siecles plus r6cents. Le texte du papyrus se distingue 
du textus receptus par sa sobri6t6; le papyrus de Strasbourg n’est cependant lui- 
meme qu’une copie d6jä alterte. 

Un interessant commentaire essaye de distinguer l’etat primitif de la liturgie 
de Saint Marc et Studie les contaminations qu’elle a subies et les 616ments 
■fetrangers dont eile s’est chargee. 

P. Vienne 29788 A-C (orig, inc., vers 500). Gerstinger Hans, 
Pamprepios von Panopolis. Eidyllion auf die Tageszeiten und 
Enkomionauf den Archon Theagenes von Athen nebst Bruchstücken 
anderer epischer Dichtungen und zwei Briefe des Gregorios von 
Nazianz im Pap. Gr. Vindoh. 29788 A-C. Vienne-Leipzig, 1928, 
in-8o, pp. 103 et 1 pl. (= Sitz. her. Akad. Wiss. Wien, Philos.- 
histor. KL, 208 Bd., 3 Abh.). 

P. Vienne 29789 (fin 3« ou döbut 4^ s,). Gerstinger Hans, Bruch¬ 
stücke einer antiken Progymnasmata-Sammlung im Pap. gr. 
Vindob. 29789. Mitteil, des Vereines .klass. Philologen in Wien, 
4 (1927), pp. 35-47. 

Fragment d’un codex de Soknopaiou N^sos. 
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B. Prineipales contributions ä l’etude des papyrus 

publies anterieurement 

P. Alex. Norsa Medea, Papiri del Museo greco-romano di Alessan- 
dria, 1926 (v. Bull. pap. II, p. 536). 

C. R. par U. Wilcken, Arch. f. Pap. forsch., 8 (1927), pp. 312-14. 
Tous ces papyrus sont republies, avec des corrections, dans P. S. I. 
VIII, 2 : P. Alex. 250 ä 258 = P. S. I. 931 ä 939. 

P. Bad. 95 (Hermopolite, 7® s.). Schnebel M., An agricultural 
ledger in P. Bad. 95. Journ. eg. arch., 14 (1928), pp. 34-35. 

B. G. U. VII. Viereck P. und Zucker Fr., Papyri, Ostraka und 
Wachstafeln aus Philadelphia im Fayüm, 1926. (v. Bull. pap. II, 
p. 536). 

C. R. par P. CoLLART, Rev. philol., 2 (1928), pp. 69-70. — M. En- 
GERS, Museum, 36 (1928), coli. 34-36.— M. Hombert, Bev. beige 
philol. hist., 7 (1928), pp. 221-23. — W. Otto, Deutsche Lit. Zig., 
5 (1928), coli. 1891-96. — San Nicolo, Oriental. Lit. Ztg., 30 (1927), 
coll. 477-79. — U. Wilcken, Arch. f. Pap. forsch., 8 (1927), pp. 
288-94. — F. Z(ucker), Byzant. Zeitschr., 27 (1927), pp. 175-76. 

P. Berlin 11739 A (6® s.). Nachmanson E., Ein neuplatonischer 
Galenkommentar auf Papyrus, 1925 (v. Bull. pap. I, p. 521). 

C. R. par R. Fuchs, Philol. Woch. sehr., 47 (1927), coll. 545-48. — 

F. Z(ucker), Byzant. Zeitschr., 26 (1926), pp. 432-33. 

P. Bouriant. Collart Paul, Les papyrus Bouriant, 1926 (v. Bull, 
pap. II, p. 537). 

C. R. par H. I.B(ell), Journ. hell, stud., 48 (1928), pp. 127-29. — 
E. Bickermann, Oriental. Lit. Ztg., 31 (1928), coll. 474-75. — 
P. Collinet, Bev. hist, droit franq. ei eirang., 7 (1928), p. 469. — 
P. CoLLOMP, Bull. Fac. Lettres Strasbourg, 6 (1928), pp. 199-200 
(v. note p. 248). — Id., Bev. crilique, 62 (1928), pp. 346-48. — 

G. Fougeres, Comptes rendus Acad. Inscr. et B. L., 1927, p. 104. — 
M. Hombert, Rev. beige philol'. hist., 7 (1928), pp. 1045-48. — 
A. S. Hunt, Journ. eg. arch., 14 (1928), p. 186 (corrections). — 
A. D. Nock, Class. rev., 42 (1928), p. 149. — S. R(einach), Rev. 
archeol., 26 (1927), pp. 305-06 (traduction de la lettre de Tare, 
n®25). — K. Fr. W. Schmidt, Gött. gel. Anz., 190 (1928), pp. 145-82. 
— W. Schubart, Gnomon, 4 (1928), pp. 222-24. — U. Wilcken, 
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Arch. f. Pap. forsch., 8 (1927), pp. 302-08. —F. Z(ucker), Byzanh 
Zeitschr., 28 (1928), pp. 427-29. 

L’ouvrage a obtenu le prix Saintour. 

P. Caire Journ. d’entr^e 45612 (40s.). Edgar C. C. Fragments of 
papyri from Oxyrynchos, 1926 (v. Bull. pap. II, p. 537). 

C. R. par U. Wilcken, Arch. f. Pap. forsch., 8 (1927), pp. 309-10, 

P. Castelli (303). Calderini Aristide, Conlraito di somministra“ 
zione di stoppa, 1925 (v. Bull. pap. I, p. 521J. 

Cf. A. Calderini, Aegyptus, 7 (1926), p, 148 (lecture nouveile). Le document 
est republi^; dans le Satnmelbuch, a° 7175. 

P. Cornell. Westermann W. L. and C. J. Kraemer Jr. Greek 
Papyri in the Library of Cornell University, 1926 (v. Bull. pap. II,. 
,pp. 537-38). 

G.R,parH.I. Bell, C/ass. /?ey,,41 (1927),p. 188 et Journ.hell, stud., 
Al (1927), pp. 281-82. — F. Bilabel, Philol. Woch. sehr., 47 (1927), 
coll. 1294-97. — G. Coppola, Boll. filol. c/oss., 34 (1928), pp. 166-68, 
— M. Hombert, Rev. beige philol. et hist., 7 (1928), pp. 1048-51. — 
A. S, Hunt, Journ. eg. arch., 14 (1928), p.- 185 (corrections). — 
S. A. B. Mercer, Journ. soc. Orient, res., 11 (1927), p. 249. — 
J. G. M(ilne), Journ. rom. stud., 16 (1926), pp. 275-76. — W. Otto, 
Histor. Zeitschr., 138 (1928), pp. 666-67. — A. von Premerstein, 
Die Ausgabe der griechischen Papyri in der Bibliothek der Cornell 
University, Klio, 22 (1928), pp. 164-65. — S. R(einach), Rev. archeol. 
25 (1927), pp. 401-02. — W. Schubart, Gnomon, 3 (1927), pp. 552- 
55. — H. B. Van Hoesen, Amer. journ. arch., 31 (1927), p. 277. — 
G. ViTELLi, Da papiri greci deltEgitio, Studi ital. filol. dass., 5 (1927), 
pp. 3-11 et At. e Roma, 8 (1927), p. 97. — U. Wilcken, Arch. f. 
Pap. forsch., 8 (1927), pp. 294-98 (corrections). — E. Z., Hellas^ 
7 (1927), p. 16. 

P. Ermitage N 7410, R 6 (5« s.). Zereteli Greg., Tablette de bois 
grecque du 5® s., 1925 (v. Bull. pap. II, p. 538). 

C. R. par F. D(ölger), Byzant. Zeitschr., 27 (1927), p. 181. 

Piece officielle dont le texte est r^pet^ quatre fois avec des variantes ; Tauteur 
y voit un exercice, non de caüigraphie, mais de style. Le mdme document est 
publik ä nouveau : 

Zereteli Greg., Eine griechische Holztafel des V, Jahrh, in der 
Sammlung der Eremitage, Aegyptus, 9 (1928), pp. 113-28 et 1 pL 
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T. Flor. 64 (Hermopolite, d6but du 4® s. ?). Vitelli G., Notereile 
papirologiche. Bull. soc. arch. Alex., 23 (1928), n® 21, pp. 299-300. 

P. Flor. 323 (Hermopolis, 525). Id., Id., Ibid., n® 9, p. 293. 

P. Flor. 384 (Hermopolis, 5® s. ?). Id., Id., Ibid., n® 12, pp. 293-94. 

P. Gand et P. Sorbonne. Hombert Marcel, Quelques papyrus des 
collections de Gand et de Paris, 1925 (v. Bull. pap. I, p. 521 et 
pp. 526-27. 

C. R.’par E. Kühn, Oriental LÜ. Ztg., 30 (1927), coli. 1064-65. — 
W. Schubart, Philot. Woch. sehr., 47 (1927), coli. 16-17. — U. Wilc- 
KEN, Arch. f. Pap. forsch., 8 (1927), pp. 298-302. 

Ces documents sont republi^s dans le Sammelbuch ; P. Gand Inv, 45 = S. B. 
7201 ; P. Sorbonne Inv. 675 et 679 = S. B. 7205 et 7206. 

P. Heidelberg 2 (= V. B. P. IV, n® 58) (8® s.). v. P. Berlin 13918. 

A la 1. 43 F. Z(ucker), Byzant. Zeitschr., 27 (1927), pp. 178-79 propose de lire 
]..)ra]päxtüaov. 

P. Holmiensis Earle Radclipfe Caley, The Stockholm Papyrus. 
An english translation with brief noles. Journ. chemic. educ., 4 (1927) 
pp. 979-1002. 

P. Jen. Inv. 13 et 16. Zucker Fr. und Fr. Schneider, Jenaer 
Papyrus-Urkunden und spätmittelalterliche Urkunden, etc., 1926. 
,(v. Bull. pap. II, p. 538). 

G. R. par U. Wilcken, Arch. f. Pap. forsch., 9 (1928), pp. 84-85. 
Ces deux documents sont reproduits dans le Sammeltmch, n®» 7167 et 7168. 

P. Leipzig 40 (Hermopolis, 4®/5® s.). Vitelli G., Noterelle papiro¬ 
logiche. Bull. soc. arch. Alex., 23 (1928), n® 14, p. 295. 

P. Lond. 77 (8® s.), Tabachovitz Ad Papp. Lond. 77 et Oxyrh. 
1469 et 1627. Eranos, 25 (1927), pp. 214-16. 

Cf. A. H(eisenberg), Byzant.. Zeitschr., 28 (1928), p. 180. 

P. Lond. Cat. 1393 -j- Inv. 2586 (710) et P. Metr. Mus. Accession 
24. 2. 4 (697 ou 712). v. Bull. pap. II, p. 538. 

C. R. par U. Wilcken, Arch. f. Pap. forsch., 8 (1927), p. 316. — 
F. Z(ucker), Byzant. Zeitschr., 27 (1927), pp. 179-80. 

Ces deux documents sont republies dans le Sammelbuch, n«»« 7241 et 7240. 

P. Lond. 1821 (vers 580). Bell H. I., and Crum W. E., A greek- 
coptic glossar^, 1925 (v. Bull. pap. I, p. 521). 

•C. R. par F. Z(ucker), Byzant. Zeitschr., 26 (1926), pp. 162-63. 
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P. Lond. 1917 (vers 330-40). Lindblom J., Altchrhtliche Kreuzes^ 
Symbolik, 1925 (v. Bull. pap. II, p. 539). 

C. R. par A. Lobs, Reo. hist, relig., 1928, p. 108. 

P. Lond. Beli H. I., Translations of the Greek Aphrodito Papyri in 
the British Museum. Der Islam, 17 (1928), pp. 4-8. 

Suite et fin des articles parus dans les vols 2, 3 et 4 de la mtoe revue. 

P. Oslo. Extrem S., Papyri Osloenses I, 1925 (v. Bull. pap. I, p. 522)., 

C. R. par M. Gaster, Journ. roy. as. soc., 1927, pp. 400-02. — 
M. Hombert, Chronique d’Egyple, 2 (1926), pp. 72-73. — P. Jou~ 
GUET, Journ. des savants, 1928, pp. 32-33. — A. D. N(ock), Journ^ 
hell, stud., 46 (1926), p. 131. — K. Preisendanz, Oriental. LiL 
Ztg., 30 (1927), coli. 99-100. — S. R(einach), Rev. archeoL, 24 (1926),. 
p. 96. — K. Fr. W. Schmidt, Gott. Gel. Anz., 189 (1927), pp. 463-69. 

P. Oxy. 130 (6® s.). Frisk Hjalmar, Till nägra stallen i Pap. OxyrK 
Eranos, 25 (1927), pp. 283-84. 

Propose de lire ä la 1. 18: TrapaxotXüi xa'i xaöixexeüw. 

P. Oxy. 942 (6®/7® s.). Frisk Hj. cf. P. Oxy. 130. 

Propose de lire etjauta (= staauxtxa) au lieu de sl 8’auxd. 

P. Oxy. 1469 V. P. Lond. 77. 

P. Oiy. 1492 (3®/4® s.). Ghedini Giuseppe, Ancora sopra il signifi-^ 
cato di 'c6‘ko<; . Aegyptus, 8 (1927), p. 175. 

P. Princeton 55. Ensslin Wilhelm, Ein Prozessvergleich unter 
Klerikern vom Jahre 481, 1926 (v. Ball. pap. II, p. 540). 

C. R. par U. Wilcken, Arch. f. Pap. forsch, 8 (1927), pp. 314-15. 
— F. Z(ucker), Byzant., Zeitschr., 27 (1927), pp. 177-78. 

P. Rainer 19937 (6® s.). Mercati Giovanni, Un frammento della 
liturgia Clementina su papiro. Aegyptus, 8 (1927), pp. 40-42. 

Le pap. publie par Wessely C., PatroL Orient, XVIII 3, p. 434 est identifi6 
avec la Praefatio du 1. VIII des Constitutions apostoliques, 

P. S. I. 759 (5® s.). Mercati Giovanni, Ps. 90, 1-2, riconosciuto 
nel papiro P. S. I. 739 (sic). Biblica, 8 (1927), p. 96. 

P. S. I. 835 (5®/6® s.). Horn Robert C.,/n/erprefa/ion o/a papyrus 
lelter. Proceed. Amer. philol. Assoc., 57 (1926), pp, xix-xx et 
Id., Interpretation of a papyrus letter P. S. I. 835, Chaeremon ta- 
Philoxenus. Class. Philology, 22 (1927), pp. 296-300. 
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P. Wisconsin 56 (4® s.). Un fragment de cette Petition, cit^ par 
Rostovtzeff, The social and economic hisiory of ihe roman empirCy 
1926, est republie dans le Sammelbuch, n® 7035. 

C. Artieles ct Ouvrages divers. 

I. Bibliographie 

Aggiunte e correzioni a pubblicazioni di papirologiä e di egitiologia.^ 
Aegyptus, 8 (1927), pp. 167-168 et pp. 351-56 ; 9 (1928), pp. 143-44. 

Bell H. I., A. D. Nock and H. J. M. Milne, Bibliography : Graeco- 
roman Egypl. A. Papyri (1924-1926). Journ. eg. arch., 13 (1927),, 
pp. 84-121. 

Bell H. I., H. J. M. Milne, A. D. Nock, J. G. Milne, N. H, 
Baynes, F. de Zulueta, M. E. Dicker and R. Mc Kenzie, Id .,^ 
(1926-1927). Ibid., 14 (1928), pp. 131-58. 

Calderini Aristide, Bibliografia metodica degli studi di egittologia- 
e di papirologia. Aegyplus, 8 (1927), pp. 206-43 et pp. 383-86; 
9 (1928), pp. 168-202 et pp. 320-23. 

De Lacy O’Leary, Bibliography: Christian Egypl (1926-1927)., 
Journ. eg. arch., 13 (1927), pp. 251-60. 

Marouzeau J., Dix annees de bibliographie classique. 2® partie,_ 
Paris, 1928, in-S®, pp. 463 4 1286. 

Papyrologie pp. 610-24. 

Meyer Paul M., Juristischer Papyrusbericht V {November 1925 bi$> 

Oktober 192,7). Zeilschr. Savigny Stift., R. A. 48 (1928), pp. 587-633. 

* 

Papyruskunde, Byzant. Zeitschr., 27 (1927), pp. 173-80 et pp. 426-27 
28 (1928), pp. 176-80 et pp. 424-30. 

DE Ricci Seymour, Bulletin papyrologique VIII (1925-26). Rev. iL 
grecques, 40 (1927), pp. 370-422. 

Id., Bulletin papyrologique IX (1927). Ibid., 41 (1928), pp. 416-45.„ 

Testi recentemenle pubblicati. Aegyptus, 8 (1927), pp. 137-66 et 
pp. 339-50; 9 (1928), pp. 129-42 et pp. 309-10. 

Tod Marcus N., Bibliography (1925-1926) : Greek inscriplions,., 
Journ. eg. arch., 13 (1927), pp. 247-50. 



556 


BYZANTION 


Vogel Friedrich, Bibliotheca philologica classica. 51 (1924), Leipzig, 
1927, in-8®, v-315 p. 

Papyri und Ostraka, pp. 109-13. 

Id., Id., 52 (1925), Leipzig, 1927, in-S®, vii-344 pp. 

Pap 3 rri und Ostraka, pp. 110-16. 

Jd., Id., 53 (1926), Leipzig, 1928, in-8o, v-335 p. 

Papyri und Ostraka, pp. 116-20. 

Id., Id., 54 (1927), Leipzig, 1928, in-8o, v-268 pp. 

Papyri und Ostraka, pp. 98-101. 

Wenger Leopold, Juristische Liieraiurübersicht I (1914-1928). 
Arch. f. Pap. forsch., 9 (1928), pp. 104-18. 

Fait suite aux bulletins de papyrologie juridique publi6s par J. Partsch. 

WiLCKEN Ulrich, Papyrus-Urkunden. Arch.f. Pap. forsch., 8 (1927), 
pp. 272-316. 

Id., Urkunden-Referat. Ibid., 9 (1928), pp. 63-104. 

I Papyrus-Urkunden. II Wachstafeln. 

II. Histoire, Chronologie, Geographie, Topographie 

Bell H. L, Juden und Griechen im römischen Alexandreia, 1926 
(v. Bull. pap. II, p. 541). 

C. R. par E. Bickermann, Gnomon, 3 (1927), pp. 671-75. —• 
Ev. B(reccia), Bul'. soc. arch. Alex., 23 (1928), pp. 393-94. —■ 
V. Ehrenberg, Hisior. Zeilschr., 136 (1927), pp. 610-11. — S. Ga- 
SELEE, Class. Rev., 41 (1927), p. 87. — M. Ginsburger, Reu. hist, 
relig., 95 (1927), p. 322. — F. Heichelheim, Philol. Woch. sehr., 
Al (1927), coll, 1148-51. — M. Hombert, Rev. beige philol. hist., 
6 (1927), pp. 860-61.^— A. Jülicher, Christi. Welt, 41 (1927), 
pp. 440-41. — ’S. Landersdorfer, Bayer. Blätter f. d. Gymn. Schulw., 
63( 1927), p. 174. — J. R. LukeS, Listy filol, 54 (1927), pp. 342-43. 

— J. G. Milne, Journ. eg. arch., 13 (1927), pp. 124-25. — M. A. 
M(urray), Ancient Egypt, 1927, p. 103. — S. R(einach), Rev. 
archiol., 25 (1927), p. 276. —■ J. Vogt, Oriental. Lit. Ztg., 30 (1927), 
coll. 759-61. — M. Wellnhofer, Histor. Jahrb., Al (1927), 130-31. 

— H. Willrich, Deutsche Lit. Ztg., 4 (1927), coll. 150-51. — 
Journ. hell, stud., 47 (1927), p. 309. — Numism. Lit. Bl., 44 (1927), 
ro 259/60, p. 2128. — Wien Blätter f. d. Freunde d. Ant., 5 (1928), 
p. 92. 
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Pell H. Idris, Alexandria. Journ. eg. arch., 13 (1927), pp. 171-84. 
G. R. par E. B(reccia), Bull. soc. arch. Alex., 23 (1928), pp. 393-94. 

Conference faite le 23 fevrier 1927 4 The Egypt Exploration Society et faisant 
partie d’une s6rie consacr^e aux « Cities of Egypt ». L’auteur retrace l’histoire 
d’Alexandrie depuis la fondation de la ville jusqu’ä la conquete arabe. 

Boak A. E. R., Byzantine imperialism in Egypt. Amer. histor. rev., 

34 (1928), pp. 1-8. 

Breccia Evariste, Eiiam periere ruinae ? Bull. soc. arch. Alex., 

23 (1928), pp. 355-69. 

Traduction fran 9 aise de l’^tude publiee sous le meme titre dans ; RaccoUa 
Eumbroso, 1925 (v. Bull. pap. I, p. 530). 

Cahen E. Les Juifs d’Egypte, au temps de Vere chretienne. Aix en 
Provence, 1927, in-12, 62 pp. 

ChaIne M., La Chronologie des temps chretiens de l’Egypte et de 
VElhiopie, 1925 (v. Bull. pap. I, p. 530 et II, p. 542). 

C. R. par A. Vincent, Rev. des quest. hist., 54 (1926), pp. 219-21. — 
W. E. VAN Wyk, Museum, 34 (1926-27), p. 189. 

Ghapot V. Le monde romain (= UEvolution de l’humanite, n® 22). 
Paris, 1927, in-12, pp. xv-503, 2 pll. et 12 cartes. 

Le chap. VIII de la 3® partie, pp. 279 4 334, est consaere 4 l’Egypte romaine. 

Dubois Gh. Uolivier et rhuile d’olive dans VancienneEgypte [IlEpo- 
que romaine). Rev. philoL, 1 (1927), pp. 7-49. 

Heichelheim F. publie dans la Zeitschr. f. Numism., 38 (1928), 
pp. 245-55, nn compte rendu de la dissertation non imprim^e 
de Grabe O., Die Preisrevolution im 4. Jahrhundert nachChr. und 
ihre Ursachen, nachgewiesen an Aegypten. lena, 1923, 62 pp. 
dactylographiöes. 

Kalbfleisch Karl, Griechische Familienpapiere aus Aegypten. 
Vortrag bei der Feier des 150- Jährigen Bestehens der Wormser 
Zeitung am 7. Febr. 1926. Worms 1926, in-S®, 9 pp., 3 pll. 

G. R. par A. G(alderini), Aegyptus, 7 (1926), p. 331. 

JMattingly Harold, Notes on ihe chronology of the roman emperors 
from Valerian to Diocletian. Journ. eg. arch., 13 (1927), pp. 14-18. 

Milne Grafton, The ruin of Egypt by roman mismanagement. 
Journ. rom. stud., 17 (1^7), pp. 1-13. 


36 



558 


BYZ4NTION 


Rostovtzeff M., The social and economic history of Ihe vornan’ 
empire, (v. Bull. pap. II, p. 542), 

C. R. par W, Ensslin, Philol. Woch. sehr., 47 (1927), coli 1420-24 
— M. Gelzer, Byzant. Zeitschr., 27 (1927), pp. 387-89. — E. Hohl^ 
Deutsche. Lit. Ztg., 4 (1927), coli, 1209-13. — U. Kahrstedt, 
Göll. Gel. Anz., 190 (1928), pp. 67-87. — R. Mouterde, Melanges 
Univ. S*' Joseph, 12 (1927), pp. 285 ss. — F. J. E. Raby, The Anti¬ 
quaries Journ., 7 (1927), fase. 1. — G. Radet, Bev. et. anc., 29 (1927), 
pp. 119-21. — W. L. Westermann, The Nation, 123 (1926), 
pp. 368-70. 

Segrä Angeld, Metrologia e circolazione monetaria degli antichi. 

Bologne, 1928, in-16, pp. xiv-546. 

C. R. par A. Calderini, Aegypius, 8 (1927), pp. 381-82. — 
J. D(esvernois), Bull. soc. arch. Alex., 23 (1928), p. 370. — F. Hei¬ 
chelheim, Deutsche Lit. Ztg., 5 (1928), coli. 2414-16. — P. F.,Athe- 
naeum 6 (1928), pp. 121-22. 

Struve W., Zur Geschichte Aegyptens der Spätzeit. Butt. acad. sc. 
U. B. S. S., 1928, pp. 197-212. 

van Groningen B. A., Hellenisme op vreemden bodem, 1925 (v. 
Bull. pap. II, p. 542). 

C. R. par A. Kramer, Philol. Woch. sehr., 47 (1927), coli. 118-29. 


III. Langue, Grammaire, Vocabulaire 


Abel F. M. (R. P.), Grammaire du grec biblique suivie d'un choix 
de papyrus. Paris, 1927, in-8o, xl-414 pp. 

C. R. par J.-B. Chabot, Journ. des savants, 1928, pp. 248-49. — 
M. Goguel, Bev. critique, 62 (1928), pp 281-83. — E. Jacquier» 
Bev. biblique, 37 (1928), pp. 615-17. — L. Th. Lefort, Museon, 
41 (1928), pp. 152-60. — P. F. Regard, Bev, et. anc., 30 (1928), 
pp. 229-31. 

Dana H. E., Mantey J. R., A manual grammar of the greek New 
Testament, New-York, 1927. 



CHRONIQUE 


559 


Frisk Hjalmar, Partizipium und Verbum finitum im Spätgriecfüs- 
chen. Gloiia 17 (1928), pp. 56-66. 

Un grand nombre d’exemples sont empruntes aux papyrus. 

Mgr Jacquet, Grammaire du grec du nouveau leslament. Paris, 1927, 
in-8o, 166 pp. 

Kretschmer P.,Brol und Wein im Neugriechischen. Glotta, 15 (1926), 
pp. 60-65. 

S’aidant des papyrus, l’auteur fixe ä 400 environ la date 4 partir de laquelle 
4iwp.i'ov prend la signifieation de pain. M. H. J. Beli. {Joum. eg. arch., 13 (1927), 
p. 118), fait remarquer que ce sens est dejä clairement attest^ dans P. Lond. 
1914 (335 ?). 

Laum Bernhard, Das alexandrinische Akzentuationssysiem unter 
Zugrundelegung der theoretischen Lehren der Grammatiker und mit 
Heranziehung der praktischen Verwendung in den Papyri{= Studien 
zur Geschichte und Kultur des Altertums, 4. Ergänzungshand). 
Paderborn, 1928, in-8o, pp. xvi-523 et 3 pll. 

Meinersmann Bernhard, Die lateinischen Wörter und Namen in 
den griechischen Papyri (= Papyrusinstitut der Universitäts¬ 
bibliothek in Heidelberg Bd. I, hrsg. von Friedrich Bilabel, 
Schrift 1). Leipzig, 1927, in-8o, xii-124 pp. 

C. R. par Ch. Döttling, Gnomon, 4 (1928), pp. 359-60. — 
A, Ernout, Bev. philol., 2 (1928), p. 179. — G. Ghedini, Aegyplus, 
8 (1927), pp. 363-64. — A. Stein, Philol. Woch. sehr., 48 (1928), 
coli. 230-35. — F. Z(ucker), Byzant. Zeitschr., 28 {1928), pp. 179-80. 

Moulton J. H. and Milligan G., The vocabulary of the greek Tes~ 
tament illustraled from the papyri and other non-literary sources. 
Londres, in-4®. 

Part VI : 7caYi8s'i&)-p<‘>vvu[jii, 1926. 

Part VII: Saßaw6-Tu<pX6c, 1928. 

Pernot Hubert, Etudes sur la langue des evangiles. Paris, 1927, 
pp. xi-226 (= Collection de FInstitut neo-helUnique de V Universiti 
de Paris, n» 6.) 

Preisigke Friedrich, Wörterbuch der griechischen Papyrusurkun¬ 
den mit Einschluss der griechischen Inschriften, Aufschriften, 
Ostraka, Mumienschilder u. s. w. aus Aegypten. Berlin, in-4o 
(v. Bull. pap. II, p‘. 543). 

II. Bd. 3, Lief, (auvoixeaia oi-/^p<x\ 1927. 
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Preuschen E., Bauer W,, Griechisch-deutsches Wörterbuch zu den 
Schriften des neuen Testaments und der übrigen urchristtichen 
Literatur. Giessen, in-4o (v. Bull, pap, II, p. 543). 

6. Lieferung (xaTaYt«>vl^op,at-{AaX>vov), coli. 641-768, 1927. 

7. Lieferung (naXXov-6(Av6cd), coli, 769-896, 1927. 

8. Lieferung (ojAViiw-Tteipa^to), coli. 897-1024, 1927. 

9. Lieferung (Tceipdcl^cd-afAdcpaYSo?), coli. 1025-1216, 1928. 

10. (Schluss-) Lieferung (<T(jid^paY^o?-G><P^Xi(AOi;j, coli. 1217-1434, 
1928. 

Salonius A. H., Zur Sprache der griechischen Papyrusbriefe. Teil I: 
Die Quellen. Helsingfors, 1927, in-8®, 41 pp. (= Societas scientia. 
rum Fennica. Commentationes Humanarum Litterarum II 3). 

C. R. par P. Chantraine, Hev. critique, 62 (1928), p. 293. — 
R. Helbing, Philol. Woch. sehr., 48 (1928), coli. 1579-80. — A. S. 
Hunt, dass. Rev., 42 (1928), pp. 148-49. 

IV. Paleographie 

Schubart Wilhelm, Griechische Paläographie, 1925 (v. Bull. pap. II 
p. 543). 

G. R. par H. Koch, Theol. Lit. Ztg., 52 (1927), col, 39. ■— C. J, 
Kraemer Jr., Class. Weekly, 21 (1927), pp. 142-43. — P. Maas, 
Oriental. LU. Ztg., 30 (1927), coll. 340-42. 

Schubart Wilhelm, Hie Schönschrift altgriechischer Bücher. Berliner 
Museen, 48 (1927), pp. 40-45 et 10 figg. 

V. Droit. Administration 

Abbott Frank Frost and Allan Chester Johnson, Municipal 
administration in the roman empire. Princeton, 1926, in-S®, 599 pp. 

C. R. par D. Atkinson, Class. rev., 42 (1928), pp. 83-84. — M, Bes¬ 
nier, Journ. des savanls, 1928, pp. 292-93. — T. Frank, Amer. 
journ. philol., 48 (1927), pp. 184-85. — H. M. L., Journ. rom. stud., 
17 (1927), pp. 234-35. — R. V. D. Magoffin, Class. journ., 23 (1928), 
pp. 705 SS. — G. Radet, Rev. M. anc., 30 (1928), pp. 163-64. 

L’ouvrage se compose de deux parties : une etude d’ensemble de Tadmiiüs- 
tration municipale dans l’empire romain et ua recueildes principauxdocuments, 
inscriptions et papyrus, concernant la vie municipale. Le 4® siede , qui int^resse 
particuli^rement les lecteurs de cette revue, in^ritait un examen plus approfondi. 
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Albertoni Aldo, Programma del corso di papirologia t di epigrafia 
giuridica, svolto in 32 lezioni durante Vanno accademico 1925/26. 
(jR. Universitä di Bologna ; facoltd di giurisprudenza). Imola, 1927. 

Arangio-Ruiz Vincenzo, Isliluzioni di diriito romano. Naples, 
1927, pp. xvi-549. 

C. R. par A. C(alderini), Aegyptus, 8 (1927), pp. 374-75. 

Fait une large pari ä la papyrologie juridique. 

[Arangio-Ruiz Vincenzo], [Syllabus d'un cours de papyrologie 
juridique], Aegyptus, 8 (1927), pp, 175-76 et 9 (1928), p. 312. 

Arangio-Ruiz Vincenzo, Lineamenti del sislema conlrattuale net 
diritto dei papiri. Milan [1928], in-S®, viii-90 pp. {= Pubblicazioni 
della Universitä Cattolica del Sacro Cuore, Serie II, volume XVIII. 

C. R. par M, A. Levi, Riv. stör. Hat., 7 (1927), pp. 77-78. 

Bell H. I., The administration of Egypl under ihe 'Umayyad 
Khalifs. Byzant. Zeitschr., 28 (1928), pp. 278-86, 

Communication falte au Congres des Orientalistes a Oxford le 28 aoüt 1928. 

Desvernois Joseph, Banques et banquiers dans VEgypte ancienne, 
SOUS les Ptolemees et la domination romaine. Bull. soc. arch. Alex., 
23 (1928), pp. 303-48. 

C. R. par M. Hombert, Chronique d'Egypte,'A (1928), pp. 137-38. 

Dölger Franz, Beiträge zur Geschichte der byzantinischen Finanz¬ 
verwaltung besonders des 10, und 11. Jahrhunderts. Leipzig, 1927, 
in-8®, 160 pp. et 1 pl. (= Byzantinisches Archiv, Heft 9). 

Fait frequemment usage des papyrus. H. I. B(ell), dans un compte rendu 
pani dans Joum. hell, stud., 42 (1928), pp.'414-16, indique le parti que l’auteur 
aurait p\i tirer des papyrus de liondres. 

Naber J. C., Observatiunculae ad papyros iuridicae. Mnemosyne, 
55 (1927), pp. 187-238; 56 (1928), pp. 109-38. 

Suite de l’article eite Bull. pap. II, p. 543. 

Rouillard Germaine, Uadministration civile de VEgypte byzantine, 

2« edit. Paris, 1928, in-4o, pp. xv-268 et 27 figg. 

C. R. par H. I. Bell, Journ. eg. arch., 14 (1928), p. 333. — 
L. Cantarelli, Aegyptus, 9 (1928), p. 313. 
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Segrä Angelo. Note sul documento esecutivo greco-egizio. Aegyptus, 

8(1927), pp. 293-334 et 9 (1928), pp. 3-62. 

Le dernier paragraphe est sp^cialement consacr6 ä la p6riode byzantine : 
La clausola delVohWgato omnium bonorum nelVetä bizantina. 

Steinacker HaroLd, Die antiken Grundlagen der frühmittelalter¬ 
lichen Privaturkunde. Leipzig-Berlin, 1927, in-8‘’, x-171 pp. 
(= Grundriss der Geschichtswissenschaft hgg. von Aloys Meister, 
Ergänzungsband /). 

C. R. par H. I. Bell, Class. rev., 42 (1928), pp. 199-200. — 

E. Bigkekmann, Deutsche Lit. Ztg., 5 (1928), pp. 95-96. — A. Cal- 
DERiNi, Aegyptus, 9 (1928), pp. 162-63. 

Voir surtout le § 10 ; Das grako-ägyptische Urkundenwesen, pp. 28-46. 

Wenger Leopold, Institutionen des römischen Zivilprozessrechts, 

1925, (v. Bull. pap. I, p. 533). 

C. R. par E. Levy, Zeitschr. Savigny Stift., R. A., 46 (1926), 
.pp. 364-73. 

Wenger Leopold, Aus Novellenindex und Papyruswörterbuch, 
Munich, 1928, in-8®, 107 pp. (= Sitz. ber. bayer-Akad., Philos.- 
philoL, u. hislor. KL, 1928, 4 Abh.). 

1 Bericht über den Stond der Arbeiten am Novellenindex. 

2’'AYpayoc in den Rechts<juellen. 

Wenger Leopold, Die rechtshistorische Papyrusforschung, Ergeb¬ 
nisse und Aufgaben. Arch. f. Kulturgesch., 19 (1928), pp. 10-44. 

Conference faite ä la 26« Versammlung deutscher Historiker am 19-9-27 in 
draz. 


Vl. Religion. Magie 


Rrögelmann Emil, Hellenistische Mysterienreligionen. Ihre Haupt¬ 
hegriffe mit Hinweisen auf die spätere Entwickelung. Hannovre, 
1927, in-8o, 45 pp. 

Bruck E. F., Totenteil und Seelgerät, 1926 (v. Bull. pap. II, p. 543). 

C. R. par E. Bickel, Philol. Woch. sehr., 47 (1927), coll. 721-26. — 
A. Calderini, Aegyptus, 9 (1928), pp. 159-60. — K. Latte, Gnomon, 
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3 (1927), pp. 38-43. — A. D. N(ock), Journ. hell, slud., 47 (1927), 
pp. 151-52. — K. Preisendanz, Oriental. Lit. Ztg., 30 (1927), 
coli. 235-37. — D. M. Robinson, Amer. journ. arch., 31 (1927), 
pp. 132-33. — A. Ungnad, Zeitschr. deutsch. Morgenl. Gesellsch., 
■6 (1927), pp. 87-89. 

€-rum W. E., Some further meleiian Documents. Journ. eg. arch., 
13 (1927), pp. 19-26, Plate X. 

Quoique les documents publies dans cet article soient coptes et que le präsent 
bulletin se borne en principe aux textes grecs, nous avons cru necessaire de les 
signaler ä cause de leurs Stroits rapports avec les documents grecs publi^is en 1924 
par H. I. Bkll, Jews and Christians ; cf. plus bas lernstedt. 

Deissmann Ad., Light from the ancient East. The new testament illus- 
trated by fecently discovered texts of the graeco-roman world, 
translated by L. R. M. Strachan. 1927, in-8®, 567 pp., 85 frgg. 

Edition revue sur la dernifere Edition allemande. 

Del Grande Carolus, Liturgiae, preces, hymni chrisiianorum e 
papyris coltecti. Naples, 1928, in-8o, 39 pp. 

VON Dobschütz E., Zur Liste der neutestamentlichen Handschrif¬ 
ten II et III. Zeitschr. f. d. neutest. Wiss., 25 (1926), pp. 299-306 et 
27 (1928), pp. 216-22. 

Suite de l’article publie par le meme auteur en 1924; nombreux renvois ä des 
papyrus bibliques. 

Extrem S., Die vier Elemente in der Mysterienweihe. Symbolae Osloen- 
ses, 5 (1927), pp. 39-59. 

Suite de l’article eite Bull, pap, II, p, 544. 

Grassi Teresa, Le liste temptari, 1926 (v. Bull. pap. II, p. 544). 

C. R. par M. Hombert, Bev. beige philol. Ais/.,6 (1927), pp. 795-96. 
— W. Otto, Oriental. Lit. Ztg., 31 (1928), coli. 265-67. 

Hopfner Th., Fontes historiae religionis aegyptiacae, 1925 (v. Bull. 

pap. II, p. 544). 

% 

C. R. par O. C., Bayer. Blätter f. d. Gymn. Schulw., 63 (1927), 
pp. 184-85. — G. D(e) S(anctis), Biv. filol. dass., 5 (1927), pp. 
421-22. 

Jernstedt, Zu den koptischen Briefen an den Melelianer Paieü. 
Comptes rendus Acad. sc. U. B. S. S., 1927, pp. 65-68. 
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Les restitutions que Tauteur propose ä P. Lond. 1920 et 1921 sont ing6nieuseS/ 
mais l’examen des originaux ne permet pas de les accepter (cf. H. I. Bew., 
Joum. eg. arch., 14 (1928), p. 157). 

Lexa Ph. Dr. Francois, La magie dans VEgyple aniique, 1925 
(v. Bull. pap. I, p. 534). 

C. R. par H. Bonnet, Zeilschr. deutsch, morgenl. Gesellsch., 6 
(1927), pp. 177-78. — Ch. Boreux, Bev. hist, relig., 97 (1928), 
pp. 120-31. — F. CuMONT, Bev. beige philol. hist., 6 (1927), pp. 459-60^ 
— H. Kees, Oriental. LU. Zig., 31 (1928), coli. 102-04. — H. O. 
Lange, Deutsche Lit. Ztg., 4 (1927) coli. 346-48. — R. Mouterde, 
MSlanges Unio. St Joseph, 12 (1927), pp. — M. A. M(urray), 

Ancient Egypl, 1927, pp. 27-28. — P. P(eeters), Anal. Boltand., 
45 (1927), pp. 129-32. — E. Power, Bihlica, 9 (1928), pp. 241-42. — 
N. Reich, Anglican theolog. rev., 10 (1927-28), pp. 58-59. — 
G, Roeder, Gnomon, 4 (1928), pp. 196-201. — A. Wiedemann, 
Arch. f. Orienlforsch., 4 (1927), pp. 164-66. 

Preisendanz Karl, Akephalos, der kopflose Gott, 1926 (v. Bull, 
pap. 11, p. 545). 

C. R. parBux, Human. Gymnas., 39 (1928), p. 45. — S. Eitrem, 
Gnomon, 3 (1927), pp. 176-79. — S. L., Bayer. Blätter f. d. Gymn. 
schulw., 63 (1927), p. 185. — H. Leisegang, Oriental. LU. Ztg., 
30 (1-927), coll. 567-70. — M. A. M(urray), Ancient Egypt, 1927, 
pp. 103-04. — J. Pavlu, Wiener Blätter f. d. Freunde d.Ant., 5 (1928) 
p. 68. 

Preisendanz Karl, Papyri graecae magicae. Die griechischen 
Zauberpapyri I. Leipzig, 1928, in-8®, pp. xii-200 et 3 pll. 

C. R. par F. Pfister, Philol. Woch. sehr., 48 (1928), coli. 1395-96. 

Preisendanz Karl, Die griechischen und lateinischen Zaubertafeln. 
Arch. f. Pap. forsch., 9 (1928), pp. 119-54. 

Pr^cieuse bibliographie des tablettes magiques grecques et latines qui com- 
, pl6tera heureusement la bibliographie des papyrus magiques donn^e par le mdrae 
auteur en 1926 (v. Bull. pap. II, p. 545). 

Reitzenstein R., Die hellenistischen Mysterienreligionen nach ihren 
Grundgedanken und Wirkungen 3, erw. u. umgearb. AufL Leipzig, 
1927, in-8ö, pp. vni-438 et 2 pll. 
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ViTELLi G., Notereile papirologiche. Bull. soc. arch. Alex., 23 (1928). 

Sous le n° 22 (pp. 300-01), l’auteur doune le texte inedit d’un (puXaxtijptov' 
chr^tien du 5« ou du 6® s. Cf. P. S. I. 719. 

VII. Fouilles 

Breccia Ev., Monuments de VEgypte greco-romaine I, 1926 (v. Bull, 
pap. II, p. 545). 

C. R. par G. Bendinelli, Boll. filol. dass., 34 (1927), pp. 15-16. — 
E. Breccia, Bult. soc. arch. Alex., 22 (1926), pp. 246-47 (additions- 
utiles). — L. Keimer, Journ. soc. Orient, res., 11 (1927), pp. 260-61. 

— Ch. Picard, Bev. d. grecques, 41 (1928), p. 310. — S. R(einach), 
Bev. archeoL, 28 (1928), p. 343. — S. S., Journ. hell, stud., 46 (1926),. 
p. 270, 

JouGUET Pierre, Bapport sur les travaux de VInstitut frangais 
d'archeologie orientale du Caire durant Vannie 1928. Comptes 
rendus Acad. inscr. et helles letires, 1928, pp. 255-69. 

Rapport lu dans la seance du 27 juillet 1928. Voir p. 268 quelques d^tails 
sur les papyrus ddcouverts il y a quatre ans ä. Edfou par MM. Henne et Saint- 
Paul Girard. Ils sont d’epoque tardive, peut-Stre du 10® siede, et semblent pro- 
venir de la correspondance d’affaire d’un couvent. 

WiNLOCK H. E., W. E. Crum, H. G. Evelyn White, The monastery 
of Epiphanius at Thebes. 

Pari I. The archaeological material. The liierary material, 
pp. xxvi-276 et 35 pll. 

Part II. Coptic ostraca and papyri. Greek ostraca and papyri. 
pp. xvi-386 et 17 pll New-York, 1926. 

C. R. par E. B(reccia), Bull. soc. arch. Alex., 23 (1928), pp. 405-07. 

— F. C. Burkitt, Journ. theolog. stud., 28 (1927), pp. 320-25. — 
A. Calderini, Aegyptus, 9 (1928), pp. 154-57. — E. Drioton, 
Bev. or. chrd., 6 (1927/28), pp. 219-22. — E. J. Goodspeed, 
Journal of religion, 7 (1927), pp. 482-83. — F. U. Griffith, The 
Engl, histor. rev., 42 (1927), pp. 601-03. — C. H. Kraeling, Amer. 
journ. arch., 31 (1927), pp. 129-30. —■ H. Leclercq, Journ. eg. arch., 
13 (1927), pp. 125-27. — H. Lietzmann, Gott. gel. Anz., 190 (1928), 
pp. 112-18. — A. Moret, Bev. critique, 62 (1928), pp. 250-54. — 
P. P(eeters), Anal. Bolland., 45 (1927), pp. 393-98. — C. Schmidt, 
Deutsche Lit. Ztg., 5 (1928), coli. 1701-09. — W. Spiegelberg, 
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Oriental. Lit. Zig., 30 (1927), coli. 678-79. — A. van Lantschoot, 
Rev. hist, eccles., 24 (1928), pp. 143-48. 

De nombreux textes grecs ; textes sacres, exercices d’ecoliers, lettres et docu- 
ments, sont publies sous les 579 ä 634. 

VIII. Generalites. Divers 


Cagnat Rene, En pays romain. Paris, 1927, in-8o, pp. 282 et 6 pll. 

Le chapitre VI de cet ouvragp, Les Egyptiens de Vepoque romaine (pp. 158-80 
et 1 fig) est une r^impression de la lecture faite ä 1’Academie des Inscriptions et 
Belles-Lettres en 1901. 

Galderini Aristide, II conlributo della papirologia greca allo studio 
della filosofia. Atli V congr. intern. Filos. (Naples 1924), Naples 
1926, pp. 914-27. 

Cf. M. Hombekt, Papyrologie et Philosophie, Chronique d’Egyple, 3 (1928), 
pp. 213-14. 

CoLLOMP Paul, La papyrologie. {Publications de la Faculte des Lettres 
de l'UniversiU de Strasbourg : Initiation, Meihodes, fascicule 1). 
Paris, 1927, 35 pp. et 2 pll. 

C. R. par M. Besnier, Rev. des quesi. hislor., 56 (1928), pp. 222-23. 

— A. G(alderini), Aegyptus, 8 (1927), pp. 379-80. — P. Collart, 
Rev. criiique, 1928, pp. 346-48. — Id., Rev. hisior., 1928, p. 173. — 
P. CoLLiNET, Rev. histor. droit franq. et etrang., 7 (1928), pp. 468-69. 

— C. d(el) G(bande), Riv. indo-gr.~ital., 12 (1928), pp. 115-16. — 
M. Hombert, Chronique d'Egypte, 3 (1927), pp. 95-96. — Id., Rev. 
beige philol. hist., 7 (1928), pp. 1044-45. — S. R(einach), Rev. 
archeol., 27 (1928), p. 370. — W. Schubart, Histor. Zeitschr., 138 
(1928), p. 666. 

Die Papyri als Zeugen antiker Kultur, 1925 (v. Bull. pap. I, p. 535). 

C. R. par R. Helbing, Philot. Woch. sehr., 47 (1927), coli. 627-28. 

Gradenwitz Otto, Preisigke’s Wörlerbuch und die Papyrologie. 
Bull. ist. dir. rom., 35 (1927), pp. 177-89. 


Montre par des exemples les Services que peut rendre au papyrologue le 
dietionnaire de Preisigke et exprime le d4sir que Ton entreprenne la composition 
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de nouveaux instFuments de travail. Parmi ceux-ci,un Conträr-lndex de tous les 
mots qui se rencontrent dans les papyrus grecs est en voie d’ach^vement et sera 
publie prochainement. 

Cf. WiixJKEN Uluich, Ein Konträrindex für die ägyptische Graecität, Arch. /. 
Pap. forsch.^ 9 (1928), pp, 61-62. 

4 

Hohlwein Nicolas, La papyrologie grecque. Musee beige, 31 (1927), 
pp. 5-19. 

Legon d’ouverture faite ä la Facult6 de Philosophie et lettres de l’Universite de 
Xii^ge, le 27 janvier 1927. Cf. M. Hombebt, L'enseignement de la papyrologie 
d rUniversite de Lüge. Chronique cCEgypte, 2 (1927), p. 195. 

Hombert Marcel, Acquisitions nouvelles dans le domaine de la 
papyrologie grecque. Chronique d’Egypte, 2 (1927), pp. 192-94; 

3 (1927), pp. 94-95. 

Id., Acquisitions nouvelles et desiderata dans le domaine de la 
papyrologie grecque. Chronique d’Egypte, 4 (1928), pp. 156-60. 

Raccolta Lumbroso, 1925 (v. Bull. pap. I, p. 535). 

C. R. par G. Corradi, Boll. filol. dass., 33 (1927), pp. 297-309. — 
H. D(elehaye), Anal. Bolland., 44 (1926), pp. 416-17. — S. R(ei- 
nach), Rev. archeol., 23 (1926), p. 145. — W. S(chubart), Gnomon, 
3 (1927), pp. 99-105. 

VON M ANTEUFFEL G., Wiadomosci wstepne z zakresu papyrologji. 
Przeglad Historyczny, 6 (1927), pp. 234-57. 

Introduction k l’^tude de la papyrologie, avec bibliographie choisie et r^um^ 
des d^couvertes. 

Penndorf Julius, Grekaj Papirusoj. Kompilis kaj tradukis (= Bi- 
blioteko tutmonda noj 11/12). Berlin, 1927, in-8°, pp. 111 et 1 pl. 

C. R. par M. H(ombert). Papyrologie et esperanto. Chronique 
d’Egypte, 4 (1928), pp. 138-39. 

Preisigke Fr., Bilabel Fr., Sammelbuch griechischer Urkunden, 

III, 1, 1926 (v. Bull. pap. II, p. 546). 

C. R. par W. Schubart, Gnomon, 3 (1927), pp. 180-81. — 
J. WoLFF, Oriental. Lit. Ztg., 30 (1927), coli. 1063-64. 

Id., Id., III 2, 1927 in-4o, pp. 155 k 399. 

C. R. par M. Hombert, Rev. beigephilol. hist., 7 (1928), pp. 1515-16. 
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Schubart Wilhelm, Griechische Papyri. Urkanden und Briefe 
vom 4. Jahrh. v. Chr. bis ins 8. Jh. n. Chr. ausgew. u. erkl. Bielefeld- 
Leipzig, 1927, in-8®, Text vii-SG pp. et 10 fig. Kommentar 94 pp. 

C. R. par P. CoLLOMP, Bull. fac. Lettres Strasbourg, 6 {1928),, 
pp. 248-50. — M. Hombert, Bev. beige philol. hist., 7 (1928), 
pp. 173-74. — C. J. Kraemer, Class. Weekly, 21 (1928), pp. l'42-43. 


Marcel Hombert. 



COMPTES RENDUS 


A. Mingana. The Early Spread of Christianity in Central Asia and 

Ihe Far East : a New Document, extrait de Bulletin of the John 
Bylands Library, t. IX, 2, 1925, p. 297-371. 

Depuis qu’elle s’est imposee k l’attention, avec l’öclat que Ton 
sait, l’histoire de la penetration chrötienne en Asie Centrale et en 
^Ixtreme Orient a dejä donn^ lieu 4 plusieurs apergus d’ensemble. 
Pour nous en tenir aüx recherches qui ne döpassent pas de trop 
loin nos horizons habituels, M. W. Bartold, M. l’abb^ Nau et 
M. Sachau ont fort bien reuni et dispose en une vue panoramique 
a peu pres tout ce que les sources litteraires du proche Orient nous 
apprennent des premieres missions chrötiennes ä travers J’Asie. 
L’etude que M. A. Mingana a plus röcemment publiee sur le möme 
sujet n’est pas celle que Ton aurait pu attendre de lui. Apres que 
les temoignages ont ete recueillis et mis en ordre, le moment semblait 
venu de les soumettre 4 l’examen critique qu’ils röclament imp4- 
rieusement. Parce que ces renseignements sporadiques sont les 
«euls que nous possedions sur des vicissitudes qui ont dü se derouler 
^bscurement, au cours des siecles, dans les profondeurs du continent 
asiatique, ils prennent de ce chef une importance de premier ordre. 
Mais cette importance ne peut nous aveugler sur le fait qu’une bonne 
Partie de ces textes ne sont que des echos tardifs ou 16gendaires ; 
moins que cela : des racontars de Voyageurs, des fictions de cano- 
nistes ou des allegations tendancieuses. Meme les r^cits de chroni- 
jqueurs byzantins encore voisins des evenements et d’ordinaire 
assez bien informes demandent 4 etre discutes en detail et replac^s 
dans le cadre de l’histoire genörale. Citons comme exemple et 
comme modele de cet indispensable controle, la critique serree 
4 laquelle M. E. Stein a soumis les dires de Menandre sur 
les Premiers eontacts des Turcs occidentaux avec l’Empire byzantin 
4 la fin du VI®" siede {Studien zur Geschichte des byzantinischen 
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Reiches^ Stuttgart, 1919, pp. 17-21, 35-37 et passim). Un borr 
nombre des sources orientales ont ete sondees et remuees par M. J. 
Marquart (Markwart), avec I’erudition encyclop^dique et entre- 
prenante qui n’appartient qu’ä lui. II ne semble pas que ces 
recherches aient regu de M. M., l’attention qu’elles m^ritaient, ni 
surtout qu’il ait lui-meme, par ses propres moyens, fait avancer 
la solütion des problemes qu’elles laissaient pendants. 

La Partie la moins satisfaisante de son expos4 est celle qui se 
rapporte ä la penetration nestorienne dans l’Extreme Orient. 
Nous tenons ä bien marquer que ce jugement doit s’entendre avec 
toutes les att^nuations faute desquelles il serait monstrueusement 
injuste. II ne peut venir k l’esprit de personne d’exiger un apergu 
exacl et d^taille d’un sujet immense, qui requiert, out re la connais- 
sance de toutes les litteratures de l’Orient byzantin, celle des 
documentsturcs, mongols,chinois, Sans compter les textes sogdiens 
et autres qui ont fourni matiere ä tant d’ötudes d’une prodigieuse 
sagacite, Tout ce que nous voulons dire, parce que malheureusement 
la vöritö nous y force, c’est que le r^sumö de M. M. et les r4f6rences 
bibliographiques dont il est appuye ne donnent qu’une idöe fort 
peu complete et encore moins exacte des r^sultats gen6raux qu’un 
profane peut entrevoir en parcourant les travaux de MM. Pelliot, 
F. W. K. Müller, et autres savants hors de pair, que nous nous 
abstiendrons de nommer pour eviter nous-meme de faire irruption 
dans cet aröopage fermd. Meme des etudes comme celles de M, 
Kokovcov sur l’dpigraphie syriaque du Semireöie (dans les Bulletins 
de rAcaddmie de St,-Pdtersbourg), bien qu’elles portent en plein au 
coeur du sujet traitd par M. M., n’ont pas etd mises k pro fit. L’auteur 
les eite au passage, mais il laisse trop voir qu’il ne les a pas lues. 

Nous en aurions ddjä trop dit sur cette compilation attardde, si eile 
ne contenait aussi quelque chose de neuf. Il s’agit d’un document 
syriaque inddit sur le christianisme chez les Turcs d’Asie centrale 
au VI® siede. L’origine de ce tßxte est entourde d’un mystere, oü 
il serait certainement plus simple et plus commode de le laisser. 
Mais s’il obtient un laisser-passer de confiance, on le rencontrera 
ddsormais sur tant de chemins qu’on n’echappera pas longtemps k 
la ndcessitd d’en discuter la provenance. Tout compte fait, le mieux 
est de s’en expliquer tout de suite, avec une entiere franchise. 

Le document se donne pour une lettre de Philoxene de Mabbugh 
(f 523) k Abu ‘Afr, stratdlate de Hirtä de No‘raän. Elle comprend 
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deux parties. La premiere est un doublet de la prötendue histoire 
de Nestorius, qui porte ä peü pres le mdme intitule dans un manus- 
crit du Musee Britannique, d’apres lequel Tixeront l’a publide en 
1903, dans la Revue de l’Orient chretien (p. 623-30). Les faits y sont 
repris d’un peu plus haut et expos4s l^gerement plus au long, mais. 
avec les mSmes anachronismes et les mßmes inexactitudes, augmen- 
tös de quelques autres. Des affaires de Nestorius, le pr^tendu 
Philoxene passe k raconter comment des Turcs d’Asie centrale 
se rendant de leur d6sert k Antioche pour y faire consacrer leur 
m^tropolitain, se virent arretes ä Ctesiphon et furent entraln6s 
dans le schisme nestorien par le patriarche Acace (485-496), qui 
les trompa en leur expliquant k sa maniere l’origine de l’autocöphalie 
accordee ä l’eglise de Perse sous Mär Papas. II en prend occasion 
pour faire au stratelate de Hirtä une dissertation en regle sur les 
Turcs, leurs differentes tribus, « repondant au nom genörique de 
Tatares », leur religion, leur pays, leurs mceurs, leur roi Idikut, la 
ville de Karakorum, la langue dzagatai, etc. Nous pourrions ä 
la rigueur resumer le contenu de ce morceau ; ce qui serait k peu 
pres impossible, c’est d’en caracteriser, sans pousser k la Charge, 
l’inquietante etrangete d’allure et de style. La traduction meme 
n’y suffit pas : il faut lire le syriaque original. 

M. M. n’a pas jugö superflu de d^clarer que la lettre ä Abu ‘Afr 
ne peut etre de Philoxäne. Elle lui paralt l’ceuvre d’un jacobite, 
ecrivant ä Bagdad, aux environs de l’annee 870. II renonce ^galement 
ä expliquer comment le mämoire sur les Turcs s’y trouve soudä ä 
l’histoire de Nestorius. Prenons donc la question dans les termes 
oü il la' pose. Le point brülant est de savoir quelles preuves com- 
mandent ou seulement permettent de rapporter k cette date et k 
ce milieu cette page, qui serait le premier essai de la turcologie. 
D’attestation litteraire, il n’y a nulle apparence. Aucun ^crivain 
syriaque, ni le pseudo-Denys de Tellmahr4, ni Michel le Syrien, 
qui a collig^ ex professo, au 1. XIV, ch. 1 de son histoire, toutes les 
traditions relatives aux Turcs et aux Mongols, ni Barhebraeus, qui 
vivait au milieu d’eux, personne en un mot n’a jamais eu vent de 
cette piece d’un int^ret Capital. Au moins la transmission manuscrite 
pr6sente-t-elle quelque garantie ? Qu’on en juge! L’exemplaire 
unique qui a servi ä l’^dition est le manuscrit 59 de la John Rylands 
Library, ci-devant Mingana n® 9, est datä du 29 janvier 1909. 
Il est de la main du äammäs Matti, que M. M., 4crivant en 1925, 
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disait avoir rencontre « last year in the East » (p. 346). Ce äammäs 
Matti,«who knows a great deal about Syriac MSS. and who has 
copied more of themthan any other man livingor dead » (p. 349), a 
d^clar^ ä M. M. que sa copie est prise ä un manuscrit sur parchemin, 
jqu’il a trouvö dans le Tür-‘Abdin (comme qui dirait : dans les 
C^vennes ou dans la Foret Noire) et qu’il estime remonter « at the 
Jätest about the first half of the eleventh Century, say 1040» (ibid.). 
Sur le lieu precis de la trouvaille, la provenance du manuscrit 
original, son format et son contenu, ses possesseurs actuels, neant. 
-Ceux qui ont l’avantage de connaltre le sammäs Matti peuvent et 
doivent evidemment faire credit de ces minces d^tails ä la plus haute 
autoritö qui ait jamais existe en paleographie syriaque. Seulement, 
si humiliant que soit l’aveu d’une teile ignorance, nous ne con- 
naissons pas le Sammäs Matti. 

La lettre du pseudo-Philoxene aurait donc ^t6 copi4e, « dans le 
Tür-‘Abdin », vers 1040. L’encre en etait encore fralche, quand la 
horde des Seldjoukides se deversait sur la haute M6sopotamie et 
.donnait ä l’histoire de ces Turcs baptis^s un singulier int^ret 
d’actualitö. Plus tard, des Gengiskhanides chretiens ont travers^ et 
^oul^ la Babylonie et le Jur-'Abdin. S’explique-t-on comment, ä cette 
occasion, le document n’est pas sorti de l’ombre ? Mais toutes ces 
difficultes ne sont encore rien aü prix de rinvraisemblance du texte 
lui-meme. On sait dans quelles extravagances tombaient immö- 
diatement les anciens auteurs qui ont essaye de percer les tenebres 
du continent asiatique : le Roman d’Alexandre, la prophätie du 
pseudo-Methode, la Vie de Macaire le ‘^Romain”, le Voyage du 
.moine Zosime, les relations d’oü est sortie la legende du pretre 
Jean, etc., etc., nous offrent un m6lange on ne peut plus caracterisö 
-de renseignements vrais, deformes par des imaginations fantas- 
tiques. La lettre ä Abu ‘Afr ressemble ä ces naives’ descriptions, 
comme une gravure en simili aux miniatures du Cosmas Indico- 
pleustes. On dirait d’une reconstruction maladroite, räpondant 
^rossierement aux curiosit^s et aux anticipations sugger4es par 
une vue incomplete et fragmentaire des premiäres decouvertes de 
J’Orkhon et du Turkestan, au d6but de not re XX® siede. Disparate 
non moins grave ou pire encore dans les idees thöologiques. Le 
pseudo-Philoxene declare b^n^volement que les Turcs chrdiens, 
.en communion avec le siege de Ct^siphon, ne sont separös des 
monophysites que par des difförences purement verbales et que leur 
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Konfession nestorienne est, dans le fond, orthodoxe (p. 368). On 
chercherait en vain, croyons-nous, dans tonte l’histoire des contro- 
verses christologiques un autre exemple d’une teile laigeur d’esprit. 
Et pour que rien ne manque ä l’invraisemblance de cet anachro- 
nisrae, le jacobite du IX® siede qui parle comme s’il avait In les 
■ouvrages de Bethune-Baker et de M. Lebon s’abrite lui-mßme sous 
le nom du plus bute et du plus intolerant polemiste de sa secte. 
II n’y a pas que ses vues personnelles qui soient en avance sur leur 
temps. Sa langue aussi est d’un äge ä venir. Ce syriaque se laisse 
mettre en anglais ou en frangais avec une bien surprenante facilite. 

Nous en demandons pardon a M. M. Le diacre Matti, qui possede 
nne si vaste connaissance de l’ancienne litterature de son pays, 
nous fait l’efTet d’avoir lu aussi autre cbose que du syriaque. Pour- 
quoi pas ? Quelques annees ä peine apres le passage des premieres 
missions sdentifiques en Asie centrale, il s’est trouve, en plein 
Turkestan chinois, un faussaire turc, nomme Isläm Akhün, qui 
s’est mis avec succes ä fabriquer de vieux manuscrits ä 1 ’usage 
des explorateurs europeens. Quand il fut dönoncö, le 29 juin 1898, 
par M. Backlund, missionnaire suedois en rösidence ä Kaägar, il 
avait döjä fait d’illustres dupes, qu’on ne pouvait aecuser de 
simplicitö (cf. G. Saint-Yves, Le Correspondani, t. CCXVIII, 
1914, p. 562. Islam Akhün fut döfinitivement d^masqu^ par Sir 
A. Aurel Stein). On ne sort donc pas du monde reel en se demandant 
si la bonne foi de M. M. n’aurait pas 4te surprise et si Toriginal de 
la prdendue copie du Sammäs Matti est de beaucoup antörieur 
ä 1909. Nous posons la question sans reticence, parce qu’on cher¬ 
cherait vainement'ä l’esquiver. Trop de problümes et d’un ordre 
trop serieux sont lies ä l’authenticitö de la lettre du pseudo- 
Philoxene, pour que ce document enigmatique puisse et re laissö 
comme une pierre d’achoppement, ä un carrefour dejä assez dange- 
reux de l’histoire ecclesiastique d’Orient. Il est bien entendu que 
nos doutes ne reposent que sur des apparences et des pr4somptions, 
Kjui malgrö tout, peuvent etre illusoires. Seuls les spöcialistes qui 
connaissent d’original la haute antiquite turque et mongole sauraient 
soumettre le texte k un examen döcisif. Nous attendrons le rösultat 
de leur expertise. Si eile est favorable ä l’authenticite, nous nous 
empresserons de reconnaltre que nos impressions etaienttrompeuses. 
Mais en ce cas, il faudra bie.n convenir que le hasard a de singulieres 
tnalices. En quelques annees le meme heureux savant aura vu 

37 
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tomber sous sa main deux documents uniques provenant du m§me 
milieu et presque de la meme epoque, tous deux completement 
Dublins et portant, chacun ä sa maniere, la marque d’une Inspi¬ 
ration etrangement anachronique et paradoxale. Non seulement 
ces deux documents, disent blanc et noir sur le meme point, mais 
ils dementent röciproquement les conditions n^cessaires ä leur 
authenticite. Le premier est l’apologie de l’islam par le soi-disant 
‘Ali Tabari, chretien renegat, que le khalife Mutawakkil aurait 
choisi comme collaborateur et porte-parole, ä cause de sa connais- 
sance des livres chr4tiens. Nous y voyons qu’un siede apres le 
patriarche Timoth^e, apres ‘Abdallah ben al-Moqaffa‘, apres la 
conquete de KaSgar et du Khotan par les Sl'ites, cet erudit, eleve 
dans les traditions syriaques, ce fils de lettre, lettre lui-meme^ 
natif de Merv et celebre dans Samarkand, ne soupgonnait pas la 
Penetration de l’ecriture et de la langue arameennes ä travers l’Asie 
et ignorait totalement la diffusion et meme l’existence du sogdien. 
II affirme avec emphase que « le syriaque n’a franchi sur aucun 
point les limites de la Syrie»,... que « le persan n’a pas depasse la 
ville {sic) d’Iränsahr, tandis que l’arabe s’est montre lä oü cesse- 
la glebe, dans l’ouadi des Turcs et les pays des Khazars et de 
Finde » {Kitäb ad-Dm wad-Daulat, ed. Mingana, p. 121-22). Cela 
s’ecrivait dans la contree meme oü,un siede auparavant,un Syrien 
prenait un faux nom et un masque, pour raconter comme un fait 
de notoridö publique que, depuis trois cents ans tout au moins^ 
des Turcs chrdiens d’Asie centrale se servaient exclusivement de 
Fecriture syriaque et lisaient en syriaque FAncien et le Nouveau 
Testament {Bulletin, p. 369). Qui mettra tout cela d’accord T 
Mais dans Fhistoire litt4raire aussi, il y a plus de choses que n’en 
a rev4 notre philosophie.,. 

P. Peeters S. J. 

Edwin Hanson Freshfield, A manual of Roman Law, the Ecloga,.^ 
published btf the Emperors Leo III and Constanline V of Isauria 
at Consianiinople a. d. 726, rendered into English. Cambridge,, 
printed at the University Press, 1926, pagg. xi + 151, in-12. 

Idem, A revised manual of Roman Law, founded upon the Ecloga of 
Leo III and Constanline V of Isauria, Ecloga privata aucta^ 
rendered into English. Cambridge, printed at the University 
Press, 1927, pagg. x 4- 120, in-12. 
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Idem, A manual of the later Roman Law, the Ecloga ad Procheiron 
mulata, founded upon the Ecloga of Leo III and Constantine V 
of Isauria and on Ihe Procheiros Nomos of Basil I of Macedonia, 
including Ihe Rhodian maritime Law, edited in 1166 A. D. rendered 
into English. Cambridge, printed at the University Press, 1927, 
pagg. XII + 231, in-12. 

Idem, A manual of Easiern Roman Law. The Procheiros Nomos, 
published by the Emperor Basil I at Constantinople, belween 867 
A. D., rendered into English. Cambridge, printed at the University 
Press, pagg. x + 172, in-12. 

Idem, Les manuels officiels de droit romain publies ä Constantinopte 
par les empereurs Leon III et Basile I (726-870). Paris, Leroux. 
1929, 30 pages in-S®. 

Les etudes de droit byzantin, tont en enrichissant l’histoire 
du droit, apportent une contribution s^rieuse ä la connaissance de la 
civilisation by zantine en general. Grace ä leur caractere positif, 
la l^gislation ou la coutume juridique sont en effet. Tun des plus 
sürs indices de l’etat d’une soci4t6 civilis^e. II laut donc regretter 
que la Science du droit byzantin soit beaucoup moins avanc^e 
que l’histoire politique, l’histoire de l’art ou l’histoire litteraire 
de la Periode byzantine (i). Les causes de ce retard relatif sont evi¬ 
dentes : un historien du droit byzantin doit posseder des connais- 
sances vari4es : outre une solide base juridique, il doit avoir une 
excellente pröparation historique ; et la technique philologique lui est 
indispensable. 

J’espere toutefois que l’organisation Loujours plus perfectionn^e 
de la byzantinologie, avec ses Congres periodiques et ses grandes 
revues internationales, entralnera aussi not re discipline parti- 
culiere dans la voie du progres. 

Cette esperance est justifiee par des publications comme celles de 
Freshfield. 

Et pourtant ces livres posent precisement une question prealable : 
Freshfield n’admet pas que VEcloga prio. aucta et VEctoga ad 
Proch. mulata soient reellement du droit byzantin. 

Au contraire il qualifie ces ouvrage de « manuels de droit romain », 

(^) Voir les constatations dans le meme sens, du prof. Maridakis d’Athenes 
Zeitschrift der Sav, Stiftung^ R, A,, t. XLIX (1929), p. 518. 
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parce que, dit-il, {EcL ad. Proch, preface, p. vii), « les termes byzan- 
iin ou greco-romain pourraient impliquer une solution de continuite 
du droit romain^ ce qui n’est pas le cas ». 

Mais la crainte du savant angläis est illusoire. Quiconque esi taut 
soit peu familiaris4 avec ce qu’on est convenu d’appeler droit 
byzantin sait bien que le fond de ce droit continue ä 6tre romain, 
mais aussi qu’il ne s’agit plus du droit romain classique ou meme 
Justinien. Si on designe VEcloga isaurienne comme un manuel 
de loi romaine, comment devrait-on appeler, par exemple, VEdit 
perpetuel ou les Sentences de Paul ? Qu’un changement survienne 
dans r6tat des choses, et une nouvelle terminologie deviendra 
n6cessaire. Or, quand ä la realite et ä l’etendue de la r6volution 
legislative survenue en Orient au Moyen äge, M. Freshfield lui-meme 
est tres explicite. C’est lui qui nous dit « que l’ancienne legislation 
fut modifiee. Et ces modifications, continue-t-il, coincident, quant 
ä la date, plus ou moins exactement avec les reformes faites dans 
ehaque d6partement de l’fitat romain, dans l’administration pro- 
vinciale, dans les provinces, et enfin dans la langue officielle ». 
Et dans la preface ä VEcloga, p. xi, le meme Freshfield s’exprime 
ainsi ; « Leon JII commence un nouveau chapitre de I’histoire ro¬ 
maine. h’Ecloga marque un changement dans les idees etdansrid6al 

romains ». Alors ? 

% 

D’ailleurs, M. Freshfield n’est pas consequent avec lui-meme. 
II donne, ä VEcloga ad Proch. muiata, le titre de livre de droil romain 
de hasse epoque [later Roman law), ce qui veut dire autre ehose, 
j’imagine, que droit romain tout coart,et quant au Procheiros Nomos 
— plus proche du droit Justinien que de VEcloga — il use du 
terme « droit romain oriental ». II dit aussi quelque part (Proch. N. 2) 
que VEcloga was used as the basis of the Graeco-roman law... 

Sans doute, M. Freshfield aura-t-il subi, en ces matieres, l’in- 
fluence des tiires des ouvrages de son grand ami, l’hi&torien 
J. B. Buiy : History of the later Roman Empire, et History of the 
Easlern Roman Empire ; mais je gagerais qu’en son for interieur, il 
n’est pas tout ä fait cönvaincu. 

Restons-en donc au terme de byzantin. Mais je saisis cette 
occasion de rappeier les Congres de byzantinologie ä leur vraie täche, 
qui est, non d’entendre des Communications d’interet special, 
impossibles ä apprecier ou ä critiquer dans l’agitation d’une seance 
publique, mais, ce me semble, de discuter des questions generales 
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de .methode interessant l’ensemble des specialistes. Une belle 
question de Congres ne serait-elle pas, pr^cisöment, la defmition 
du concept byzantin, le probleme de son unitö ? Le but naturel 
d’un Congres, surtout international, n’est-il pas de se mettre d’accord 
sur les principes et sur les regles fondamentales, qui doivent 
ordonner et dominer l’activite de chacun dans son domaine par- 
ticulier ? Jamais, sans cela, on n’arrivera ä systematiser les diverses 
spöcialites en un tont scientifique, 

Mais, tont en repudiant le terme de byzantin, M. Freshfield 
fait, Sans le vouloir ou dans le savoir, d’excellente besogne en droit 
byzantin. 

II s’est propose de traduire en anglais les manuels legislatifs 
dus aux empereurs Leon III et Basile I®*'. II ne se contente pas 
de traduire. II met, en tete de chacun de ces textes, une preface, 
oü il fait l’histoire litteraire de chaque loi, et une introduction, 
oü il en fait 1’ « histoire interne ». Le texte est accom- 
pagne de notes, et suivi d’une bibliographie et d'indices, de sorte 
que chacun de ces volumes laisse au lecteur l’impression d’un 
travail complet. Ajoutons que la presentation typographique de 
tous ces livres est splendide. Le bibliophile les maniera avec un plaisir 
rare. Les gens de goüt apprecieront la coquetterie que l’auteur a 
mise ä ne point livrer au commerce ces aurei lihelli. 

M. Freshfield a traduit VEcloga d’apres l’edition Monferratos, 
parce que, dit-il, le texte de cet editeur est le plus ancien, et aussi 
parce qlie le manuscrit contient la « loi de Moise », tout comme 
certains manuscrits ’de l’Italie m^ridionale (p. ii). Pourtant,Mon¬ 
ferratos, dans les prolegomenes de son edition, nous dit qu’il croit 
le manuscrit de la fin du XVB siede. Ce serait donc 16 plus recent 
parmi les manuscrits de VEcloga. Voilä pour la date. 

Quant ä la coexistence des capita ßecundum Mosäicae scripturae 
collectionem avec VEcloga dans un meme codex, on n’en peut rien 
conclure, puisque rien n’indique que cette rencontre ne soit pas 
fortuite, ou si Ton veut, contingente. Meme, dans le codex decouvert 
par Monferratos, les xs(paXaia xaT’ sxXoyrjv tou Mcooatxou pre- 
cedent l’Ecloga. 

En fait, toutefois, la preference donnee ä ce' texte sur celui qu’a 
publie Zachariae (‘) n’a aucune importance, puisqu’entre les deux 

P) M. Freshfield avertit {ilrid. 64) honnetement que son manuscrit a 
beaucoup de lacunes et de fautes. Il les a corrigees en se servant du texte de 
Zachariae. 
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textes il n’y a que d’infimes diff^rences pureraent verbales. 

Freshfield en convient [ibid., p. x) et Faccord est general sur ce 
point. 

Ce manuscrit ne präsente qu’une difference vraiment notable 
avec les autres, celle qui conceme la date de la promulgation 
de VEcloga. II est seul k donner l’an 726 (de notre ere), qui est la 
vraie date : cf. mon Eclogue des Isauriens, 81 sqq. II est curieux 
que Freshfield, qui d’ailleurs donne cette date dans le titre m^me 
de son livre, d^clare {ibid, x) reserver son opinion sur la controverse 
chronologique. Plus tard, dans VEcloga ad Proch. m., p. 3, il parle, 
Sans aucune explication, des deux editions de VEcloga (en 726 
et en 741). Il croit probablement, en suivant un conjecture avanc^e, 
mais non acceptöe par Zachariae {Ecloga, pr^f. 5), que VEcloga 
privala est la seconde edition de VEcloga. Ce serait, il est vrai, un 
moyen commode de rösoudre la controverse : mais rien n’est moins 
assure. 

Quant ä la version du manuel dit Ecloga privala aucta, M. Fresh¬ 
field l’a faite sur l’ödition de Zachariae [Jus Graeco-Homanum, 
pars IV), en la collationnant avec le manuscrit. 

Mais il faut sincerement regretter que M. Freshfield, ayant 
constate, gräce ä cette collation, que Zachariae a omis deux chapitres, 
s’abstienne de nous donner ces deux chapitres. Il allegue que ces 
deux chapitres se retrouvent dans deux manuels. L’excuse n’est pas 
bonne. Il n’y a pas que le contenu d’un texte ; il y a sa valeur histo- 
rique. A cet 4gard, l’ordre, la composition, sont un el4ment essentiel. 
Il serait vain, en cette matiere, de craindre des « repetitions ». 
Des sources de cette importance doivent etre editees intögralement. 
L’^diteur fera en note ses observations, mais il doit d’abord repro- 
duire fidelement son texte, sans omission. Encore une question 
de methode qui pourrait et devräit etre posee et resolue dans un 
Congres. M. Freshfield a tort de s’excuser d’avoir traduit VEcloga 
pr. aucla, qui, en eff et, contient VEcloga avec des additions tirees 
du droit Justinien, donc des materiaux connus. Il dit le faire seule- 
ment ä cause de la disposition de ce manuel qui permet l’interet 
dans les prets d’argent. Cette unique disposition differencierait le 
dit manuel, et du Prochiron macedonien, qui prohibe expressement 
l’interet (XVI, 16), et aussi de VEcloga : car, bien que cette loi soit 
muette 14-dessus, son auteur, ou ses successeurs Isauriens auraient 
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interdit le pret ä interet. Le point est controverse (i). Mais qu’im- 
porte ? Meme si, en cette matiere, VEcloga priv. a. continue le droit 
Justinien, au lieu de marquer un retour ä ce droit, M. Freshfield 
a eu tout ä fait raison de traduire ce manuel : car il ötait curieux 
de montrer que, cette fois, les Isauriens sont plus pres de Justinien 
que leurs adversaires, les Macedoniens, lesquels se proclament les 
restaurateurs du droit classique. 


M. Freshfield a traduit le troisieme manuel, Ecloga ad Procheiron 
mutata, d’apres le texte 6dite par Zachariae dans son Jus Graeco- 
jRomanum, pars IV, mais en intervertissant l’ordre des titres d’apres 
le ms. de Paris (gr. 1384), Zachariae suivant le Parisinus graecus 1720 
(et non 1834, comme Freshfield, par inadvertance, l’a imprim^, 
ibid., 214). 

Cette interversion n’est pas heureuse. Le Parisinus 1384 a beau etre 
plus ancien; il est incomplet ; döpourvu de la pröface du Pro¬ 
cheiron, le texte perd tout droit ä etre appel6 Ecloga ad Procheiron 
mutata. Il est aussi, ä mon avis, arbitraire et peu scientifique d’avoir 
suivi en tel passage (p. 183) Ashbumer et deux manuscrits, plutöt 
qu’un seul et meme codex {*). 

Enfin, M. Freshfield a traduit le quatrieme manuel, le Procheiros 
Nomos, d’apres le texte de Zachariae ä la reserve du 7cpooI(iiov 
qu’il a pris ailleurs (on ne voit pas trop pourquoi) : ce qui fait qu’on 
n’y trouve pas le dernier paragraphe, qui, bien que tres court, ne 
laisse pas d’avoir son importance documentaire. 

J’ai indique les originaux d’apres lesquels M. Freshfield a fait 
ses traductions, parce que l’utilite d’une traduction dopend de 
la Valeur de l’original. Et l’on voit que M. Freshfield ne s’est pas 
trop eloigne des textes 6tablis par le grand Zachariae, et qui jus- 
qu’aujourd’hui, restent les meilleurs. 

(*) Cf. Zachariae, Prochiron, p. 103, note 69, et M. Fbeshfieu) lui-mdme, 
qui hesite d’abord (Ecl. priv., p. 8), puis admet que le droit Justimen, per- 
mettant le pr6t ä interet, serait rest6 en vigueur sous les Isauriens et leurs 
successeurs; 

(*) Voir ce que j’ai dit plus haut cöncernant l’^dition des manuscrits, et 
voir aussi ce que repond Zachariae {Procheiron, p. ccix) ä Reitz et ä Witte, 
qui avaient soutenu que du moment que le Procheiron se trouve tel quel, contenu 
dans VHexabiblos d’Harm6nopoulos, point n’etaitbesoin del’^diter s6parement: 
« ima£inem Prochiri nequaguam uno quasi conspectu ob oculos positam habebit, 
quo tamm opus est ut quis in historiam et constitutionem tarn Prochiri quam 
aliorum librorum juris recte inquirere possit ». 



580 


BYZANTION 


On m’accordera facilement que rien n’esl plus malais^ que de 
traduire ad6quatement les iextes de lois. Le style d’une loi, par 
döfinition, est plus serre que celui d’un texte litteraire; surtout 
si la loi est ancienne, ce n’est que par une version litt^rale qu’on 
pourra rendre la couleur du temps et du lieu oü cette loi fut en. 
vigueur. D’autre part, il ne faut pas oublier que les termes juridiques ■ 
ne gardent pas toujours le meme sens. 

Pour traduire, donc, il faut d’abord döcouvrir le sens, et le sens 
juridique. Le traducteur d’une loi devra etre avant tout, un juriste^ 
et un juriste douö d’une sorte d’iniuition specifique. Voici deux 
exemples qui confirmeront ma theorie — autre sujet de discussion 
pour les prochains Congres des etudes byzantines. 

Que veut dire, dans la rubrique Tcepl ip,<puT€6<j€«v SiTjvexöiv xocl 

titre XII de VEdoga, l’adjectif ep,7cepi'Ypa9o<;? 
M.Freshfield l’a rendu par «^crit))Ou«enregistre», qui a l’air d’etre 
le sens general du mot: et sans doute d’autres hell4nistes auraient-ils 
traduit de meme. Cependant, ä y regarder de pr^s, on voit que dans 
les quatre premiers paragraphes de ce titre, il est question du « bail 
perp^tuel», qui est, en g6n6ral, remphyteose,tandis que dans les deux 
demiers paragraphes, il est question d’une espece de bail accord6 
seuleraent pourtrois gen^rations. Seul, le juriste qui sait ce que c’est 
que « l’emphyteose reduite » ou « limitee », devinera qu’ici efXTcepl- 
Ypa^o«; (^) signifie « circonscrit ». Contre-epreuve : dans la rubrique 
du titre, le bail « limite » s’oppose logiquement au « bail perpeluel », 
tandis que « bail 4crit » serait ici sans correlatif. 

Second exemple. Dans les manuscrits qui nous interessent, on 
rencontre tres souvent les termes e7cCTpo7co<; et xoupaTOp, tantot 
Tun k c6te de l’autre, tantöt separement. Par exemple, dans le texte 
de Monferratos, Ed. VII est intitule Ilspi iTciTpoTcSv xal xoupa- 
Twpitöv, tandis que chez Zachariae il y a seulement Ttspl xoupaTW- 
.peCa? (soit en dit passant) le texte, chez Monferratos aussi, n’em- 
ploie que le terme curator : donc la version de Zachariae est la plus 
correcte. 

M. Freshfield se montre tres preoccupe d’^tablir le sens different, 
selon lui, des deux termes. Voici son Systeme. ’EtcCtpotuo«; 6quivau- 
drait au latin tutor [trustee, iuleur), xoupcKTCöp au latin curator 

P) Ce texte est une originalite de VEcloga ; dans le Procheiron de Basile, 
dans les Basiliques, dans Harmenopoulos, on parle de cette Institution par 
Periphrase. Il ne se trouve pas non plus dans VEcloga de Leunclavius- 
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{guardian). II nous dit {Introd., 33) que Vepitropos garde et admi- 
nistre le patrimoine, le ciiralor etant le gardien de la personne de 
l’orphelin. Distinction ignoree du droit byzantin, et de tous les 
droits, sauf le ftodal (franc), oü, ä c6te du baillistre, administrateur 
du fief, il y avait la garde noble (gardien de Torphelin seigneurial). 
S’il en etait ainsi dans nos textes, un orphelin aurait eu ä la fois 
un tuteur et un curateur. Or cela n’est pas. 

La vraie difference est celle-ci. h’epitropos est le tuteur des jeunes 
enfants (jusqu’ä 15 et 13 ans suivant le sexe), le xoup(4T<op le tuteur 
des orphelins plus äges, jusqu’ä leur majorit^. Mais Tun et l’autre 
gardent tout ensemble la personne et les biens (i). Gette difference est 
bien marquee dans VEcloga proch. aucta (VIII, 2-3). Comment 
Freshfield ne s’en est-il pas apergju ? II a pourlant traduit ces textes 
en anglais et en frangais. Meme ici, il tente d’exprim'er son idee, 
en forgant legerement le texte ä cet effet. Il a un peu trop sacrifie 
ici ä l’esprit de Systeme. 

D’ailleurs la subtile difference mentionnee plus haut n’en etait 
pas une, et le iutor et le curaior avaient commence ä se confondre 
des le droit romain classique. C’est pour cela que VEcloga (VII) 
emploie exclusivement le terme de xoupaTwpsCa, bien qu’elle se 
refere certainement ä Tadministration du patrimoine des orphelins 
en bas äge. Meme l’auteur inconnu de VEcloga privata aucla, juriste 
plus pretentieux, qui differencie Vepitropos du curator d’apres Tage 
de leurs pupilles, ne s’apergoit pas que le § 1 du meme titre (tire 
de VEcloga) emploie curaior au lieu d’ IttCxPotto? ? Et) <Juoi qu’en 
dise M. Freshfield {Procheiron, 13), au temps de Basile I®’^ non plus, 
il n’y avait pas entre ces deux notions la difference qu’il postule. 
Voyez par exemple le titre I, 4, oü il est dit que riTuiTpOTtoq a 
l’office de marier sa pupille (mais non pas contre son gre) et le titre 
XXXVI, 4, oü on lit : tou al)^paX<&Tou sTcIrpoTco^ ou 

StSoxai, aXXÄ oüoCq xoupdcTCop, donc un curateur charge du 
patrimoine. Ici M. Freshfield (il le faut bien) traduit par curator et 
non plus par guardian. 'Et cependant, dans la note, il soutient 
obstiri(5ment : « Kouralor is the guardian, the Committee of ihe 
person ; epitropos the trustee of property ». 

P) Au fond c’est l’idee du droit romain, de donner un curateur pour des 
incapacites autres que celles de la minorite proprement dite, donc k des per- 
sonnes plus ägees. Elle est admise clairement par le ~oXl7txo? xwSlS 7 ?,^ 
MoXoaßtai; de Tan 1817', art. 255; seulement le curator est appele ici 
XTiSepwv. 



582 


BYZANTION 


On voit comment la grande conscience du traducleur, qui a voulu 
maintenir partout le sens laborieusement fixe par lui, aboutit ä 
l’erreur, 

Mais ces cas sont rares dans les ouvrages de M. Freshfield, Gene- 
ralement sa Version est nonseulementexacte,mais claire et soignöe. 
II a fait aussi un grand effort d’exegese dans son commentaire. Je 
n’entre pas dans plus de details, renvoyant ä mon livre, l’Ecloga 
des Isauriens. Je differe parfois d’avis avec M. Freshfield, mais pas 
tres souvent, et je ne pretends pas avoir raison dans tous les cas. 

On entend bien que j’ai voulu surtout presenter dans ce compte 
rendu que des observations generales. Je terminerai par une derniere 
remarque de cet ordre. Le titre de Manual of Law, employe cons- 
tamment par l’auteur ne me semble pas exact, toute röserve faite 
a I’egard du sens legerement ambigu de l’anglais law [loi et droit). 
En effet, deux de ces oeuvres : VEcloga et le Procheiron sont incontes- 
tablement des Codes, des codifications officielles, tandis que les deux 
autres sont des traites de legislation sans caractere officiel. 
M. Freshfield est ici d’accord avec moi, du moins pour VEcloga ad 
Procheiron muiata, a practice book of a Lawyer or Nolary, ibid, p. 9, 
mais il pense que VEcloga pr. a. est aussi une oeuvre officielle. Les 
raisons qu’il en donne sont vagues et faibles. Avant tout, eile manque 
de pröambule, or un code promulgu^ est toujours pr^cede d’un 
expos6 des motifs. Ma conclusion est nette : les deux premiers 
ouvrages sont des manuels de loi, et les deux autres des manuels de 
droit. 

M. Freshfield, il est vrai, {Ecloga V) semble croire que VEcloga 
^tait aussi un book of instruction. Mais cela ne resulte nullement 
du pr6ambule,en depit de l’opinion du traducteur. Il admet d’ailleurs 
que seuls les juges s’en servaient. Bien entendu, VEcloga pouvait 
servir, et servait en effet, aux magistrats, de livre didactique 
(voyez ma propre Ecloga, p. 187). Mais, techniquement, VEcloga 
et le Procheiron de Basile sont des codifications (vopoOealai), et 
different radicalement en cela des deux autres ouvrages, qui sont 
des derio4s, des reraaniements non-officiels des premiers. 

J’ai plaisir 4 reconnaltre et ä proclamer que l’oeuvre de M. Fresh¬ 
field lui fait grand honneur. M. Freshfield a bien merite de la byzan- 
tinologie. 

C. A. Spulber. 

Professeur ä I’Universite de Cernautzi (Roumanie). 
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Germaine Rouillard, docteur es-Iettres, bibliothöcaire ä la Sor¬ 
bonne, charg4e de conf4rences ä l’EcoIe des Hautes fitudes, 
L’administration civile de V ßgypte byzaniine, preface de Charles 
Diehl, membre de 1’ Institut, 2® edition, revue, corrigee, augmen- 
lee et illustree. Paris, Paul Geuthner, 1928. In-S®, X-268 pages. 

G. Rouillard, dans l’ouvrage dont eile nous offre une seconde 
Edition, a tent4 de noUs fournir un tableau d’ensemble — le premier— 
de l’oi^anisation et de la vie administratives de Tfigypte byzan- 
tine, depuis les röformes de Justinien jusqu’ä la conquete arabe. 
L’abondance des donn^es nouvelles justifiait une teile entreprise ; 
gräce aux d^couvertes papyrologiques de ces dernieres annöes, nous 
pouvons aujourd’hui studier d’une maniere pröcise, sous leur 
forme ä la fois thöorique et vivante, les institutions de cette province 
de l’Empire. Rouillard a ainsi et6 amenee ä diviser son ouvrage 
«n deux grandes parties : dans la premiere, eile nous d4crit la 
minutieuse Organisation dont Justinien dota l’Egypte; dans la 
seconde, eile nous fait voir comment cette Organisation fonctionna. 

L’auteur a commenc^ par nous rappeier, dans un chapitre d’in- 
troduction, la Situation ä laquelle la r6forme justinienne tenta de 
porter remede. Depuis longtemps, l’administration do la province 
^tait en proie ä une anarchie profonde, en döpit des remaniements 
apportes, au cours du Bas-Empire, k l’organisation de la justice 
et des finances, ä la Hierarchie des pouvoirs et aux circonscriptions 
officielles. En presence de la rapacite des fonctionnaires, peu sou- 
cieux des interets du Tresor, injustes ou cruels envers leurs admi- 
nistres, et du mauvais vouloir des contribuables, prets k recourir, 
pour echapper aux charges qui leur incombaient, aux moyens 
les plus desesperes, toutes les mesures etaient demeurees vaines. 
Les progres du patronat, lies au developpement de la grande pro- 
priete, la Creation de l’autopragie, permettant aux patrons de se 
substituer aux agents du fisc vis-4-vis de leurs colons, l’octroi de 
ce privilege ä certains bourgs, devenus ainsi leurs propres percepteurs 
d’impöts, avaient encore ajoute aux difficultes du pouvoir cen¬ 
tral. Enfin, l’agitation religieuse, si frequente depuis l’introduction 
du christianisme, s’etait manifestee, k la suite des decisions du con- 
cile de Chalcedoine, sous une forme particulierement grave, et avait 
donne lieu, au lendemain de la mort du patriarche Timothee, aux 
troubles les plus sanglants. II semblerait meme que la crise de 536, 
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provoquöe par le fanatisme des monophysites, ait ^te Tune des 
causes de la promuIgation de I’fidit XIII, spöcialement consacr^ 
par Justinien ä la r^oi^anisation de I’ßgypte, et c’est par consequent 
en 538-39, et non en 553-54, qn’il conviendrait d’en fixer la date. 

A la base des röformes de Justinien, se place une refonte des 
cadres administratifs. Celle-ci s’inspire du principe que le basileus 
appliqua dans tout I’Orient pour y ramener l’ordre et la securitö : 
suppression des vicaires imperiaux, intermödiaires entre les gou- 
verneurs de province et le prefet du pr^toire, et concentration 
dans les memes mains des pouvoirs civils et militaires. Quelle fut, 
apres ce remaniement, l’organisation du pays ? 

L’ancien dioc6se d’figypte a fait place k cinq grandes provinces, 
rfigypte proprement dite, l’Augüstamnique, l’Arcadie, la Th^baide 
et la Libye, relevant directement du prüfet du prötoire d’Orient. 
Trois d’entre elles, I’figypte, la Thöbaide et la Libye, sont des 
duches, et il en est vraisemblablement de meme pour rAugustam- 
nique et l’Arcadie. Ces provinces sont divisees chacune en deux 
6parchies, sauf l’Arcadie, qui n’en comprend qu’une, et aussi, sem- 
ble-t-il, la Libye. Les ^parchies, ä leur tour, sont divisees en cir- 
conscriptions plus petites : pagarchies, villes, villages et propri^tes. 

Les ducs, gouverneurs civils et militaires, sont avant tout de grands 
administrateurs financiers. Leur puissance est considerable, et Justi¬ 
nien, pour qu’ils n’en abusent pas, ne les a pas seulement retribues 
avee magnificence, mais a edicte contre les prevaricateurs les sanc- 
tions les plus graves. Ils ont sous leurs ordres un vaste ensemble de 
bureaux (officium, oii de nombreux fonctionnaires — il y 

en avait six^ents k Alexandrie — sont affectes k Tadministration 
des finances, de la justice, des travaux pubHcs, ä Tadministration 
militaire et ä la Conservation des archives. En outre, un chancelier 
et des assess6urs, ou conseillers en matiere juridique et financi^re, 
sont attach6s 4 leur personne. 

Naguere places ä la lete des eparchies, les praesides ne font plus 
qu’y exercer, sous l’autorite ducale, les fonctions de juges et de col- 
lecteurs d’impöts. Ils dirigent un officium dont les membres. 
paraissent avoir 6te r6partis en quatre groupes ; pröposes 4 l’admi- 
nistration des finances, de la justice, 4 la Conservation des archives, 
employes divers. Ils sont encore assisWs d’un chancelier et, semble- 
t-il, d’un oipTtovo?, qui est peut-etre un conseiller juridique, et 
ont 4 leur disposition un contingent de police. 
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Les pagarques, dont l’autorite s’etend vraisemblablement ä la 
entiere, c’est-ä-dire ä la eite et aux territoires environnants, 
y exercent sans doute un contröle general sur les finances, et sont 
charges de la perception directe des impots dans les cantons 
non autopractes. Ils semblent en outre jouer un röle judiciaire, 
consistant, par exemple, ä faire executer les decisions du tribunal 
ducal, et ont sous leurs ordres un certain nombre de fonctionnaires 
subalternes : percepteurs, contröleurs, scribes et assistants. En 
somme, leur cr^ation, qui est antörieure au VI® siede, apparaltrait 
comme une cons^quence toute naturelle du developpement de 
l’aütopragie, en meme temps que comme un exp6dient imagin6 par 
le pouvoir central pour en combattre les effets. En tout cas, leurs 
fonctions sont essentiellement d’ordre financier, et nous voyons 
Justinien attacher ä celles-ci la plus grande importance. 

Les cit^s et les bourgs, depuis longtemps, tendaient ä tomber 
SOUS la tuteile de l’&at, et I’empereur, comme il etait ais6 de le 
prövoir, s’est peu souci6 de leur rendre leurs ancienne autonömie, 
Dans la eite meme, nous trouvons, ä c6t6 du pagarque, des curiales, 
agents percepteurs des impots, qu’assiste un officium, un curator, 
naguere personnage tres important, et un medecin en chef, Charge 
de veiller ä la sante publique, Le curator, qui avait fini par 
exercer une surveillance generale sur l’administration de la 
ville, a vu son röle diminuer au profit du defensor civitatis, 
dont Justinien a modifie partout le caractere traditionnel. Cr66 
par l’Empire pour d6fendre ses sujets contre les abus de ses propres 
fonctionnaires, TexSixoi; est devenu un vöritable magistrat muni- 
cipal, qui pröside I’assemblee des curiales et participe ä l’adminis- 
tration de la justice. D’autre part, la l^gislation justinienne a fait 
une place importante ä l’ßglise dans la gestion de la eite, et les me- 
sures generales en vertu desquelles l’eveque joqit, par exemple, 
d’un droit de contröle dans les finances de celle-ci, ont trouve tout 
naturellement leur application en Egypte. Quant au bourgs epars 
sur le territoire de la TuoXt?, ils ont ä leur tete un College de notables, 
les comarques ou protocometes. Ceux-ci, aides d’un officium 
local, prennent part ä Tadministration des finances, interviennent 
dans la perception des fournitures destinöes aux soldats, et contri- 
buent ä l’organisation de la police rurale. Ils ont peut-etre pour 
President le ou psi^oTspoi;, magistrat municipal qui 

parait, en tout cas, remplir des fonctions d’un ordre plus eleve. 
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au moins en ce qui roncerne ]a justice, et jouer le röle de com- 
missaire executif. 

Enfin, il ne semble pas qne Jnstinien ait apport^ de sensibles 
modifications au Systeme des liturgies. Celles-ci reposent toujonrs 
sur les citoyens appartenant ä la classe aisee. La defensio civitatis 
fignre parmi les plus importantes, et l’empereur a pris de minu- 
tieuses precautions pour que ceux k qui eile incombe ne puissent s’y 
dörober. 

En matiere d’administration financiere, le basileus a moins 
cherchö, semble-t-il, ä creer des charges nouvelles qu’ä assürer la 
rentröe des impots existants. 

Parmi les impöts directs, le plus important est l’impöt foncier, 
qui est pergu partie en nature, partie en especes, et qui comprend, 
ä cöte de taxes rögulieres (j^pucixa S7)(x6oia), des contribulions 
extraordinaires (s^TpaopSivapia, auvTjösiai). A cet impöt se ratta- 
che probablement l’impopulaire dspixov, qui mqt si curieusement 
en lumiere l’avidit^ de la fiscalitö byzantine ; pour celle-ci, la pro- 
pri^t^ fonciere s’4tendait, en Egypte du moins, non seulement au 
sol et aü sous-sol, mais ä « l’air lui-meme ». Les textes mentionnent 
encore une taxe appelde StaypatpiQ ou Sidypatpov, qüi est sans doute,. 
comme l’impöt du m§me nom connu pour la Periode arabe, une 
taxe personnelle, l’equivalent de la capitatio du Bas-Empire. 
Quant au chrysargyre, qui pesait sur les corporations, il a 6t6 aboli 
par l’empereur Anastase, et nous n’en trouvons plus trace dans 
rßgypte du VIe siede. Les impöts indirects nous sont mal connus,. 
mais il n’est pas douteux, ötant donnöe l’activitö commerciale du 
pays, que les droits de douane, per^us ä l’entröe et ä la sortie 
des marchandises, et les peages intörieurs, attestös en ce qui con- 
cerne les marches, aient ötö pour TEmpire une importante source 
de revenus. D’ailleurs, l’alabarque, fonctionnaire qui dirige l’ad- 
ministration des douanes, est un personnage considörable, que 
Jüstinien mentionne ä cötö du duc et augustal d’Alexandrie. En 
dehors de ces differentes contributions, les habitants des cites 
et des bourgs paient des impöts municipaux : ce sont probablement 
les doTixdc et les x(j)p, 7 )Tixd, qu’il y a lieu, semble-t-il, de distinguer 
des impöts d’Etat. Enfin, les contribuables qui ^chappent aux 
liturgies sont astreints ä diverses corvees, et c’est aUx contribuables 
encore qu’incombe l’obligation de pourvoir aU recrutement et k 
•l’enlretien de l’armee. 
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La repartition de l’impot foncier, du par les possessores, s’efTectue 
de la maniere suivante. Chaque ann6e, le prefet du prötoire d’Orient 
fait connaitre aux praesides, par les delegationes qu’il leur envoie 
en juillet et en aoüt, le montant des taxes exigibles pour chaque 
unite fonciere. L’importance de la contribution est fixee par l’usage, 
et le mode de paiement varie suivant les cas : une province comme 
la Libye, qui est impropre ä la culture du bl6, paie ses redevances 
exclusivement en especes. A l’interieur des ^parchies, les praesides 
d^terminent, semble-t-il, la part d’impot des pagarchies, des villes 
et des villages, et la repartition des charges, dans ces differentes 
circonscriptions, est ex^cutee par les pagarques, les curiales et 
les protocometes. Partout, on tient compte 4 la fois de l’etendue 
et de la fertilite des terres : on distingue, par exemple, entre les 
terres improductives et celles qui ne sont pas atteintes par l’inon- 
dation, mais qui peuvent etre irriguees artificiellement. Comme la 
fuite des proprietaires, abandonnant leurs terres pour echapper 
aux exigences du fisc, est Tune des plaies de l’epoque, Justinien 
a developpe l’institution de riTcißoXf), qui met les champs des 
fugitifs k la Charge de la collectivite. 

Les )^puatxa, suivant qu’il s’agit des canonica ou largitionalia^ 
vers6s a la caisse des largesses sacrees, ou des arcarica, destinös 
k celle de la prefecture, sont pergus sous l’autorite des ducs ou 
du prefet du pr4toire. Gelui-ci, pour faire rentrer les arcarica, 
d^legue en figypte des TpaxxeuTaC, qui centralisent les recettes et 
les exp^dient k Byzance, des axpividcpioi, qtii sont sans doute des 
contröleurs, et des e^TtsXXeuTaC, sp^cialement chargös de lapercep- 
tion des arri^res. Dans chaque eparchie, le praeses, les pagarques,^ 
les curiales, les protocometes et les propridtaires autopractes assurent 
la levee des largitionalia. Les pagarques et les curiales sont placös 
SOUS l’autorit^ directe du duc, les protocometes des bourgs auto¬ 
practes, et aussi, vraisemblablement, les propriötaires autopractes,. 
SOUS celle du praeses. Generalement, ces divers personnages 
n’operent pas eux-memes, mais par Tinterm^diaire d’employös 
qui regoivent les versements et delivrent les regus. Les pagarques 
ont pour agents des fonctionnaires subalternes, les curiales 
et les protocometes des percepteurs municipaux, les propri4- 
taires autopractes des collecteurs particuliers, Quant aux autres 
impots, dont nous connaissons mal le mode de perception, rappelons 
que le Service des taxes mises sur la circulation des marchandises 



588 


BYZANTION 


est dirigö par l’alabarque. A vrai dire, il semble bien qu’il y ait 
plusieurs fonctionnaires de ce nom dans l’Egypte entiere : peut-etre 
y en a-t-il un par duche, ou, tont au moins, un dans l’figypte 
propre et ün autre en Thöbaide. Diverses mesures, en outre, attes- 
tent que Justinien s’est pröoccupö de regier la perception des impöts 
dans ses moindres d^tails. En 559, afin de rem^dier aux inconv^- 
niraits qu’entralne la crise mon^taire dont souffre le pays, il pro- 
mulgue rfidit XI, qui prescrit aUx agents du fisc d’^valuer les 
monnaies ögyptiennes selon leur valeur intrinseque, et non plus selon 
leur valeur nominale. Il semblerait aussi que cette crise ait d6cid6 
l’empereur ä tolerer en Egypte une sorte 6'adaeratio ä rebours, 
permettant aUx contribuables de s’acquitter par des versements 
en nature de paiements qui devaient etre effectuös en especes. 
D’autre pari, pour combattre les abus auxquels donne lieu, en 
matiöre fiscale, le droit d’asile dont jouissent les 6glises, il d6ter- 
mine les conditions sous lesquelles le patriarche d’Alexandrie 
pourra faire bön^ficier de celui-ci les döbiteurs de I’fitat, Enfin, 
dans tout l’Empire, il exige que les re^us d^livrös aux particuliers 
soient r6dig6s avec une minutieuse pr6cision, et interdit aux per- 
cepteurs de röclamer aux contribuables une somme superieure ä celle 
qu’ils doivent. 

Les arcarica, r^unis dans chaque eparchie, so nt directement 
versus ä la caisse du prüfet du pretoire. Les largitionalia, cen- 
tralises dans chaque duche, sont transmis au palatinus deleguö 
k Alexandrie par le comte des largesses sacr^es. Tous les fonds 
pergus ä titre de canonica se concentrent ainsi entre les mains 
de ce fonctionnaire, qui est chai^6 de les expedier ensuite k Byzance. 
Toutefois, Süivant un principe g^n^ralement appliqu^ dans TEmpire, 
une Partie des recettes, affect^e aux besoins de la province, de- 
meure enfigypte. Ainsi sont couverts les frais necessites parl’entre- 
tien de Tarm^e, le paiement des fonctionnaires et l’aide financiere 
apportee aux cites. Le prefet du pretoire, dans ses delegationes 
annuelles, dötermine la somme attribu^e k chaque Eparchie. Les 
difförents administrateurs, dans leurs circonscriptions respectives, 
reglent les d^penses, et le tr^sorier-payeur est Tun des percepteurs 
de rimpöt. 

Ayant ainsi perfectionn^ le mecanisme de l’administration fi¬ 
nanciere, Justinien s’est encore appliqu6 4 assurer son fonctionne- 
ment regulier. Pour faire respecter les int^rets de l’fitat, il a 41abor^, 
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avec sa minutie coutumiere, tout un Systeme de sanctions. Contre 
les citoyens qui, d’une maniere quelconque, auraient 14s6 le Tresor, 
des peines variees sont pr4vues: amendes, destitution, confiscation 
des biens, exil, peine capitale. S’ils n’ont pas entierement donn6 
satisfaction ä la justice, les d^linquants, apres leur mort, trans- 
mettent leur responsabilit4 ä leurs höritiers. En out re, les fonc- 
tionnaires coupables d’abus envers les particuliers, meme apres 
avoir quittö la province, s’exposent a etre poursuivis, 

II etait, d’autre part, une question qui devait, autant que l’ad- 
ministration financiere proprement dite, solliciter Tattention de 
Justinien : c’etait celle de l’annone. L’figypte, en effet, assurait 
non seulement l’approvisionnement de Byzance, mais aussi, depuis 
que Diocl^tien avait accord^ ä cette ville le privilege de Valimonia, 
■celui d’Alexandrie. Quand le bl6 faisait defaut, le gouvemement 
risquait de voir öclater, dans ces grandes citös turbulentes, les 
d^sordres les plus graves, et il arrivait quMl füt contraint, pour 
conjurer le pöril, de recourir aux pires expedients. On congoit donc 
que la question de l’annone ait 6t6 l’une des plus angoissantes pr^oc- 
cupations des basileis, et que Justinien, obsede par eile comme 
tous ses prödöcesseurs, ait entrepris de la regier avec un soin meti- 
culeux. Aussi bien, l’empereur a nettement indiquö toute l’impor- 
tance qu’il attachait ä l’envoi regulier des bles d’ßgypte : il en 
a fait, d’une maniere explicite, le premier devoir des hauts fonc- 
tionnaires de la province. 

L’^Edit XIII, qui nous apprend que le canon frumentarius, 
c’est-ä-dire le tribut de bl6 que l’Egypte est tenue de fournir annuel- 
lement ä 1’Empire, s’^leve 4 huit millions de mesures, ne precise pas 
la natüre de celles-ci, mais il est tres vraisemblable qu’il s’agit 
d’artabes, et non de modii. La Libye, dont le sol ne se prete pas, 
comme les riches plaines de la valide du Nil, 4 la production du bl6, 
^chappe 4 cette prestation, dont tout le poids repose ainsi sur 
rßgypte proprement dite, l’Augustamnique, l’Arcadie et la The- 
bai'de. Le prdfet du prdtoire fixe sans doute la quantitd de bld 
exigde de chacun des quatre duchds frumentaires, et les ducs rdpar- 
tissent ensuite la contribution entre les pagarchies, les citds et les 
bourgs autopractes. Comme pour la rdpartition des j^puotxa, 
■on tient compte de l’dtendue et de la fertilitd des terres, inspectees 
par des gdometres impdriaux, et on se base, pour ddterminer le 
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tribut de chaque propri^taire, sur les donnees du cadastre, 

Les ducs ont la haute main sur la perception de cet impot er» 
nature, d^signe sous lenom d’lptßoX-^. Dans la operations 

sont dirigöes par les pagarques, qüi, pas plus que pour les impöts en 
especes, n’effectuent eux-memes la collecte, sauf dans les cas 
exceptionnels. Nous ne connaissons pas le detail de la perception 
dans les cites, mais nous voyons cependant que des sitometres 
y sont charges d’övaluer le bl4 vers4 par les contribuables. Dans les 
bourgs,la levöe de l’impöt incombe aux protocometes,et tout parti- 
culierement au proedre, qyi est sans doute le president de ceux-ci, 
ainsi qu’ä Tun de ses collegues, chai^e de l’assister, l’epim^lete de 
l’annone. Quant aux colons etablis sur les terres d’un proprietaire 
autopracte, ils remettent la quantit^ de bl4 qu’ils doivent ä l’in- 
tendant qui administre le domaine ou ä un percepteur particulier, 
Les collecteurs sont tenus de vöriHer la qualitö du grain, et la four- 
niture de celui-ci peut parfois 6 tre remplacöe par un versement en 
especes, mais nous ne saurions preciser dans quels cas reile 
adaeratio est admise. Dans les cites et les bourgs, le ble recueilli est 
emmagasine dans des greniers publics (STjfjiooioi öpptot), parmi 
lesquels, semble-t-il, on distingue entre les grands et les petits: 
peut-etre les premiers regoivent-ils le ble qui doit etre envoye ä 
Byzance (la grande annone), et les seconds eelui qui est destine au 
Tp 69 i(ji.ov d’Alexandrie. 

Une Partie de rs(jißoXTQ,affectee aux traitement des fonctionnaires 
et aux rentes de certains monasteres, est d 6 pens 6 e sur place, et le 
reste est exf ediö, d’une maniere beaucoup plus directe que les impöts 
en especes, au chef-lieu de la province. Des bateliers du Nil, plus ou 
moins responsables suivant les cas, effectuent le transport, et les 
flottilles, apres s’etre rassemblees dans la capitale du duchö, des- 
cendent ensemble le long du fleuve. Les envois 4 Alexandrie se font 
en deux fois : un premier convoi emmene le ble qui est attendu a 
Byzance, un second celui qui sera distribu^ dans la grande mötro- 
pole egyptienne. Dans les rögions oü les canaux sont moins nom- 
breux, le transport se fait par terre jusqu’ä un port d’embarque- 
ment, et on pratique sans doute, dans ce cas, la requisition des anes 
et des chameaux. 

Le duc d’figypte est charge de recueillir tout le ble destine ä 
Byzance et de le faire parvenir dans cette ville. La flotte d’Alexan¬ 
drie, second^e par celles de Carpathos et de Syrie, transporte IC' 
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grain jusque dans la capilale, et les navicularii, ä qui I’Elat 
paie un frei ä peu pres normal, partagent la responsabilit^ de l’opö- 
ration avec l’angustal. Pour qlie l’arriveß de I’annone ne puisse 
et re retardöe par des vents contraires, Justinien a fait constmire 
d’immenses greniers ä Tenödos : on y d^charge eventuellement le bl4, 
qu'on embarque ensuite, des que le temps Je permet, sur des bateaux 
pouvant arriver jusqu’ä Byzance. 

Les frais de transport sont couverts par les droits de naulage. 
Soucieux d’assürer l’arrivee de l’annone en temps voulu, Jqstinien 
a specifie que la perception de cet impöt, autant que celle du bl^ lui- 
meme, devait etre le premier souci des ducs d’Egypte. Les vauXa, 
dont le montant est fixö ä 80.000 sops d’or, sont repartis entre les 
eparchies, les cites, les bourgs et les grands domaines. Nous cons- 
tatons qu’ils ne sont lev6s que dans les circonscriptions dites 
«röservees» (d 90 >pio{ji.evoi), sans pouyoir discerner en vertu de quel 
principe celles-ci sont distingu^es des autres. La perception de 
l’impöt est dirigee par le duc en meme temps que par un apodecte, 
dont Justinien a nettement dölimite les attributions, mais nous 
ignorons comment eile se pratique dans les'subdivisions adminis¬ 
tratives. Quoi qu’il en soit, l’argent pergu est finalement centralis^ 
entre les mains de l’apodecte.qui est charg6 de le distribuer sans 
delai aux naucleres, de fagon que l’envoi du ble ne subisse aucun 
retard. Aux vaüXa viennent s’ajouter diverses taxes complömen- 
taires — le Supplement de l’annone, les « centiemes », les « ving- 
tieraes », etc. — dont nops ne saurions exactement preciser la 
nature. 

II va sans dire que l’empereur, pour assurer l’ex^cution des 
mesures relatives au Service de l’annone, a prevu de rigoureuses 
sanctions. Les ducs, en cas de nögligence, s’exposent ä des p^nalii^s 
particplierement graves : ils risquent de perdre leur Situation, leurs 
biens ou la vie meme, et leurs heritiers, Eventuellement, auront 4 
rEpondre du prEjudice causE 4 l’Etat. 

Enfm, la rEforme justinienne s’est etendue 4 radministration 
judiciaire. Celle-ci, au VI® siede, incorabe toujours aux gouvemeurs 
de province et aux fonctionnaires places sous leur autorite. Les 
ducs, par le fait meme qu’ils ont regu les pouvoirs civils, sont donc 
devenus des juges. Ils exercent la juridiction criminelle supErieure, 
dEcident des contestations survenues entre les fonctionnaires et 
leurs administres, et statuent sur les causes civiles importantes. 
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Deux bureaux de VOfßcium ducal sont specialement afTectes 
ä Tadministration de la justice : le <icnnium a libellis, qui regoit 
les plaintes et les requetes, et le bureau du commentariensis, 
qui s’occupe des affaires criminelles. Le duc peut parfois deleguer 
ä sa place un topoterete, et le soin de faire executer ses sentences 
incombe soit ä ce dernier fonctionnaire, soit au pagarque adminis- 
trant le lieu oü resident les parties. II est difficile de savoir s’il existe 
un tribunal intermediaire entre celui du duc et les tribunaux des 
pagarques et des defensores, qui possedent la juridiction crimi¬ 
nelle inferieure et une partie de la juridiction civile. Nous Ignorons 
■quel est exactement le ressort de ces fonctionnaires, mais il serait 
evidemment assez naturel de supposer que les premiers exercent 
leur autorite dans la x^P*> seconds dans la eite proprement 

dite. En tout cas, Justinien, par sa Novelle XV, a etendu la com- 
petence du defensor. Depuis 535, celui-ci peut connaitre, au civil, 
de toutes les affaires pecuniaires jusqu’au chiffre de trois cents 
SOUS d’or, et est qualifie, en matiere criminelle, pour juger les delits 
peu graves. Dans les villages, les riparii, qui.sont, ä proprement 
parier, les chefs de la police locale, possedent quelques attributions 
judiciaires. Pour les simples contestations, les parties recourent 
parfois ä rarbitrage,et on les voit,par exemple,s’en remettre ä la 
d^cision des avocats du tribunal ducal, des p,si^ove<; du village 
ou de l’öveque. En dehors des tribunaux du pays, les habitants ont 
encore la faculte de porter directement leurs affaires devant le tri¬ 
bunal de l’empereur, ä Byzance. Dans ce cas, le pxefet du pretoire 
prononce la sentence, et un exseculor negotii est charge de faire 
executer le jugement. Gelte procedure, il est vrai, a ete supprimöe 
par Justinien en 538, mais eile semble neanmoins etre restee en 
lisage. Quant aux juridictions sp^ciales, elles se retrouvent au 
VIe siede. Il existe des tribunaux purement militaires, composes 
d’officiers, devant lesquels peuvent etre portes meme les proces de 
famille oü figurent des soldats comme parties. D’autre pari, les 
membres du clerge, qui ne paraissent pas devant les tribunaux 
s^culiers, si ce n’est pour les proces criminels, sont soumis ä la juri¬ 
diction de l’eveque. 

Les röformes de l’empereur ont egalement modifie le mecanisme 
de l’appel. Depuis la promulgation de l’fidit XIII, on en appelle 
peut-etre du tribunal du defensor ä celui du duc, et non plus ä 
celui du praeses. On en appelle probablement du tribunal du 
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pagarque au tribunal ducal. Enfin, l’fidit XIII ayant conf^re aux 
ducs d’Egypte Je titre de spectabiles, on en appelle de leurs 
jugements, conformement aux prescriptions de Ja Novelle XXIII, 
aux tribunaux du prefet du pretoire et du questeur. En dehors du 
tribunal de Tempereur, les plaideurs qui s’estiment leses par la 
sentence des magistrats ont encore Ja possibilite de recourir au tri¬ 
bunal de l’eveque. 

Contre la venalite des juges-, Justinien a promulgue les Novelles 
LXXXIII et CXXVIII. Les prescriptions qu’elles renferment 
s’adressent a tous les fonctionnaires de l’Empire qui participent 
ä Tadministration de la justice. Nulle part, toutefois, elles ne pou- 
vaient mieux trouver leur application qu’en Egypte. 

La direction de la police est confiee au duc et au praeses 
qui disposent, pour assürer l’ordre public et soutenir les agents du 
fisc, de la force armöe. Dans les subdivisions de I’eparchie, cette 
direction incombe tantöt au defensor et aux riparii places sous 
son autorite, tantöt aux protocometes et aux riparii des 
bourgs. La gendarmerie locale est reprösentee par les irönarques 
des villes et des xo){xai et par les phylacites des villages. Quand 
les fonctionnaires de police sont impuissants ä maintenir l’ordre 
ou font preuve de negligence, on a recours aux soldats. En outre, 
on trouve toujours, dans les villages egyptiens du VI® siede, d’hum- 
bles surveillants, tels les gardes-champetres et les bergers, affectes 
ä des täches diverses et precises, Les grands proprietaires, s’ils ne 
jouissent pas, dans leqrs domaines, du droit de juridiction, y entre- 
tiennent du moins une police particuliere. 

Ainsi, un grand effort a ete tente, au VI® siede, pour ameliorer 
l’administration du pays. Effort ä la fois prudent, hardi et minu- 
tieux, qui a realise, tout en evitant les transformations brutales, 
de serieuses innovations, et qui ne devait, semble-t-il, rien laisser 
a l’imprevu: Tout, dans la nouvelle Organisation imposee ä l’figypte, 
trahit la grande preoccupation de Justinien : tirer de cette riche 
province un maximum de ressources. L’oeu\re judiciaire de l’empe- 
reur apparait comme assez accessoire en regard de son oeuvre 
fmanciere, et les modificalions qu’il a apportees ä l’organisation 
militaire ne sont, en definitive, que le complement de la seconde. 
Le basileus continuait ainsi une tradition. Rome, en effet, n’avait 
jamais vu dans l’^lgypte qu’une province susceptible d’une exploi- 
tation fructueuse. Justinien, ä qui ses desseins ambitieux cröaient 
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d’incessants besoins d’ar^ent, n’a fait qu’y appliquer, avec une 
Science raffinee, la politique habituelle de l’Empire. Mais sa lache 
s’annongait particulierement difficile. Jamais, l’esprit d’indepen- 
dance et la force de r6sistance des habitants et des fonctionnaires 
n’avaient ^te aussi grands,et la Byzance du VI® siede, quel que füt 
son ec lat, n’avait pas les memes moyens que la Rome du Haut- 
Empire pour imposer ses volontes. L’empereur a-t-il finalement 
atteint le rösultat qu’il a si laborieusement poursuivi ? II ne semble 
guere, ä en juger par le tableaq saisissant que M^® Rouillard nous 
trace, dans la seconde .partie de son ouvrage, de la vie adminis¬ 
trative du pays. 

II est manifeste que les impöts se paient mal ou avec retard. 
On ne saurait d’ailleurs en rendre uniquement responsable la mau- 
vaise volonte des habitants. II n’est pas douteux, en effet, que les 
petits proprietaires, dans l’ensemble, ronnaissent une gene veri- 
table. 11 arrive meme que les cont ribuables soient completement 
ruinös par l’impöt, et on congoit sans peine combien leur Situation 
doit etre miserable dans les districts exposes aux razzias des no- 
mades : Blemmyes ou Saracenes, Berb^res, Maures ou Maziques. 
Quoi qu’il en soit, les habitants de l’figypte continuent ä se derober 
ä leurs charges par les memes moyens qu’autrefois. IIs abandonnent 
leurs terres, recherchent l’appui de quelque personnage influent, ou 
s’assui^ent, par un transfert de propriete, la protection d’un riche 
possessor. Les grands propridaires, assez puissants pour tenir 
en echec l’administration imperiale, sauront les proteger contre les 
agents du fisc, tout comme ils se soustraient ä leurs propres obli- 
gations, Ainsi, ces opulents personnages, qui nous apparaissent, 
avec leurs colons reduits ä l’dat de serfs, leurs soldats particuliers. 
— les bucellaires — et leur administration privöe, comme des sortes 
de Seigneurs fddaux, (^ausent ä l’fitat un tort considerable. Au 
reste, la repugnance que montrent les percepteurs de l’impöt pour 
l’accomplissement de leurs fonctions est des plus significatives : 
nous voyons Tun deux, percepteur particulier, songer aux moyens 
que son maitre pourrait employer pour le debarrasser de 
« cette horrible besogne ». On peut donc dire que les volontes 
imperiales se sont brisees contre la resistance seculaire du contri- 
buable ögyptieh : au IV® siede, il tenait ä honneur les coups regus 
des agents du fisc ; au VII®, il lui aTrivera, apres avoir souvent 
-endur^ les pires maux pour sa foi monophysite, de preferer 1’Islam 
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Ä rimpot. En outre, l’extraordinaire engouement des Coptes pour 
la vie «solitaire» et le prodigieux developpement de la richesse 
€ccl6siastique ne ‘peuvent evidemment qu’etre d^favorables aux 
intörets de l’fitat. Beaucoup de monasteres, en effet, ne paient 
aucune contribution, et si nous ignorons de quelle maniere l’figlise 
s’acquitte envers le Tresor, nous avons vu du moins, ä propos du 
droit d’asile, les abus auxquels donne lieu, en matiere fiscale, le 
manque de scrupules de certains ecclesiastiques. Cette Situation 
est encore aggravöe par le caractere particulierement difficile de la 
population copte. L’hellenisation, en figypte, n’avait pas vraiment 
fait son oeuvre, si ce n’est k Alexandrie, et la Suppression des gym- 
nases, au IV® siede, avait arrete ses lents progres. Demeures fideles 
leur langue et ä leurs traditions, passionnement attach^s k leurs 
croyances religieuses —• on sait combien le monophysisme egyptien 
fut irreductible, — les Coptes sont parvenus, au VI® siede, k la 
pleine conscience de leur nationalite. Perus d’admiration pour 
eux-rnemes, ils se considerent comme la race la plus anciennne du 
monde, et voient dans leur pays la contree elue entre toutes : le 
Christ n’est-il pas ne ä Heradeopolis, en Thebaide ? On devine, 
des lors, ce que peuvent dre leurs sentiments k l’^gard de l’dranger 
venu de Byzance, surtout lorsque celui-ci prdend exiger d’eux le 
paiement d’impdts ou leur imposer une doctrine religieuse. Leur 
iurhulence, d’ailleurs, ne s’exerce pas seulement contre une admi- 
nistration detestöe, mais se manifeste encore par d’incessantes 
q erelles, qui ne s’apaiseront meme pas durant l’invasion musul- 
mane. A la faveur de la desoi^anisation generale, les lüttes entre 
particuliers, dans l’figypte byzantine, ont pris la plus fächeuse 
importance. II arrive meme qu’un bourg entier soit en proie aux 
dissensions intestines ou que deux villages en viennent aux prises. 
Ces conflits sont encore envenim^s par les disputes entre les factions 
du cirque, les «Bleus » et les « Verts », car le goüt des courses 
de chevaux regne dans tout le pays, et les cites de l’interieur, k 
l’imiLation d’Alexandrie, ont leurs hippodromes. Lors des revoltes 
de fonctionnaires, la population, naturellement, s’empresse de 
prendre parti pour les rebelles. C’est ce qui arriva, par exemple, 
dans la grave affaire des trois pagarques d’Aikelah, sous le regne 
de l’empereur Maurice, ou lors du soulevement de Nicetas, le 
lieutenant d’Heraclius, contre Tempereur Phocas. Enfin, dans ce 
milieu exalte oü stylites et anachoretes sont en grande ven^ration. 
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les recits des miracles, des visions, des proph6ties de ces saints 
hommes contribuent encore ä entretenir une effervescence perpe- 
tuelle. Le foyer de desordres le plus redoutable du pays est naturelle¬ 
ment la grande ville cosmopolite d’Alexandrie, dont les masses 
populaires, d’ailleurs aussi versatiles que violentes, sont toujours 
pretes ä l’^meute. 

On ne constate pas, d’autre pari, que les moeurs des agents de 
l’administration, d’une fagon generale, se soient ameliorees. Sans 
doute, les empereurs ont 6t6 quelque peu aid^s, dans leurlutte 
contre les abus des ’fonctionnaires, par l’aütoritö grandissante de 
l’figlise. Mais l’influence des eveques, que la loi a d’ailleurs consacree, 
demeure bien precaire, et les querelles religieuses, qui mettent aux 
prises monophysites et chalcedoniens, viennent encore la compro- 
mettre. Bien souvent, les fonctionnaires de la province possedent 
une puissance considerable. Non seulement, en vertu de la nouvelle 
repartition des chai^es, les ducs jouissent des pouvoirs les plus 
^tendus, mais le cumul des fonctions, dans la pratique, se retrouve 
ä tous les degr^s de la hierarchie administrative. Quand un duc, 
un praeses ou un pagarque appartiennent — ce qui est frequent — 
k la classe des grands propri^taires, leur puissance devient extra- 
ordinaire, et il leur est loisible de braver Sans crainte les sanctions 
les plus menagantes. L’Empire, dans ces conditions, ne pouvait 
guere compter sur le loyalisme des fonctionnaires egyptiens, sur- 
tout lorsqu’il s’agissait des Goptes parvenus aux plus hautes charges 
publiques. Forts de leur autoritö, ceux-ci n’hesitent pas ä soutenir 
leurs compatriotes monophysites en lutte ouverte contre le gouver- 
nement imperial. Parfois, leur audace et leur insolence ne connais- 
sent pas de bomes, comme nous le voyons par certaines anecdotes 
de Jean de Nikioü, qui nous raconte l’edifiante histoire du duc 
Aristomaque et des trois freres d’Aikelah. Sans doute sont-ce lä 
des faits d’une exceptionnelle gravite, mais nous ne saurions nean- 
moins conserver le moindre doute quant a l’absence de scrupules des 
agents de l’administration ä l’egard de l’Empire. Negligents ou 
enclins ä fermer les yeux, quand ils ne vont pas jusqu’aux mal- 
versations, irrespectueux des volontös imperiales ou habiles ä 
tourner la loi, ils continuent ä nous apparaltre sous le jour le plus 
fächeux. Au reste, Justinien lui-meme a resum^ la Situation du 
pouvoir central vis-ä-vis des fonctionnaires du pays : il a du recon- 
naltre que ceux-ci, gräce ä leur eloignement, sont plus puissants 
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que les ^dits imperiaux. Se conduisent-ils mieux envers leurs ad- 
ministres ? II ne semble guere, ä en juger par les requetes adress4es 
aux gouverneurs locaux ou meme ä l’empereur. Le ton en est 
lamentable. II y est question d’ « injustices ameres », de « maux 
indicibles » causes aux habitants «tres infortunes ». D’autre part, 
les 61oges d6cern4s par les flatteurs aux gouverneurs du pays t^moi- 
gnent du prix inestimable qu’on attache ä une administration 
^quitable, ce qui semblerait deja attester la rarete de la chose, 
D’ailleurs/depouill^es des exagerations de la phraseologie byzantine, 
les plaintes des contribuables permettent de dresser toute une liste 
de griefs ä la Charge des fonctionnaires. Les Privileges accord^s 
aux villes et aux villages ne so nt pas respectes. La r^partition de 
rimpot est loin de se faire avec toute l’öquite d^sirable, et sans doute 
l’arbitraire dont eile temoigne s’exerce-t-il aux d^pens des petits 
proprietaires et au profit des grands.Sous pretexte d’indemnitös de 
voyage, certains fonctionnaires, malgre la defense de Justinien, 
extorquent des sommes d’argent ä leurs administres. Mais, surtout, 
la levee de l’impöt se pratique d’une maniere odieuse : teile que les 
indigenes la d^crivent parfois, eile ressemble singulierement ä une 
v^ritable razzia. Les exploits d’un Menas, pagarque d’Antaiou, 
font voir de quels brigands les agents du fisc se doublent 4 roccasion, 
On congoit ainsi que les gens de tel viilage s’estiment plus ä plaindre 
que les habitants des districts exposes aux incursions des. nomades 
pillards. Naturellement,^ de tels administrateurs reservent leurs 
rigueurs aux paysans sans defense, et ne manquent pas, en cas de 
conflit entre ceux-ci et les riches possessore^i, de prendre le parti 
de ces derniers. Les contribuables d’figypte ne sont nullement 
assures, par compensation, des bienfaits d’une justice equitable 
et prompte. Les plus humbles fonctionnaires de police font preuve de 
n^gligence ou de mauvaise volontö. L’avidit^ des juges est teile que 
Justinien a du leur interdire de reclamer des sportules depassant le 
taux l^galement autorise. De plus, lorsque les plaignants parvien- 
nent 4 faire prononcer un jugemenl, il arrive que celui-ci reste sans 
le moindre effet. Les habitants sont toujours obliges, par suite du 
d^plorable fonctionnement de la justice locale, de recourir au tri- 
bunal de l’empereur. Ils sont ainsi contraints 4 de longs et on^reux 
d^plaeements, et s’exposent d’ailleurs, lorsqu’il s’agit d’obtenir 
l’exöcution de la sentence, 4 voir toutes leurs difficultes renattre. 
II va Sans dire qu’avec de telles habitudes, le favoritisme sdvit en 
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matiere de justice autant qu’en matiere d’impöts, et que les petits 
cultivateurs se voient leses au profit des riches proprietaires. 
Tel 4tait le rösultat des efforts de Justinien pour ameliorer les 
moeurs du personnel administratif du pays. 

Toutefois, les torts des contribuables et des fonctionnaires 
n’expliquent pas seuls l’echec des reformes justiniennes. II laut bien 
reconnaitre, en eflet, que le pouvoir central y a lui-meme contribue. 
Sans doute, certains faits Lemoignent des bonnes intentions, 
d’ailleurs interessees, des empereurs. Mais l’etat lamentable 
du Tresor, consequence de la politique ruineuse de Justinien, 
les a obliges, d’une fagon generale, k faire rentrer les impots avec la 
derniere rigueur, ä aggraver les charges existantes et meme ä en 
creer de nouvelles. Les figyptiens sont ainsi excedes par le poids des 
contributions, si bien que Nicötas, une fois maitre du pays, n’ima- 
ginera rien de raieux, pour le rallier definitivement ä la cause d’Hera- 
clius, que de lui accorder une remise d’impöts de trois ans. En 
outre, le choix des fonctionnaires, trop souventmotive par le caprice 
imperial, ne parait pas toujours avoir ete fort heureux. La meme 
maladresse se constate dans la repression des troubles. En maintes 
circonstances oü la decision et l’eneigie eussent ete requises, 
Byzance fit preuve d’hesitation ou de faiblesse. Celles-ci tenaient 
Sans doute, pour une part, 4 l’insuffisance des moyens dont le pou- 
"voir central disposait pour faire respecter l’ordre. Elles n’en contri- 
buerent pas moins k entretenir dans le pays un etat d’anarchie 
k peu pres constant. II faut d’ailleurs reconnaitre que l’eloignement 
de rfigypte etait de nature 4 faire regner dans la capitale une 
ignorance fächeuse au sujet des choses de la province. On imagine, 
en effet, corabien pouvaient etre incompletes ou tendancieuses 
les informations, orales ou ecrites, fournies par les fonctionnaires 
du pays. D’autre part, en accroissant l’autorite civile des eveques, 
en faisant du patriarche melchite d’Alexandrie un vöritable repre- 
sentant du pouvoir central, l’Empire s’engageait dans une voie 
qui n’etait pas Sans danger. II s’exposait, en eflet, 4 voir les eveques 
egyptiens faire preuve envers l’fitat d’une independance egale 
4 celle des fonctionnaires civils. On ne rencontre pas, il est vrai, 
au VI® siede ou au debut du VII®, de patriarche aussi frondeur que 
le fameux Cyrille d’Alexandrie ou son successeur Dioscore, le 
« second Pharaon ». Mais le röle des eveques n’en depasse pas moins, 
dans la pratique, les fonctions que' la loi leur attribue.On les voit, 
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tel un saint Jean l’Aumönier, exercer une veritable juridiction 
■civile, ou — nous l’avons constate — s’immiscer dans Tadminis- 
tration des finances d’une maniere abusive. Et c’est encore une 
cause d’afTaiblissement pour le pouvoir central que ce passage de 
l’autorit^ entre les mains des ecclesiastiques, surtout dans un pays 
oü les divisions religieuses sont aussi profondes. Mais l’erreur la 
plus grave du gouvemement imperial, en matiere religieuse, fut 
sa politique ä l’egard des Coptes monophysites. Soucieux de recons- 
tituer l’unile morale de l’Empire, les basileis recoururent envers • 
eeux-ci lantöt ä la violence, lantol ä la conciliation. La plus remar- 
quable tentative de transaction, pendant la p^riode qui nous occupe, 
fut celle d’Heraclius. En 638, celui-ci promulgua la fameuse expo- 
sition de foi connue sous le nom d’Ecihesis, qui ne reconnaissait 
qu’une volonte dans la personne de Jesus. Ce compromis eut la 
meme sort que tous les precedents — on se rappelle comment 
rHenotique de l’empereur Z6non avait ete accueilli k Alexan- 
drie : il indisposa les orthodoxes sans donner satisfaction aux 
monophysites, qui ne vnulurent point entendre parier du mono- 
thelisme. Le patriarche melchite d’Alexandrie, le celebre Cyrus, 
■qui joua un röle si considerable dans le pays jusqu’ä la fin de la 
domination byzantine, n’h^sita pas, pour imposer la formule de 
l’empereur, ä se conduire en v6ritable bourreau. Ainsi, la politique 
d’entente d’H^raclius aboutissait ä des violences qui,ne le c^daient 
en rien ä celles du sinistre Paul de Tabenne, que Justinien avait 
envoye naguere k Alexandrie pour y ecraser la resistance des dissi- 
dents. On devine aisement les resultats d’une teile intolerance : 
eile ne pouvait evidemment qu’aggraver l’anarchie de la province 
et achever d’ali^ner l’figypte ä Byzance. 

En somme, du VI® au VII® siede, la Situation, en ^Igypte, n’a 
eesse de se compliquer. Le trouble n’a fait que croltre par la faute 
des habitants et des fonctionnaires ; le pouvoir central, par sa poli¬ 
tique religieuse surtout, l’a encore aggrave ; l’hostilite ä l’egard de 
l’Empire est devenue de plus en plus profonde. Dans de tetles con- 
ditions, le pays devait fatalement elre une proie facile pour ses 
envahisseura arabes. Sans doute faut-il se garder d’accepter ayec 
trop d’empressement l’opinion de certains historiens modernes de 
la conquete, qui ont volontiers admis que les Musulraans avaient 
ete accueillis en figypte comme des liberateurs. Mais s’il y a lieu, 
semble-t-il, de faire certaines reserves sur ce point, il n’en reste pas 
moins que l’anarchie de la province et sa haine de Byzance ont du 
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favoriser les progres de I’invasion. La cause profunde de cet insucces 
des empereurs r^side evidemment dans la contradiction que Ton 
constate entre la politique qu’ils s’obstinent ä poursuivre et l’etai 
r4el de la soci^t^ 6gyptienne. Celle-ci, en effet, tant au point de vue 
moral que social, s’est profondement transformee, et est dejä, par 
certains cötes — puissance temporelle de I’figlise, autonomie des 
grands, detenteurs de la terre et frondeurs du pouvoir, — une 
soci^te quasi f^odale. En continuant, selon la vieille formule ro- 
maine, ä traiter l’figypte comme une province conquise, dont les 
habitants ne sont que des sujets, et qu’il s’agit d’exploiter de la 
maniere la plus fructueuse, le gouvernement imperial, etant donnöe 
son extreme faiblesse, se vouait ä un öchec certain. Ainsi, la defaite 
des basileis s’explique, en derniere analyse, par l’opposition prü¬ 
fende qui regne entre les institutions byzantines et les caracteres 
nouveaux du monde egyptien. 

Nous esperons que ce compte rendu — c’est son unique objet —• 
aura fait entrevoir tout l’interet de l’ouvrage de Rouillard. 
Dans un domaine oü nous ne possedions jusqu’ici que des etudes 
particulieres, et oü d’ailleurs la masse des documents n’avait cessd 
de s’accroltre, eile a tente, selon sa propre expression, « d’etablir 
une Sorte de bilan de nos connaissances ». La täche — il est superflu 
de le signaler aux lecteurs de Byzanlion — etait immense et 
ardue, et la maniere dont Rouillard s’en est acquitt^e lui fait 
le plus grand honneur. Son livre, clair, vivant, bien compose, 
t^moigne des plus appreciables qualit^s ; le souci d’une Information 
complete et süre, un jugement toujours ferme et prudent, un sens 
tres avise d’historien, enfin une remarquable faculte de synthese. 
Un tel travail, tout naturellement, constitue le plus heureux com- 
plöment aux etudes d’enserable du regrette J. Maspero sur l’orgä- 
nisation militaire et la vie religieuse de la province, et contribue, 
par surcrolt, ü ^clairer l’histoire generale de l’Empire. Plein de faits 
particuliers, riebe en apergus divers et en vues generales, il ne sera 
pas seulement, pour tous ceux qui s’interessent ä l’histoire byzan- 
tine, un indispensaTsle ouvrage de röförence, mais une oeuvre d’une 
lecture singulierement attachante. Il faut enfin savoir gre ä 
Rouillard. du soin avec lequel eile a cherche ä corriger et ä 
completer cette seconde edition, qu’elle a rehausse d’illustrations 
vari^es et souvent inedites, et que pr^cede une interessante pr^face 
de M. Ch. Diehl. 


P. Orgels. 
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Georges Scholarios, ceuvres complötes. (^) 


Soigneusement pr^paröe par Mgi; Louis Petit en collaboration avec 
M. X. A. Siderides, r^dition des ceuvres completes de Georges- 
Gennade Scholarios se poursuit normalement. Un premier volume 
a paru Tan dernier, contenant les ceuvres oratoires, les cinq trait^s 
sur la Providence et la Prädestination et les cinq traites sur Täme 
humaine, son origine et ses destinees ultra-terrestres(2). Le second 
volume est sur le point de sortir des presses. II est tout entier rempii 
par la premiere partie des ceuvres polemiques antilatines, soit trois 
traites sur laprocession du Saint-Esprit (®). Cen’estpas tout ce que 
le theologien byzantin nous a laisse sur le sujet, mais est la 
partie principale. Le reate sera donne au debut du tome III, dont 
rimpression va commencer. 

Rien de plus banal k Byzance qu’un traitö sur la procession du 
Saint-Esprit. Depuis que Photius, au IX® siede, a attaque les Latins 
sur cette question, rares sont les polygraphes qui ne se donnent pas, 
un jour ou Tautre, le plaisir d'une joute sur ce terrain. Ce n'est pas 
precisement qu’on ait du nouveau ä dire; mais on peut toujours faire 
«n cette matiere ce qu’on fait pour les autres ; repeter les devanciers 
en y ajoqtant quelque petite trouvaille de son cru ; fondre en un 
moule nouveau les arguments des anciens ; les disposer en un autre 

(1) Nous avons demand^ au R. P. Jugie de presenter lui-m^me aux lecteurs 
de Byzantion Timportante edition du plus grand theologien byzantin, dont le 
tome II va bientöt paraitre. 

(®) rewpYtou Tou S)(^oXapiou äiravxa xa eupKTXofxsva ; CEuvres compUtes de 
Georges Scholarios^ publiees pour la premiere fois par Mgr. Louis Petit, arche- 
veque de Corinthe ; X. A. Siderides, membre de plusieurs Societas savantes ; 
M, Jugie, des Augustins de l’Assomption. Tome I: CEuvres oratoires — Traites 
tMologiqaes sur la Providence et sur Vdme, Grand in-S^ de lxiv-550 pages. A la 
fin, table des noms propres et index theologique, Depot ä la Bonne Presse, 
5, rue Bayard, Paris, VIII®. L’edition comprendra huit volumes de 600 pages 
environ grand in-8®. L’introduction du tome I donne le plan de la publication 
et une courte biographie de Scholarios, qui sera compl^tee dans Tintroduction 
du tome VIII. La souscription aux ceuvres complHes de Scholarios avec prix de 
faveur (= 40 francs or le volume, port en plus) reste ouverte jusqu’en 
juillet 1929, Passe cette date, le prix de chaque volume sera uniformement de 
55 francs or, port en plus, Comme le nombre des exemplaires ä souscrire est 
seulement de 200, les volumes ne se vendent pas s^par^ment. Adresser les 
bulletins de souscription au P. M. .Jugie, Lungo Tevere Tor di Nona, 68 Rome, 
12 (Italie). 

(•) (Euvres compUtes de Gennade Scholarios, Tome II: Traites poUmiques sur 
la procession du Saint-EspriL Grand in-8® de xxx-516 pages. Paris, Bonne 
Presse, 1929. A la fin, table des noms propres, index des citations patristiques, 
index historico-theologique. 
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ordre de bataille. La victoire d’ailleurs est assuree ; Les Latins lisent 
rarement ces attaques et repondent plus rarement encore. Rien 
d’etonnant, des lors, ä ce que le dernier des theologiens byzantins, et 
Sans contredit le plus grand de tous, ait voulu djre lui aussi son mot 
sur r^ternelle question. Mais l’entreprise n’a pas ete de sa part pure 
fantaisie de dilettante. On peut dire que la polömique lui a etö im- 
po ^e par le röle qu’il a accepte de jouer en r^pondant 4 I’appel 
pressant de Marc d’fiphese expirant : defendre le dogme national, 
86Ypa TTocTpiov, contre les attaques des unionistes ralli^s ä la defi- 
nition de Florence; tächer de rassembler en un groupe compact 
et resolu les adversaires des Latins pour empecher la promulgation 
officielle de l’union de l’Egliöe byzantine avec l’Eglise catholique 
romaineli. Georges, d’ailleur-, avait assistö aux longs d6bats de 
Florence, et non en simple spectateur. Partisan rösolu de l’union, 
il ^tait intervenu ä plusieurs reprises dans les discnssions, autant 
que pouvait le lui permettre sa condition de simple laique. Mieux 
initie que quiconque de ses compatriotes ä la philosophie et 4 la theo- 
logie des Occidentaux, il avait ^tudi^ 4 fond l’objet de la controverse, 
II avait ln les ouvrages des Latins comme aussi ceux de ses com¬ 
patriotes ; et de ces derniers, de la plupart d’entre eux du moins, 
il avait apergu les insulfisances et les lacunes et parfois les pue- 
rilites. Voil4 ce qui l’a dötermine 4 prendre la plume, comme il nous.' 
le dit lui-meme dans le prologue au premier traite. 

Une autre raison sans doute, raison toute personnelle, a pu le 
pousser 4 la meme rösolution. A Florence, il a fait figure d’unio- 
niste. Il a paru accepter le dogme catholique de la procession du 
Saint-Esprit a Palre Filioque. Depuis le concile, son attitude entre 
les deux partis qui se disputent 4 la cour de Jean VII PaMologqe a et^ 
incertaine, louvoyante. Maintenant que Marc agonisant lui a 
confie la cause des « Orthodoxes », le moment est venu de racheter 
les faiblesses du passe, de dire adieu 4 toute economie et de prendre 
franchement position. C’est ce qu’il fait dans les trois traites que 
le tome II de l’edition des oeuvres va liv er ä l’attention des histo- 
riens du dogme et des theologiens. Ce ne sont point de minces disser- 
tations. Le premier trait4 he tient pas moins de 268 pages et le 
second en occupe pres de 200. Seul le troisieme, resume des deux 
autres sous forme de confession de foi, ne depasse pas les bornes 
moyennes d’un de ces petits 6crits polömiques dont abonde la litte- 
rature theologique byzantine. 



COMPTES RENDUS 


603 


Les editions anterieures 

Ce dernier traite ainsi que le premier aveient d^jä publi^s par 
des Grecs an XVII® siede. Ces editions dev -nues vite rarissimes^ 
comme presque tons les ouvrages grecs imprim^s dans la Periode 
moderne, sont rest^es ä peu pres inconnues en Occident. Les Orien- 
taux eux-memes paraissent les avoir peu utilis^es, ä en juger par leurs 
ecrits pur la procession du- Saint-Esprit. Leur d4faut commun est 
d’etre incompletes et fort d^fectueuses au point de vue de l’öta- 
blissement du texte, comme on le constatera par quelques variantes 
typiques que nous avons relev6es dans notre Edition, 

En 1627ou 1628,parut ä Constantinople sans indication de date,. 
de lieu ni d’^diteur, une collection tripartite d’ecritspol^miquessur 
la procession du Sainl-Esprit. En tete, une efllre dedicatoire aux 
quatre patriarches d’Orient, parmi lesquels figure Cyrille Lücar, qui 
en etait alors ä son troisieme patriarcat constantinopolitam 
(1623-1630). Par cette epltre il est facile de deviner le nom de l’ödi- 
teur, qui avait publie en cette annee meme 1627, une dissertation de 
Cyrille Lucar contre les Juifs (^) : il s’agit du hi^romoine Nicodeme 
M4taxas, qui disposait d’une imprimerie grecque importöe d’Angle- 
terre. Prövoyant sans doute que les Turcs ne lui laisseraient pas- 
longtemps la liberte d’utiliser ses caractöres, le hieromoine donna 
coup sur coup une Serie de collections polemiques dirig^es sp^ciale- 
ment contre les Latins (^). Dosithee, du reste, affi.me explicitement 
que le recueil dont nous nous occupons ful 6dit6 par Nicodeme (®), 
La premiere Partie porte 1 titre suivant: Tou sv Äyioi? kxt 6 ^ 
FpiQYopiou ap/iETttaxoTiou 0eocaXovix>]? X6 yoi dxo- 
SS.XT.XOI Sio. Xp toTo? poi p6vo<;etifj So^a xal vlxv]- 
In-4o de 4 feuillets non chiffres et 112 pages. Ce sont deux disser- 
tations de Gr^goire Palamas sur la procession du Saint-Esprit, 

(^) Voir la description de cette edition dans la Bibliographie helleniqtie 
d’Emile Legkand : XVII ^ siecle, n® 166, t. I, pp. 234-237. 

E. Legrand, 166-168, ibid,, pp. 234-243. 

(«) ’lffxopi'a Tiepl Tiov ev 'lepoaoXupiotc 'iraxpiap^^suacxvtoov, t. II,C. IX,. 
§ 8, p. 1174, Bucarest, 1715: « ’Enrt tou Kup{AXou toutou tou Aouxapeox & 
etp7)|xevo« Nixo8i 0H-*>< ^ MexotSa; xai xivp.c SXXot ^^pepov eU KtovTcavxivourcoXtv- 
xuTTOYpamtav eXXtivixt*v, xal exuTctoaav xou Xla/apioE x6 auvTay^i^ot xou Sy_oXapiW 
xal xov StaXoyov xou Mapyouvtou TcEpl xtj? EXTropeuaew^... ». Dosithee ajoute que 
les Latins obtinrent des Turcs, inoyennant finance, que rimprimerie de M^- 
taxas f4t jetee ä la mer. Il se trompe manifestement. On sait, en effet, que 
Nicodeme Metaxas possedait encore ses caract^res apres avoir quitte Constan¬ 
tinople, ä Tepoque oü il etait archeveque de C^phalonie. 
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La seconde partie n’est aut re que le premier traite de Georges 
Scholarios sur le meme sujetsous letitre : Fecopyiou tou 
ptou TO auvTÄyg’^t : STciypatpogsvov, ’Op 6 o 86 ^ou xaratpuytov 
TOU uorepov yevopievou FsvaSiou (sic) piovaj^ou TupwTov. 

TTspi Ttöv aiTifov Toü oj^tofxaTOj; xar’ STiiSpofxTQV. xai oti toc 
xaTa T 7 )V TpiTVjv ouvoöov aa<pr)<; aTCoSsi^t? Torlx; Fpaixodt; 6 p 6 a)<; 
9 povstv. Xapiv Tcapaa^ou Xpioxe rote ^[LOi(; tzovoiq. ©eoö SiSov- 
TO<;, ouSev (p 66 voc, xai [at] SiSovto«;, ouSev iayßsi Tzo'joq- 

In-4o de 1 feuillet non chiffrö (appartenant au premier cahier), 
292 pages, et 1 feuillet blanc, appartenant au dernier cahier. Aux 
292 pages il faut ajouter 14 feuillets non chiffrös intercalds entre la 
page 30 et la page 31 (^). Suit la troisieme partie ; un dialogue de 
Maxime Margounios sur la procession du Saint-Esprit entre un 
Grec et un Latin : Ma^tgouroü Mapyouviou TaTcsivoü 
KuOyjptov eTtiox^TTou SnicXoyoc; Ta TrpootOTca, Fpaix^i; 
xal Aartvof; (>]Tot) ’OpBoS o^o q xal A a t tv o c . IlaüXoc; 7 cpo^ 
’EepeaCoui;, S. 2 ö. ’A 7 uo 6 e(xevoi. t 6 ^^suSo«; X^Xstre aXyjÖetav Ixao- 
TOi; 7 rp 6 (; tov TcXr^oiov auxou. 8 x 1 e<j[xsv aXXiQXcov {aeXt). 
In-4o de 1 feuillet non chiffr 8 (appartenant au premier cahier), 
75 pages et 4 feuillets (pour l’errafa). «Ce rarissime et pröcieux re- 
cueil, ecrit E. Legrand, doit, pour etre complet, renfermer les trois 
parties que nous venons de d^crire, comme le prouve Verrata final, 
oü sont relevees des erreurs typographiques commises dans chacune 
de ces trois parties » (^j. 

Uerrata du Suvxayua de Scholarios est particulierement chargö: 
il n’occupe pas moins de cinq pages d’un caractere minuscule. 
M 8 taxas s’est apergu, Teditioa une fois termin4e, que l’unique 
manuscrit dont il avait disposö dtait plein de lacunes et de fausses 
lectures. Ce manuscrit, dont nous parlerons tout k l’heure, n’est 
autre que le cod. Dionysianus 246 de l’Athos. Les corrections que 
le hidromoine nous dönne en appendice ne sont point une liste de 
coquilles typographiques, mais les variantes d’un autre manuscrit 
qui lui tomba sous la main, alors que l’ouvrage 4tait d4jä imprimö, 
manuscrit dont il oublie de fournir le Signalement, Voici comment il 
raconte lui-meme sa mesaventure : Msxa xo £xSo07)vat xr)v 

(1) E. Legrand, op. eit., n® 167, ibid., p. 237. Legrand affirme que dans 
tion le FswpYtou du titre est imprim6 FeopYwu. C’est une erreur. Nous avons 
eu entre les mains deux exemplaires; ils portent tous les deux: rEwpylou. 

(») lind., p. 238. 
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^tßXov TauTTjv Tou Sj^oXapiou, evst^xohsv aXXvj xe^poTP“?^ 
ßtßXw. xai TauTTjV exsivt] auyxptvavTet;, söpojjiev xaÜTa, xal 
i^ediiieOcc. (ji.7)8eli; 8e Oaufjia^sxo) t6 twv xTaicptaxcov TrXTjOof;. 
ou yap Toij epysxiöTaTou a(/,apT-/)(ji.a, aXX’ y| xporepa j^stpoypa- 
<po(; ßißlog roaoürov Sie(p0opp,sv7j, xal ToaauTa sl^e ra 
5 ^ao(jLaTa, «oxs {xoXk; ESuvY)0yj[jLev dvxiypdc^^ai. Sid xooxo 
<J7)p,eitoxeov & dvayvwcrra xd dfxapxiQfjiaxa xaüxa. ev ttoXXoü^ ydp 
supT^cret«; xyjv ßlßXov sXXixyj. 

M6taxas a bien raison de se plaindre de son manuscrit, ä süpposer 
qu’il l’ait toujours bien lu. Ce qui est sür, c’est que les fausses lectures 
aboutissant parfois non seulement ä des contresens.mais aussi ä de 
v^ritables non-sens, abondent dans son edition. Les variantes avec 
notre texte 6taient si nombreuses qu’apres les premieres pages nous 
avons renonce ä faire une collation compldte, nous contentant de 
signaler de temps en temps quelques bövues remarquables. Par 
nilleurs, nous n’avions pas ä relever les corrections emprunt^es k 
l’autre manuscrit : elles n’auraient en rien am61ior6 notre edition, 
et n’auraient constitu^ qu’une surcharge inutile. 

Du troisieme traitö de Scholarios, de beaucoup le plus court, 
Dosithße avait donn6 dans le Tojjio:; dydTxirj?, p, 252-272, une fort 
mauvaise Edition abondant en inexactitudes de tout genre, qui ne 
sauraient gtre attribu^es dans leur ensemble aux typographes. II 
n eu cependant ent re les mains I’unique manuscrit qui nous a 
eonserv6 cette piece, le Dionysianus 150 ; mais, tout d’abord, il a 
fondu arbitrairement cet opuscule avec deux autres, qui suivent 
dans le manuscrit, en un seul ouvrage qu’il a divisö en chapitres. 
De plus, il n’a pas dona4 les passages patristiques destin^s ä expli- 
<juer le traitö, redige sous forme de profession de foi, sans doute 
parce qu’^crits de la main meme de Scholarios sous forme de notes, 
ils sont fort difficiles ä döchiffrer. Or ces notes occupent presque au- 
tant de place que le traitö lui-meme. Enfin, ä certains endroits, le 
patriarche de Jerusalem s’est permis beaucoup de libertö avec le 
texte du manuscrit, au point que c’est plus une ölaboration per- 
Ronnelle qu’une transcription littdrale. Pour ce motif, ä certains 
passages, nous avons du renoncer ä collationner son texte avec le 
nötre. C’est le texte meme de Dosithöe avec toutes ses imperfections 
^t ses lacunes que l’on trouve dans la patroiogie grecque de Migne, 
±. 160, col. 668-691. 

Si l’on excepte l’öpltre d^dicatoire ä Jean Comnene, empereur de 

39 
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Tr^bizonde, tont le second traitö est publie ici pour la premiere fois, 
L’^pltre a ^t6 ^ditee d’abord par Simonides, dans son recueil de 
textes byzantins paru ä Londres en 1858, FewaSiou toO 
Xaplou, ap^^ieTctoxoTcoo KcovoTavTivouTToXeto? xa't otxou{/,svixoi> 
Tuarpiap^^ou, t6 Ttepi exTcopeücreo)? tou Tcavaytou IIveujjtaTOi; 
S7iicToXi(4aTov TTpwTov ßtßAtov, p. 49-52 d’apres le cod. Oxoniensis 
Seidenus 42, du XVII® siede; puis par Hergenröther dans la P. G. 
de Migne, t. 160, col. 665-668. d’apres le cod. theolog. graecus Vin- 
dohonensis 275, du XV® siecle. II semble que le savart editeur ne 
se soit pas apergu que ce demier manuscrit contenait tout le second 
trait6 k la suite de la lettre, ou qu’il ait pens6 que ce traite 
n’dait autre que le troisieme, ^ditö par Dosithee. C’est ce qui 
explique pourquoi, dans la patrologie grecque, l’^pitre dödicatoire 
ä Jean Comnene pr^cede immediatement l’opuscule contenu dans le 
Togo«; dyaTTT]?, et se präsente comme si eile servait d’introduction 
k ce dernier. 

LES SOURCES MANUSCRITES du PREMIER TRAITE. 

Pour r^dition du premier traite, nous avons utilis4 cinq manus- 
crits du XV® siecle, dont un transcrit par Sylvestre Syropoulos peu 
de temps apres la composition de l’ouvrage, un autre revu par 
Scholarios lui-meme, un troisieme non seulement revu mais aussi 
annotö par lui. Nous sommes donc certains de posseder le texte au- 
thentique de l’auteur, qui a relu son oeuvre, alors qu’il etait dejä 
parvenu ä la vieillesse {^). 

C’est la copie de Syropoulos que nous avons prise pour base de 
notre edition. Elle fut termin^e au mois de septembre 1446, c’est-ä- 
dire deux ans environ apres la redaction de l’original. Le texte en 
est excellent, et correspond, sauf ä un endroit, p. 8,1.30, aux correc- 
tions faites par Scholarios sur la fin de sa vie dans le cod. Dionysianus 
330 de l’Athos. C’est aujourd’hui le cod. Vaticanus 1145, papyrus 
de 228 feuillets. Les ff. 5" et 225 sont blancs ; 

1 (f. 1-5}. Table des chapitres. 

2 (f. 6-224). -(- Tou aotpcoraTou xal XoyiwTdTou xal xaOo^ ixon 
SiSaoxdXou TS «yi«? tou XptoTou xal 6p0«86^ou exxX7joCa<; 
xal TTic, iepoi<; aux^^ GeoXoyia?, >tup FempyIou tou 

(^) Le cod, ParUocrcUorinus 127, qui contient le tmite, revu par l’auteur, est 
post^rieur ä Fannee 1470. 
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Ttspl TTj-; £X7:opeu(jE(0(; tou ayiou üveiifiaTO!;: T{ji5i(ia TtpwTov. 
Ilspl TÖiv aiTitov TOU oxiofiaToi; xar’ £7rtSpo(jt,i^v • xal ört xa xarA 
TY)v TpiTYjV olivoSov oa^Y)«; a7t68£i^t<; eoti tou AaTtvou? xaxw? 
(ppovELV. ripoo^tiiov. Inc. Tov Oeiov A6yov xa'i TTjt; aXyjOeta? 

E®OpOV. 

3 (f. 224'^). + ’EteXeköOyi Sia spioü (AEyaXou exxXy)- 

oiapxou Siaxövou tou SupoTrotiXou ' Iv etei [xyjvI 

OETTTEpißpifj) IvSlXTlWVO«; lT,<;! - (= 1446). 

4 (f. 225). Debüt d’une table des chapitres ne comprenant que 
la formule transcrite au no 2, sauf que les mots Tcspl t?)^ — IIve^- 
{/.aTo^ ont ^te remplac^s ici par ces autre»: ßißXiov xaxa AaT^voiv. 

Le deuxieme manuscrit utilise n’est autre que le cod. Pantocratori- 
nus 127, decrit dans l’introduction du premiertome, p. xxix-xxxiv. 
Comme il a dit -ä cet endroit, la transcription du premier trait6 
sur la procession du Saint-Esprit dans ce manuscrit, qui est auto- 
gr^phe pour tout le reste, n’est pas de la main de Scholarios, mais 
appartient vraisemblablement 4 son ancien secr^taire, Geoides 
Galesiotes. Cette copie, anterieure ä la prise de Constantinople, fut 
retrouvee ä Gallipoli apres la catastrophe et remise par un ami en 
cahiers dötaches ä Scholarios lui-meme, qui l’ajouta ä son auto- 
graphe (^). Elle y occupe les ff. 212-353. Le titre seul est de la main 
de Scholarios ainsi que la note mise en bas du f. 212*', qui nous livre 
la date de la composition de l’ouvrage et sur laquelle nous aurons 
ä revenir tout a l’heure. 

Plus precieux encore est le cod. Dionysianus 330, l’Athous 3864 du 
catalogue de Sp. Lambros, car il a ^t6 soigneusement revu et corrig§ 
par l’auteur lui-meme, de Sorte qu’il öquivaut vraiment ä un auto- 
graphe. Comme nous l’avons dejä note, Scholarios n’a fait qu’une 
modification importante au texte primitif donne par Syropoulos 
et par tous les autres manuscrits, p. 8, 1. 30 et suiv. Le manu crit 
mesure 22 X 14 cm. et comprend 212 feuillets, plus 8 ff. blancs, 
au debut et 4 ä la fin. Reliure originale; sur les plats, en h-aut et en 
bas, l’aigle byzantine ; au centre, quatre cercles ; aux quatre angles, 
figUre representant une fleur difficile k identifier. Le manuscrit 
comprend deux parties reunies, des l'origine, sous la meme reliure, 
mais les cahiers dont elles se composent ont, de part et d’autre, une 
numerotation distincte, marquee au premier et au dernier feuillet 


% 


(^) Cf. t. I, p. XXX. 
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de chacun, Ils ont 8 feuillets, sauf le dernier de chaque serie, qui en 
a 10. Les ff. 65" et 66 sont blancs : 

1 (f. 1-65). + rstopyiou Tou Sj^oXapLou; xaxa xwv nXy) 0 <ovo<; 

«TTopiwv kn' ’AptoxoxsXsi, ßißX^ov Trpwxov; puis en marge, de la 
main de Scholarios ; xat xaxa 'EXXy)vo>v t^xoi tcoXuÖswv. Inc. 
UxoTcouvTl [xot, xpaxtoxe xat yaXyjvoxaxs Y]y£[x 6 v(ov Kcovarav- 
xtvs. Le titre est au haut de la page, tandis qu’ä la marge 

inf^rieure Scholarios a dcrit de sa' propre main : Kupie 'lyjaou 
Xpi 0 xe, Tis xou 0eou, sXsrjoov [jte xov apapxwXov PewaStov vuv • 
Fstopyiov 8 e S^o^aptov, oxe xauxa auvsypa 4 'a[xy]v, aou ßo- 
TjOoüvxoi; : 

2 (f. 67-212). Sans titre, mais simplement : Tp. 7 )p.a Ttptoxov * 
TTspi TÜv aiTitov xoö (Tp^lafiaxo? xax’ STrtSpofi-Jjv, xat 6 xi xa xaxa rrjv 
Tptxyjv covoSov (ya 9 'i)(; (xtcoSsi^k; saxt xou Aaxlvou? xaxö><; cppovetv. 
€’est le Premier traite sur la Procession du Saint-Esprit. Dans la 
marge sup^rieure et laterale, Scholarios a ecrit de sa main la courte 

- pr^face qu’on lit en tete de notre Edition. Ici, eile ddhute de cette 
fagon ; 4- Touauxou Fecopytou xou S/^oXaplou: ouveteOy) (/.sxa 
^taXs^siC (sans x 68 s). On ohservegä et lä, en marge, des correc- 
tions autographes, dont le detail est donne dans les notes. Le co- 
piste parait encore dtre Georges Galesiotes ä cause de Ja grande 
similitude que l’ecriture du Dionysianus präsente avec celle des 
fol. 15-46 du Codex E. 84 de Lavra, qui ont 4t6 copi^s par Galesiotes, 
.au temoignage de Scholarios lui-meme. 

En dehors de ces sources autographes ou quasi autögraphes, dont 
nous aurions pu nous contenter, nous avons cru utile de collationner 
deux autres manuscrits du XV® siede, le Parisinus 1290 du fonds 
grec de la hihliotheque nationale, et le Palatinus Vatic. 359. Le 
Premier, pap. de 310 feuillets, porte au f. 1 recto ces anciennes cotes ; 
A. 15 CId Clo XXII. N® 68 . 2239. 2956. Sur un feuillet de garde, 
en face du titre ; N® 68 : decimae octavae ^ 750 ® : — Au-dessus, cette 
indication d’une main posterieure; Iltva^; Fecopylou xou S;^oXa- 

plou Xou {Jiexcovo[>tao0£vxo<; FswaStou povajjou, xaxde Aaxlvtov 
o Trpcoxo? et? X[jf:Q(xaxot SiyjpTjfJiivoc ’ öv Ixaoxov ei<; xsipaXata 

^tslXKjTuxat : tcXtjv xou Ixxou, ÖTcsp exxaSvjv ox; elq "koyoq avayi- 
•vtooxsxai • xal tcXsov ouSsv : — 

1 (f. 1-5). niva^ axptß:?)(; Ttapoiiay]? x^? tcuxxiSo?. 

2 (f. 5*^). -|- "Eypatj^E xxl olxstoj^elpo«; xaxap^a? 6 (xaxapio«; 
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rauTa ; retopyiou xou S}^oXapiou. SuvstsOtj j/exa StaXe^eii; 
TTsvTsxaiSexa xxX. C’est la courte preface publiee par Renaudot. 
Elle präsente quelques variantes avee Ic texte du Dionysianus 330 
et du Panlocralorinus 127. 

3 (f. 6-310). Premier traite sur la procession du Saint-Esprit. 

4 (f. 310). ’lwdcvvou xoü Aoxeiavou : 

’Ev oupavot? [iev ouy/opsüst^ aYT^Xoti; 

Tuaxep, (j!.sxaoxa<; ayioic; x’apj^iOuxati; ' 
xdtvxauOa au^wv x^ 0eou exxXTQcria, 

Tttaxwv etoa? UTusp •?)YwvCa(o, 
xat<; 7ravo6<poi(; ttuxtioiv ex owv ^^eiXewv, 
vixa?, xa6aipet(; xtjv oippijv xSv Aaxlvcov. 
xa'i Tuöcaav apSei«; xxiaiv evGeoi? "koyoic, : 

Cette epigramme, dont nous reproduisons la ponctuation un peu 
fantaisiste,a 6 tepublice parSp.Lambros, *EXX 7 jvopi,viQ(xo>v, I (1904), 
p. 304, avec la fausse lecture, au dernier vers, de ev0sioi(; pour 
evOcoi-;. 

5 (f. 310/). Cette seconde Epigramme d’une autre main ; 

+ T^)v SaxxiiXoK; xexx 7 ][j!,svov. 

’Avxwvtov ßeXxioxov Laxpwv axpov, 
sx TTupoxouXov euyevöiv TrpoTjYfiSvov, 
xov avayivtooxovTa aüv TipoOufxia, 
cpijXaTTs xoui; xpet?, & xpia^ xptaoXßta : 

La Palaiinus 359, pap. in- 8 o de 255 f. 4 deux colonnes, aatrefois 
propri6t4 d’un certain papas Nathanael, porte e^n tete, sur ff. non 
num4rot4s, ün index latin et un index grec d’une main du XVI® sie¬ 
de (1). II ne contient que le traite de Scholarios. 

Ces deux manuscrits ont fourni peu de variantes. II n’en va pas de 
meme du Dionysianus 246, VAthous 3780 du catalogue de Lambros^ 
qui a servi de base a l’edition de Nicodeme Metaxas, par laquelle 
nous l’avons connu. C’est un pap. du XVI® siede de 165 ff. Au 
verso du feaillet de garde, cette note : -|- x^<; ßißXto07ix7)(; xöv 
xaxTjXOUfzevslcov (iovv)«; xou xup Aiovuatou. — 'lyvaxto^ Ispojzo- 
6 yP* 4'“‘? Trapov ßißXtov sxi xoofxixcx; <ov sv Xiw x^ 
V7)0(p xai ’lotStopo«; ovofAa^ofxevoc; xaxa tcoOov xal ocYOCTtyjv ’latSw- 

(‘) Cf. H. Stevenson, Codices manuscripti Palatini Graeci bibliothecae Vati- 
canae, Roma, 1885, p. 210. 
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pou Tou [xdcpTupot; tou ev vi^atp (iapTupTjcavTOf; : 

'(= 1602). Gelte note doit etre completöe par une autre qui se lit 
•au fol. 165", et qui est ainsi congue : + etXiQtpe TeXoc y; Ttapouaa 
ßißXoc; ev exei X?^' (= 1597)’ ev 8e tw vIw ,a(p aeTcreßpi« 

(sic) fjpepa ß?. ’Eypa^y] 8ta )^eip6<; ep.ou ’laiScopou 

dpapxwXoü ev Xlo): Une troisieme note ajoute qüe l e raanuscrit 
est entre ä la bibliotheque du couvent en janvier ,^piaV (= 1603). 

f. 1„ re<opYiou Sj^oXapiou x6 ouvxaYfAa tou öoxepov ys^ofie- 
vou FewaStou pova^ou. — T(ji^(i,a wpoixov, Ttepi xwv aixicov xoü 
oXiotA^TOi; xax’ e7ciSpo(jf:QV. xai oxi xa xaxa xyjv xplxiQv oiivoSov, 
oa<p7)(; dcTcoSei^K; eaxl xou Aaxivou^ xaxcS^ 9 povetv. A en jüger 
par les variantes, le manuscrit est apparentö au Paris. 1290. Le 
sous-titre ajout6 par M6taxas dans son Edition : ’Op0o86^ou 
xaxa^iSytov, ne figure pas dans le manuscrit. G’est sans 
doute une trouvaille de l’^diteur. 

L’ouvrage de Scholarios est encore Signale dans le Baroccianus 
Oxoniensis 92, petit in-S® de 8 et 203 ff., du debut du XVI® siede (^). 
Le trait6 sur le Saint-Esprit occupe les ff. 8-192. Suit le sermon de 
Scholarios^ur la Transfiguration, f. 193-203, publie dans le tome I. 
Le titre est le suivant : Tou oocpwxaxou xat Xoyiwxaxou xal 
xaOoXixou xpixoü xwv 'Pcojjiaicov xupou Fetopyiou xou Sj^oXaptou 
ßtßXlov xax(3c Aaxlvcov. La table des chapitres est prec6d6e du 
distique de Syropoulos (cf. p. 262 de notre edition) : ce qui nous 
fait supposer qqe le manuscrit est une copie du Vaiicanus 1145. 
Le titre aura 6te abr^ge par le copiste. Les premiers feuillets sont 
occup6s par des notes d’Andrö Doto sur la procession du Saint- 
Esprit. L’ouvrage fut pr@t6 ä Maxime Margounios, en 1597. Nous 
n’avons pas consulte ce manuscrit, pas plus que les courts extraits 
contenus dans VAmbrosianus 979 f. 43-49 (®), et dans VIberiianus 
600, VAthous 4720 de Lambros, n. 7 (®). 

(^) Cf. H. O. CoxE, Catälogi codd, mss, bihliothecae Bodleianae pars prima 
recensionem codd, graecorum continens, Oxford, 1853, col. 159. 

(*) Ce manuscrit du XV®-XVI® si^cle ne contient que les deux premiers cha¬ 
pitres de la premi^re partie du trait6 (p. 2-8 de notre edition) : Inc. : Tov 
Oetov Aoyov, Des.: xal xotvij«; äiravxtüv So$ti^ oux ejtfrcapsvoc. Cf. Martini 
et Bassi, Catalogus codicum Graecorum bihliothecae ^4w&ro»iattae,t. II,p. 1061, 
Milan, 1906. 

(®) Ce manuscrit du XVII® sifecle donne le chapitre troisieme de la cinquifeme 
partie (p. 198-201 de notre Mition) : "ExOeutc ^ipexepac 'irttxxeöx; xal xotv^C 
xwv S'.SaaxaXwv Sd$Tj;, Cf. S. Lambros, t. II, p. 181, 
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LeS SOURCES MANUSCRITES du DEUXlilME TRAITE 

Le second traite sur la procession du Saint-Esprit, d 6 di 6 ä Jean 
€omnene, empereur de Tr 6 bizonde, nous a 6 te conserve au moins 
par six manuscrits du XV« siede, un du XVI« et un du XVII«. 
Nous avons pris pour base de notre Edition l’excellente copie faite 
par Sylvestre Syropoulos en septem^re 1447, deux ans ä peine aprös 
la composition de l’ouvrage. Elle constitue la plus grande partie du 
cod. Parisinus 1291, soit 153 feuillets sur 229. Les ff. 3", 203", 211", 
220" sont restös en blanc. C’est l’ancien Begius 2957, eite par Re- 
naudpt. 

Au f. 229, cette note au sommet de la page: + ’ETsXei^öirj xh 
nctpov ßißXiov Sia e(xou [/.eyaXou exxXTjotdtpxou Siaxovou 

StXßsarpou tou SupoxoiiXou ‘ ev Ixei (xtqvI asTCTepßpic«) 

IvSixTiwvoi; ta^^: — (= 1447) : 

1 (f. 1-3). Table des matieres contenues dans le volume. 

2 (f. 4-6). 4 - Tw ui{^ 7 ),XoTdtT<j) xal euoeßs^Taxw ßaaiXel 

Tpa 7 rel^ouvTO(; xup ’Ioxxvvyj tw jisyaXtp Kojjlvtqvw ' re^pyio<; 6 
SyoXapiofi t^P^tov ßtßXiov exi Tat«; 

psXeTai? (juvTeOeixai. 

3 (f. 6-148"). Tou (jo(p«xaxou xal Xoyitoxaxou SiSaoxaXou 
x^c, Xpioxoü äyia? x«l opOoSo^ou exxXvjoiai;, xal x>i<; lspa(; 
auTY)? OsoXoyiä«;, xüp Tstopytou xou Sxo^aplou ' Tcepl x^? 
exTuopsiioeo)^ xou aylou nveti[j!.axo<;, xp^<; xoiic, Ttepl xaixT]«; 

SiatpepofAevoui;, ßißXlov Sztixepov. T|XY)(iia Ttpwxov, x^<; 
6 X 73 ? SiticXe^eti)^ xpoxaxaoxaxixov. Ine, ’ExeiSiq xivs«; x^ 
avOpWTClvjfj (J 09 ia ttXeov xou elx 6 xo<; TCioxeiSouciv. C’est le second 
traitö sur la procession du Saint-Esprit divis 6 en quatre sections. 

4 (f. 149-152). 'Axopia. Inc. ZyjxoüoC xtve?, et ev xtp St’ Ttoü 
exTTopeueoOat x 6 nveu[jta xo aytov.' 

5 (f. 152-153“^). 'Exepa axopta. Inc. "Ext ^Yjxoüotv ol auxol, el 
sxxope 6 exat ex (Jtovou xou IlaxpS«; x 6 üveufita, (paotv ot T patxot. 
L’index attribue express4ment ä Scholarios ces deux questions. 
Elles constituent un appendice du deuxieme traite surla procession, 
comme on le voit par les autres manuscrits. 

6 (f. 154-160). Raxa icotov xatpov xal tcoxs, xal xapa xivwv 

atpeotcoxöv ol ’IxaXol eStSaxOiQoav xxX. Inc. ’Ev x^ eßSopy) 
olxoufxevtx^ x^ <tuv 6 S&). 
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7 (f. 160-191'J). Ilepl &yitx.(; xat oixou(/,evt)t7j(; ouvoSou, 
dcTcoxaxEaTTjas CDtoxtov t6v ayitoTaxov Tcaxpiapyyjv xxX. Ine. 
BaoiXsiJovTSi; ol eöaeßeaxaxoi ßadiT-et;;. Dans la margeinförieure; 
Touto tö (xepot; p.£TSYpa97) a7tö ßißXtou TtaXaiou ’AvxioytxoG. 
11,8’agit des Actes du synode photien de 879-880, ä Sainte-Sophie. 

8 (f. 191‘'>-193''). npöc Tov ayicoxarov (I)<l!)Tt.ov ’lcoavvou TtdcTuoc 
etüiotoXtq. Inc. ’Ici)avvr)(; e7rIaxo7ro<; SouXo«; xtöv SouXwv xou 
0EOÜ. 

9 (f. 193«). ’Atcö toö ouvoSixou. Simple extrait de sept lignes. 

10 {f.194-200). 4 - IlsTpou Toö aytwTaxou Tuaxpiapxoo ’AvTt.o- 
XstaG, Tispl a?^tjp,(ov. Inc. Ol dcTc’ apx^? auT67tTai xal uTnrjpExai 
yevofiEvoi xou Xoyou. 

11 (f. 200-202). "Oxi ou Sei tov 'PwpiT)? eyxauxaoOai TTspl xwv 

TCpcoTEioiv. Inc. El SiOTi V) sSe^axo xov KopU 9 atov. 

Opuscule de Photius contre la primaut^ romaine. Cf. Hergenröther 
Photius, t. III, pp. 170-172. 

12 (f. 202‘’-203). Tou XpuaoaxSfxou. Inc. "QaTCEp yap n(xx<x.ip<x. 
exTiaxai Tcapa xou Seotcotou 7 upS<; Euepyeotav xwv av8ptl)7r<i)v. 

13 (f. 204-211). Aeyaxo<;, t) Tcspl rivsiSfAaxo?. Inc. A a x t v o . 
TeOsaoai xtjv ETtiaxoXiQV, Ivay^o? xw xe Tcaxpidcpxn- Dia'ogue 
composö par Barlaam de Seminara. 

14 (f. 212-219). "A Sei tov apxiepea E^avayx7)<; ETtloxaoOai 
xai xoilx; äXXou«; SiSaoxEtv : svxauOa XsyEi Tcepl xöiv iß' apOpoJv 
xal x<öv X,' {xuoxY)pl«v. Inc. Tov dpx<-sp£a, [xeoov eaxTjxoxa 0eo\> 
xal dv0p<O7C6>v. Morceau anonyme, qu’il faut peut-etre attribuer ä 
Scholarios. Nous aurons ä en reparier 4 propos des ceuvres 
Pastorales. 

15 (f. 219-220). Quatre fragments anonymes. 

16 (f. 221-225^’). Tou Xpuaoox6(iou, ex xwv sl«; xa<; Ilpd^ei^ 
X6y<ov, TjOixSv xplxov : Tispl ETriaxoTiou exXoyrjc; xal dpsx5j^. Inc. 
Oux eoxi {xot 7tpö(; Ttdvxa? 6 X6yo?, dXXd xo4(; dpx^? e 9 ie(jie- 
vou?. 

17 (f. 225‘'-2280. Tou auxou Ttepl xsxoi(jnf)p.svc<)v : 7)0ix6v 
xa««. Inc. ’AXXa xal sv roZq vüv vsxpot^, (leya xeXeixai (/.uoxtq- 
piov. 

18 (f. 229-229"). Toü OsoXoyou • ex xou zi<; Kaiodpiov snixa- 

9100 . Inc. nel0o{jiai oo 9 (ov XSyoK;, 6xt Tcaaa. 

Sur la copie de Syropoulos nous avons collationnö trois autres 
manuscrits du XV® siede : le Parisinus 1218, ff. 277-419, le Lau- 
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rentianus Plut. VII, cod. 27, f. 1-103, et VOltobonianus Vati- 
canus 81, f. 1-129, 

Le Parisinus 1218, pap. de 546 ff. est I’ancien Regius 2963. 
Certaines pieces sont d’une main postörieure et ^crites sur les pages 
laiss^es en blanc par le premier copiste. Des nombreux traitös 
contenus dans ce volume, voici ceux qui nous intöressent : 

1 (f. 3-6*^). ’E7uix7)8eiO(; tw ev ayloi^ Ttaxpl 7 )[awv Mapxq> 
ap^iETcioxo^rö) ’Efpsaou. Monodie publiöe dans le tome I, pp.247-254. 

2 (f. 277-418). riepl ex7cop£uae(0(; tou aytou riveujjiaTo?, 

7sp6<; TOU(; Tcept TauT7)<; Sia 9 £po{x,EVOu<;, ßtßXiov Seiixepov. 

Inc. Tw u^'TQXoTaTW ßacnXEt Tpa7C£i^oüvTO<; xup.’lwavvjf) tw 
[xeyaXw Kop,V7)vo), PetopYioi; 6 Sxo^ap>>oc P-et’ EuXaßEoxaTT)? 
euvoia<;, 

3 (f. 47D’). S^oXaptou aTiy^oi ETctTupißtoi siq tov ayi^Taxov 
apxisxioxoTcov ’Ecpsoou. Inc. Mapxou xö oetcxov äS’ svsxpiißrj 
8 e(jiod(;. 

4 (f. 472-489c). 8taXoyo<;. Ta xou SiaXoyou Tcpo- 

oo)xa ‘ ’OXßiavo?, EuX6ytO(;, xa't BeveStxxoc- Inc. ’0Xßiav6?. 
’AXXtx xaip6c Eoxiv eniaxi^oLaQtiLi, & EuX6yiE. 

Le dialogue des fol. dböMbO est attribuö ä Scholarios par 
M. Omont dans son Inventaire sommaire, mais ä tort; cette piece, 
d’ailleurs fragmentaire, n’appartient pas ä notre auteur. 

Ce manuscrit präsente ceci de particulier que les deux (XTuoptai. 
ou objections finales, qui terminent le traitö dans la copie de 
Syropoulos et dans les autres manuscrits, sont placöes imm^diate- 
ment apres le chapitre 23 de la deuxieme partie (cf. p. 386, 1. 29). 
Du f. 344'' au f.347c, unemain posterieure a ajoutö en mai^e de nom- 
breuses citations patristiques et litui^iques pour appuyer l’argu- 
mentation de Scholarios. Nouvelles additions marginales aux 
ff. 354-360. 

Le Laureniianus Plul. VII, cod. 27 ne contient que le traitö de 
Scholarios, f. 1-103. Les axoptai se trouvent ä la fin, comme 
dans le Parisinus 1291. Aux ff. 77", 78", 79*’,80, un lecteur catholique 
a ajout^ en marge des röflexions personnelles. Au f. 95", 4 propos 
de rinterprötation de l’expression augustinienne ; procedere princi- 
paliter a Patre, (cf. p. 440, 1. 16 sq. de notre edition),il a 4crit les 
mots : T’suSoXoyia q)av£p&)xaxY]. 

L’OZfo6. 81 de 129 ff. est aus'si rempli par notre traite. C’est une 
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excellente copie d’une belle calligraphie, faite directement sur l’ori- 
ginal, comme l’affirme le copiste au verso du dernier feuillet : 
+ e^i(j<a0Y) xaxa t6 sauToi» nptoTOTUTtov, &>? Suvarov Les 
mots &)<; Suvaxov semblent faire une allusion discrete ä la 
difficultö de dechiffrer Toriginal. 

Compares ä la copie de Syropoulos, les trois manuscrits dont nous 
venons de parier ne donnent que des variantes peu nombreuses et 
sans grande importance. Ils sont etroitement apparentös entre eux, 
comme on peut le constater et par le titre et en jetant un coup 
d’oeil sur les variantes. Du moment que VOitob. 81 a 6te transcrit 
directement sur Toriginal, il faut conclure que ces manuscrits 
repr^sentent un texte revise par l’auteur, la legon du Paris. 1291 
^tant la premiere redaction, teile qu’elle sortit de la plume de 
Scholarios, aü printemps de 1445. La principale difference entre 
celle-ci et celui-lä consiste en deux suppressions notables faites dans 
la seconde rödaction « ouvTojitac; ^^apiv ». Voir p. 313,1. 7, —p. 
314, 1. 2 et p. 394, 1. 17-26. 

■ C’est 4 la seconde redaction qu'il faut rapporter sans nul doute le 
texte du cod. theol. Graec. Vindobonensis 27b, 1. 1-166, du XV® siede, 
que nous n’avons pas utilis4. Le titre, en effet, est le meme que dans 
les trois que nous avons collationnes (i). II faut dire la m6me chose 
du Patisinus 1284, XVI® si4cle, qui est une copie du Paris. 1218 (^); 
du Dochiariensis 108, VAthous 2782 de Lambros, du XV® siede (^); 
du Seidenus Oxoniensis 42, f. lö^-llO, du XVII® siede {*). Au con- 
traire, les extraits des deux premieres parties contenues dans 
VIberiianus 382, VAthous 4502 de Lambros, f. 766-782, du XV® sie- 

(^) Cf. Lambecixjs, Comtnefäy l. V, p. 460. 

(2) Dans ce manuscrit, le traite de Scholarios se trouve au complet, mais les 
parties en sont coupees par des blanes. lie texte va d’abord du f. 97 ä 142». 
Les ff. 143 et 144 sont restes en blanc. La suite reprend au f, 145 jusqu’au 
milieu du f. 174*', dont le reste est en blanc, ainsi qu^Üe f. 175. Au f. 176*’, ce qui 
4tait ^crit au f. 174' est r6p^t6. Le texte continue ensuite sans interniption 
jusqu’ä la fin, f. 198', Nous avons constate que ce manuscrit reproduisait le 
Paris. 1218. L’ÄTcopea s’y trouve 4 la meme place, Les variantes sont Jes memes. 
Les indications fournies par H. Omont, Jnventaire sommaire des manuscriVi 
grecs de la BihlioiMque Nationale, 1;. I, p. 286, ont besoin d’^tre rectifiees. Les 
coupures a partir du f. 144 ont ete prises pour des traites differents anonymes. 

(*) Cf. Lambros, Catalogue of the greek manuscripts on Mount Aihos, Cam¬ 
bridge, 1895, t. I, p. 248. Impossible de dire d’apr^s le catalogue trop succinct 
de Lambros, si ce manuscrit contient tout l’ouvrage de Scholarios, ou seulement 
une partie. 

(*) Cf. la description de ce manuscrit par Simonid^s dans son Recueil de textes 
grecs publik ä Londres en 1858, p, tti'-xa' et 49. 
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de, paraissent venir de la copie de Syropoulos, dont le long titre est 
reproduit mot 4 mot (i). 

SoURCES MANUSCRITES DU TROISIÖME TRAIT^: 

L’unique manuscrit qui nous a conservö le troisieme traite est le 
Dionysianus 150, VAlhaus 3684 du catalogue de Sp. Lambros. 
Pap. de 29,5 x 21,5 cm. 111 feuillets. Ce manuscrit est formö de 
deux parties bien distinctes; la premiere comprend les fol. 1-57, 
et la seconde, les fol. 58-111. La premiere seule est de Scholarios, 
non qu’il en ait transcrit lui-meme le texte, mais la plupart des 
titres et toutes les notes, dont les feuillets du döbut sont couverts, 
sont bien de sa main. Cette partie se compose de sept cahiers num6- 
rotes au bas du dernier feuillet de chacun ;ils sont tous de 8 feuillets, 
Lormis le dernier, qui n’en a que 6, et le premier, qui en avait 12, 
mais qui n’en compte plus aujourd’hui que 10. Le dernier de ces 
deux feuillets disparus etait sans doute restö en blanc, mais le 
Premier contenait la fin du traite par lequel s’ouvre le volume. 
Le copiste ayant employ^ de I’encre rouge, qui a jauni avec le temps, 
la lecture de certains passages, des notes surtout, präsente de reelles 
difficultes. Voilä sans doute pourquoi ces notes n’ont pas öte relevöes 
par le patriarche Dosithöe dans l’ödition qu’il a donnöe des opuscules 
■contenus dans ce recueil; le texte lui-tneme, tel du moins que l’a 
publie Dosithee, fourmille, comme nous l’avons dit,_d’inexactitudes. 
Par contre, la fusion arbitraire en un seul ouvrage de trois opuscules 
distincts eL la division en chapitres appartient sans nul doute k 
l’editeur du Tofio? ayaTCTji;. Dosithöe döclare dans sa pr^face avoir 
trouv4 la plupart des opuscules de Scholarios ev ßtßXCo) peydcX« 
£upia>to(ilvfp ev t< 5 p,ovaoT7]pi(p t^c «.yictQ ’Avaaxaaia«; 

Le qualificatif de (Asya«; s’applique parfaitement au format du 
Dionysianus 150, et tout porte k croire que ce manuscrit, d’äilleurs 
unique, faisait autrefois partie de la bibliotheque de Sainte Anas¬ 
tasie, pres de Salonique. Les fol. 60-111 ne contiennent que des 
•Oeuvres de Geoides Goressios, controversiste du XVII® siede; 
bien que moins jaune que celui employ4 pour les traites de Scho¬ 
larios, le papier de cette seconde partie a 4t4 choisi dans le meme 
format que celui de la prec4dente, afin que les deux söries pussent 
•etre reli^es en un seul volume. Voici maintenant le contenu de ce 
pröcieux manuscrit. 

(1) Lambros, op . ciL^ t. H, p. 117. 
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1 (f. I-IO"^). "ExOsaiq T^<; uyiou? xoti 6p0oS6^ou TitoTsax; xupoü 
rstopyiou TOÜ S^o^apiou tou xal öoxepov yeyovöxoQ TiaTpiap^^ou 
KwvCTTaVTivouTToXefoc; <oi; ev 6(AoXoyia<;. li c. Pstipyioc 6 

Sj^oXapio;;, t6 euTeXeoTarov tou 0soü v.xia\xoL, eiq atSiov Ttov 
ivTuy^^avovTWv 7cX7)po©opiav. Inr. ’EtcsiS:^ )^aXs7t6v eoxt, xot? 
Suoi Teü}^Eot ( = T6jxo(; ayaTCTj?, 252-272; Migne, CLX^ 667-691). 
Le texte s’arrete dans le ms. ä a xaxa TauTTrjoi t 5 )<; y). = Migne, 
690 D. C’est le troisieme traitö sur la procession du Saint-Esprit. 


2 (f. 12-17^). Tou auTou ‘ Trcpl tcjv piQTWv tSv SuTixoiv ayccdv^ 
e(p’ oIc; (laXiOTa IpeiSovTai Aarivot, dcTuoxpiai^ oüvTOjiot; xal 
csoL(fi\<;. Inc. ’ExsiSt) AaTivoi xal oi xa auxa (ppovoüvxs«; auxoT<;. 
(= Töfioc, 272-282; Migne, 691-702). 


3 (f. 17''-23). Tou auxou ■ 8x1 aSüvaxov eoxi xal xov Tl8v xoü 
0eou TtpoßoXsa elvai xou nve\jp.axo(;, ^ TtpoßaXXovxa aux8 (xexa 
TOU riaxpo«;, i;youv dSuvaxov soxt xal Ix xou Tlou auxo Ixtco- 
peusoSat ; xal oxi dpvoiijjievoi xo TCOtetvSiio ap^aq t) cuvaXoifpeiv 
xaq UTüooxacrsiq ol exetvo So^al^ovxeq, ouSev ^xxov sUl xolq 
6p8wc (ppovouocv dCTTpocfSexTot, sl. xal xotq ISttüxaiq Soxoüol xt 
• Xlysiv. Inc. "Oxi 8s xaxa xaq xr^q Tcioxewq UTcoOeosiq aSuvaxov 
eaxi xal xöv Tl6v. (= T6(Zoq, 282-291 ; Migne, 702-704). 


4 (f. 23-34). Tou auxoü ‘ SXsy;^oq toq Iv xcSv 00910x1x0)7 

xp67co)v x^v slpi^VTQC, ouq ol Aaxivioxal TCSpic^Souotv, siq 
s^a7cax7)v aTuXouoxepwv ' Iv ay^jiiLccxi StaXoyou, oö TtpoocoTra, 
EuX6yioq, BsvsStxxoq xal ’OXßiavoq : -I- Inc. ’OXßtavoq. 
’AXXa xaipoq soxtv l7cioxl4'*®9ai- ^ EuXoyie. 


5 (f. 36-46). Toü aöxoü xup FewaSlou xou Sj^oXaplou' axo- 
Xoyla ouvxop.oq uxsp xoü p.7) Slj^eoÖat. xo6q uyiatvovxaq xSv 
Fpaixtov XYjv Iv OXo)p6VTla oiivoSov, xal X7)v Ixst xaxwq 
opioOeioav Ivoioiv. ’Eypa97) 81 (XExa x-Jjv ßaotXlcoq Toxxvvou 
xeXsuxiqv : Inc. "OOev [iev xal 87co>q ItcI x:?)v Iv xcp ou[/,ß6,Xo> 
TcpooOi^xYjv ol Aaxtvoi xsxCvrjvxai. (= T6(xoq, 291-307; Migne 
713-732). 

# 

6 (f. 46-53i’). T6p,oq ouvo8ix8q xaxa XTjq Toiv Aaxlvwv alpeoeo)q 
IxxsOslq xaxa jx^va xoü o>'>'> Ixouq ' xaOaipöiv ptiv Twavvrjv 
x8v BIxxov TOÜ 7taxpiap5^ixoü Opovou xal avaOefxaxi xoüxov 
xaöuTcoßaXXcov, o)q x^ xotaÜTYj alplosi auTO(i.oX:^oavTa ’ xö> 
aüxw 8’6p.o£-o)q jrapa8i8oüq dvaölfxaxi xal Travxa äXXov, x8v xöc 
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auToc exeivw «ppovoOvra ^ 9pov;QaovTa ttots • 7ipoxa0r)p,evou toö 
suoeßecxaToi) ßaoiXetog xat auToxparopo«; 'Pcop,ai<ov, xupou 
’AvSpovtxou Tou naXaioXoyou ' GUveSpial^ovTO(; xou ayitoTdcTou 
xal oLxou(i.£Vixoü TiaTpiapj^ou xupou rpYjyopiou, xal ou(ji7raa7)i; 
TTiQ Eepat; auvoSou xxi twv Xa(/,7rpoTaTwv ouyxXyjTixcov Tcapa- 
xa0-y)[ji.£v(»)v. Inc. "Eox® £7riffup,ßäGa Tupo (Aixpou raLpcnyi] te 

xai ^aXv). (= Migne, 142, 233-246, mais sans les signatures). 

7 (f. 53^-55^). ''Opo<; 6 yEv6[XEvo(; utc 6 Aartvov ev OXwpsvTia 
xal UTcoypafpslc; ex tcüv yj^ieripoiv 7tapax<«>p';^o£i 0eoü. Inc. Euyl- 
VLo<; E7uiaxo7co<;. La liste des signatures est accompagnöe de courtes 
observations de Scholarios sur chacun des signataires, indiquant 
ceux qui se sont retract^s ou qui ont perseverö dans l’union. 

8 (f. 55^-57f^). Note de Scholarios sur l’assemblöe tenue au palais 
de Xylala, ä l’arrivee dans la capitale du Mgat pontifical, et reponse 
des opposants ä l’empereur ayant pour incipit: ToX(X7]pa)<; ava- 
<pepo[jt.ev xparat^ xal ayta ßaatXslqL gou, La m§me piece por- 
tant quelques passages autographes de Scholarios se trouve dans 
le Baroccianus 85, f. 1-3. 

9 (f. 60-101). -f rswpytou KopeoGlou 0eoX6you Tcspl sxtco- 
pEUGEox; TOU aytou rivsufjLaTOf;. Quatre dialogues entre un Grec et 
un Latin, le premier comprenant les fol. 70-78; le second, les 
fol. 78-86 ; le troisieme, les fol. 86-90 ; le quatrieme, les fol. 90-101. 

10 (f. 102-107). -f Fstopyiou KopEGGiou TOU Xlou laxpou xal 
0soX6you, Tcspl t5)<; tou TcdcTca 

11 (f. 107-109). -|- Tou aÜTOu ^repi xaOapTTjptou Tcupo?. 

12 (f. 109-lllf^). + Tou auTOu Tcspl ocTtoXauGEWc twv aytcov. 

Au fol. 101, cette note : + ’Ev Itei ,l^px7]V (atjvI voEfißptw la^i 

(•= 1619) Sia yziphq Efxou tou euteXouc TyvaTtou lepop,ovaxou 
TOU EX T^Q p,ov7i<; Toü Ttgiou ITpoSpofiou, i^Toi Toü xup Atovu- 
GtOU • EV Xl<j) T^ VTQGW. 

Date de composition des traites et leur 

DEPENDANCE MUTUELLE 

Les deux premiers traites ont et6 composös en moins d’un an et 
ont du se suivre ä quelques semaines ou quelques mois d’intervalle. 
Le premier n’a pas 6te commence avant l’automne de 1444, et le 
second 6tait termin^ avant le mois d’aoüt 1445. Ces indications 
precises sont fournies par les documents suivants : 
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Tout d’abord, Sylvestre Syropoulos transcrivait au mois d’aoüt 
1445 le petit traite de Georges Scholariossurunpassage de Theodore 
Graptos, dans lequel l’auteur renvoie expressement ä ses deux ou- 
vrages ant^rieurs sur la procession du Saint-Esprit. II s’agit saus 
aucun doute des deux traites que nous publions. La copie de 
Syropoulos est contenue dans le Coislin 101 de la Bibliotheque na¬ 
tionale de Paris, f. 284-293. Elle se termine par cette note : Ire'kzi- 
<t)dv] TO Ttapov ßißXiov Sioc )(Sip6<; toü [AsyocXGu exxXyjaiapj^ou 
TTj? äyicoxaTYje; tou 0eo5 exxXvjota^ Siax6vou StXßsoTpou tou 
SupoTTOuXou SV Itsi auyouoTfo tvSiXTiöivoi; öySoiQc; 

(= 1445). Au f. 286, Scholarios ^crit : « ou /aXsTrov sari Xusiv 
TE xal sXly/eiv, o Sv) xal apxouvxfo? ev xotg 8uai ßißXiot<; 

EXTüETTOvTjxai ». Mettons que la copie de Syropoulos ait 6t6 
executäe ä la fin du mois d’aoüt 1445 : l’original aura üt6 compose 
au plus töt au döbut du m^me mois. Or, ä cette date, les deux 
traites de la procession du Saint-Esprit 4taient dejü publiös. 

Par ailleurs, le premier traitö n’est pas anterieur ä l’automne de 
1444, et a pu et re termine sur la fin de cette anneeou au döbut de 
l’annöe suivante. Cela ressort: 1® de la note autographe de Scho¬ 
larios ins^ree dans le Pantocratorinus 127, f. 212^^ (cf. t. I, p. xxxiv). 
D’apres cette note, l’ouvrage fut compose huii ans avant la prise 
de Constantinople, c’est-ä-dire en l’annöe 1445, qui a commence 
pour les Byzantins le 1®*' septembre 1444 ; 2® de la preface aüto- 
graphe ä ce premier traite, conservee dans le Dionysianus 330 et le 
Pantocratorinus 127 (cf. p. 1-2 du präsent volume). Dans cette pre¬ 
face, l’auteur nous apprend ä quelle occasion il redigea son oüvrage. 
Ce fut ä la suite des quinze conförences contradictoires qui eurent 
lieu au palais imperial entre le Dominicain Barthelemy Lapacci, 
üveque de Cortone, legat pontifical et maltre en sacrüe theologie, et 
Georges Scholarios, en presence de l’empereur Jean VII Pal6ologue, 
du despote Theodore, du patriarche catholique de Constantinople, 
Gregoire Mammas, du Cardinal Francesco Condulmer, neveu du 
pape, et de baucoup de Latins et de Grecs. Or, on sait que le Cardinal 
Condulmer, parti de Venise le 22 juin 1444, arriva ä Modon le 17 juil- 
let, et fit Voile le 20 juillet vers Constantinople, oü il resta jusqu’ä 
l’automne de 1445. C’est donc apres juillet 1444 que se tinrent les 
Conferences dont parle Scholarios, Conferences dont le premier 
traitö sur la procession du Saint-Esprit est comme le compte-rendu 
unilateral. Il suit de lä que ce premier traite a du etre compose sur 
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la fin de 1444 ou tout au debut de 1445. II s’^coula, en effet, un cer- 
tain temps entre l’apparition de cet ouvrage et le second traitö, 
d6di^ a Jean, empereur de Tr4bizonde, cotnme il ressort de l’^pitre 
dödicatoire : Jean a entendu parier du premier ouvrage et a priö^ 
Tauteur de lui en faire parvenir un exemplaire. Au Heu de le lui 
envoyer, Scholarios a juge preferable de remanier son oeuvre de fond 
en comble. Cette nouvelle elaboration a 4te le second traite, dont 
la composition se trouve ainsi situ^e dans le premier semestre de 
1445 (1). 

II est plus difficile de d^terminer la date precise du troisieme 
traite, qui n’est qu’un bref resume sous forme de confession de foi 
des deux ouvrages precedents. Scholarios indique, au d4but, les 
motifs qui Tont döterminö ä le composer : il sait l’horreur qu'ont la 
plupart des gens des longs traites et n’ignore pas que son second, 
sp6cialement dans la premiere partie, est assez rebutant avec ses 
citations interminables de textes patristiques. Pour se faire lire et 
röpandre dans le public instruit de la capitale les conclusions aux- 
quelles il a abouti, il s’est döcide ä les condenser dans une breve 
expo ition de la foi orthodoxe. Il öprouve, de plus, le besoin de 
formuler plus clairement sa pensee pour repondre aux attaques 
des unionistes, qui ont essayö de le mettre en contradiction avec 
lui-meme. Au moment oü il r4dige cette profession de foi definitive, 
il n’a pas seülement publie les deux longs traites que nous connais- 
sons, mais encore d’autres dissertations ou dialogues, StaXe^si? 
(cf.p. 459, 1. 4-7), toujours sur la procession du Saint-Esprit.Gela 
nous incline ä croire que cette profession de foi est venu^ au moins 
apres le dialogue intitul^: Ns6<ppo>v ^ ’Aepo(iu0i«, cornpos^ en 1446, 
qu’on lira en tete du tome III. Si nous la publions avant ce dernier, 
c’est qu’elle constitue vraiment le compl6ment et comme la con- 
clusion des deux grands traites. Un point, du moins, est certain ; 
c’est que la piecc a vu le jour, alors que Scholarios portait encore le 
nom de Georges, et n’ötait pas encore le moine Gennade, c’est-ä-dire 
avant 1450. C’est donc entre les ann^es 1446-1450 qu’il faut la 
placer. 

Ainsi, au moment oü il compose ces longs traites de controverse 
sur l’une des questions les plus ölevöes et les plus obscures de la 

(^) Cf- L. Petit, Documents relatifs au concile de Florence, II. CEuvres anti-- 
conciVaires de Marc fTEphtse^ dans le t. XVII de la Patrologia Orientalis^ 
pp. 321-325. 
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theologie, Scholarios est encore simple laic. Cela peut paraltre 
surprenant en Occident, surtout 4 notre öpoque. Le phenomene n’a 
rien d’anormal en Orient, oü les laics dötiennent souvent le record 
de la Science sacree. Dans la Byzance de la premiere moiti4 du 
XV® siede, Georges Scholarios, 4galement vers4 dans la theologie 
latine et dans la grecque, est le docteur le plus r^pute 4s-sciences 
divines, et c’est avec une-admiration de disciple fervent que son 
ami Sylve^tre Syropoulos multiplie les epithetes superlatives devant 
son titre de maiire en sacree theologie: Tou co^coTaxou xai Xo- 
YiWTaTou Kcd xaÖoXtxoü SiSaoxaXou ts aylaq tou XpioTou 
xai 6p0o86^ou sxxXyjaia? xal iepä.c, auTy)<; SsoXoyix? 0). 

II le compare k une fontaine d’oü jaillissent les flots d’une admi- 
rable s.agesse, et il prend la peine de dire cela en vers en tete d’une 
table de matieres ; 

Iliva^ (TuyYpa©^i; Seuxspai; Oaupaata«; 

00900 y’ >tp'iQV 7 )(; ßXu(jaaY)<; SyoXapiou (^). 

Si le troisieme traitö n’est qu’un bref r^sumö des deux autres, le 
second se präsente comme une nouvelle redaction du premier, rema- 
ni4e de fond en comble. Comme il le döclare dans l’^pltre d6dicatoire, 
' l’auteur a voulu faire quelque chose de plus abregö, de plus clair, 
de plus docüment4 au point de vue patristique, ouvxopiwxspov 
exeivou tioXu xal aa 9 eoxepov xal xoti; xSv StSaoxaXtov (ji.aX>ov 
WTcXiofisvov XoytoK; (p. 270, 1. 24-25). Le fond doctrinal est sans 
doute le meme, mais l’ordre des matieres, la möthode d’exposition va- 
rient. La premiere partie du premier trait6 sur l’origine de la querelle 
du Filioque ou, comme dit Scholarios, sur Zes causes du schisme, est k 
peine representee dans le second. La premiere partie de celui-ci 
repond ä la seconde partie du premier, mais sous une nouvelle forme 
C’est une Serie de propositions generales prouvees par des textes des 
Peres, alors que dans le premier traite, on avait un expose plus ample 
et plus litteraire de la doctrine de saint Augustin sur les Images de 
la Trinite dans les creatures et une theorie generale de l’utilisation de 
ces Images. Si dans le premier traitö (6« partie), la m^thode de conci- 
liation des Peres grecs et latins est beaucoup plus developpee que dans 
le second (3® partie), les arguments scripturaires et patristiques des 
theoiogiens latins sont exposös d’une maniere plus complete et 

(^) Cf. les titres des deux traites, pp. 1 et 269. 

(*) Cf. p. 455. 
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critiquös plus longuement dans le second (2® partie) que dans le 
Premier (3® et 4® partie). Dans l’ensemble, le second traitd est plus 
didactique, plus m^thodique, plus foprni de textes scripturaires et 
patristiques que le premier; mais il est aussi plus dur ä la lec- 
ture, moins interessant que le premier. On remarque sans doute 
dans celui-ci un manque d’ordre, plusieurs röpetitions, des di- 
gressions, un ton polemique plus acerbe; mais aussi l’expression 
de la pensee y est plus ample, plus prime-sautiere. La theologie 
s’y montre plus accessible et moins rebarbative. L’empereur de 
Trebizonde l’aurait sans doute goüte davantage que celui qui lui 
fut dedie. 

La documentation patristique. 

Pour combattre le dogme catholique sur la procession du Saint- 
Esprit a Patre Filioque, Photius dans sa Mysiagogie du Saiht-Esprit, 
avait surtout fait appel ä des raisonnements scolastiques. Chez lui, 
la documentation patristique est ä peu pres nulle. Beaucoup de 
poiemistes byzantins, dans leurs dissertations sur le meme sujet, 
ont suivi cette möthode : ils cherchent ä acculer les Latins ä des 
absurdites, ä des impasses par le raisonnement theologique. Cette 
m^thode domine encore dans les ecrits de certains contemporains 
de Scholarios, par exemple dans les Capiia Syllogistica de Marc 
d’fiphese, dont Mgr Petit a donne naguere une edition critique (^). 
Cependant, depuis le XII® si^cle, sous Tinfluence des discussions 
ent re Grecs et Latins, l’examen de la tradition patristique est devenu 
un element Capital de la controverse. Si les Peres latins ont formuld 
la doctrine sur la procession de la troisieme personne dela Trinit6 
dans les termes suivants : Spiritus Sanctus a Patre Filioque procedil, 
les Peres grecs ont employe ä lejr tour la formule : « To ayiov 
riveijjAa ex IlaTpöf; Sia toü Tlou exTcopsüsTai «. Ce Skx tou Tlou, 
sur lequel Photius gardait le silence le plus complet, les polemistes 
byzantins ont dü l’expliquer. II y a eu des lors nöcessitö pour eux 
de suivre les Latins sur le terrain de la tradition patristique. Car, 
lorsqu’il s’agit d’un mystere incompröhensible comme celui de la 
Trinitö, les raisonnements purement humains ont bien peu de poids. 
II Importe avant tout de savoir ce qu’enseignent les sources de la 
rev61ation divine ; ä savoir l’Ecriture et la tradition. La metbode 
d’autoritö est la seule efficace en cette matiere. C’est celle qu’on 

P) Cette edition a paru dans la' Patrologia Orientalis, t. XVII, ]>. 369-415. 

40 



622 


BYZANTION 


avait suivie dans les discussions de Florence, pas assez pourtant au 
gr^ de Scholarios, parce que, contrairement ä l’avis qu’il avait for- 
mulö des le d^but dans Tassemblöc des siens, les Grecs avaient perdu 
le meilleur du temps des seances ä contester la 14gitiniit6 de l’addi- 
tion d’un raot au Symbole, au lieu de faire porter le debat sur la v6- 
rit6 de la doctrine exprimee par le mot lui-meme. II n’est pas eton- 
nant, des lors, que dans ses traitös notre auteur parle peu ou point de 
l’addition au Symbole. II ne s’attarde pas non plus longuement aux 
raisonnements purement scolastiques pour triompher de l’adver- 
saire {^). II concentre tout son effort sur l’examen des t4moignages 
scripturaires et patristiques.Ses traiWs sont avant tout des disser- 
tations de th^ologie positive, et ce sont les textes des Peres greca 
et latins qui en constituent la trame principale. II y a lieu des lors 
de jeter un coup d’oeil sur sa documentation en la matiere, 
Cette documentation est abondante pour ce qui regarde les Peres 
grecs. Elle est beaucoup plus faible pour la tradition latine. De 
celle-ci Scholarios n’etudie bien que le principal repr^sentant, 
c’est-4-dire saint Augustin, et parmi les ouvrages de ce docteur, il 
n’utilise guere que le De Trinitate,qni, il est vrai, est capital pour le 
sujet (2). Augustin est, en effet, la grande autorite que les Latins 
ont toujours mise en avant, Scholarios a cru pouvoir s’en contenter. 
On peut le regetter. Il serait facile, avec cette methode, de diminuer 
la valeur du tömoignage de ce docteur, de le präsenter comme un 
original et un isole dans la continuite de la tradition latine, alors 
que cette continuite est un fait Evident, que personne ne peut 
raisonnablement contester (^). Disons ä I’excuse de Scholarios, que 


(1) Le passage le plus long oü Tauteur fait appel au raisonnement est le 
chapitres II de la cinqui^me partie du premier traite, p, 186-198. 

(2) Scholarios a lu cependant les autres ouvrages du docteur latin dans 
le texte (p. 9, 1. 35, 10, 1. 1-3). Il s’est surtout refere au De Trinitate^ parce 
que cet ouvrage avait et^ traduit en grec par Maxime Planude et 6tait connu des 
Byzantins. Voir ä la table des citations patristiques quelques references ä 
d’autres ecrits de saint Augustin. 

(») Scholarios reconnait qu’avant saint Augustin , saint Hilaire et saint 
Arnbroise ont employ6 la formule latine (p. 45). C’est par amour et respect 
pour ces docteurs que l’eveque d’Hippone a parle comme eux. C’est par respect 
et amour pour Augustin que les docteurs latins qui ont suivi, comme L6on, 
Gr6goire — Scholarios ajoute m6me Damase ! — ont dit que le Saint-Esprit 
procedait du Pere et du Fils. Pour cette raison, dit notre auteur, inutile de 
passer en revue la suite de la tradition latine, il suffit de s’attacher au seul Au¬ 
gustin. Si on arrive ä enlever aux Latins cet appui, tout le reste de leur 6difice 
croule: xou^ov yctp e<TTt to ixEtvwv, xal ou iroXXwv f,fjuv SEiioret «poc: 

(XEtvouc TS xat bnkp exetvu» xöv Xoywv (pp. 46-47). 
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s’il a 4te si bref sur les Peres latins en dehors de saint Augustin^ 
c’est qu’il ne les connaissait que tres imparfaitement et n’en avait 
point fait une etude personnelle. II dit dans son premier traitö^ 
p. 222, 1. 28-35: « Kaixoi xoiv arro EupwTcr/? TcaT^pwv ou 
TzoXkot. e^^ofisv, aXX OTCooa Yip,lv auTol Aaxtvoi Tcapso^^ov sxypa- 
4»avxs<; ' xauxa Se sioiv, paXioxa Trpöi; X7)v eauxoüv So^av 

T^XTrioav poridiiaeaQyi. Et 8e ys xa xtöv StSaaxaXfov ßt^Xia Trap’ 
Tpjitv ^aav xal Tcpo? x-^v 7]p,exepav 9 t<)vy]v (xexsßaXXovxo, 7cavt> 
xaXc5^ syd) 7re7t£ia[xat <!)(; sv xoXXotc av söpopsv xdtxsivou? 
xoi)«; StSaoxdtXouc; xtjv aixtav xal xtjv apy?]v toü üvsijijtaxo^ 
a7roSi,S6vxa<; xw Ilaxpl povM xal Xs^sotv aurctZq ouvcoSa (p6sy- 
yofjtevovx; xot<; Tcap’ StSaaxaXoi«;' xal xaux'rjv X7)v 

X7)atv Xuovxa<; (^). II est beaucoup mieux renseigne sur latheologie 
latine posWrieure au schisme. Non seulement il a lu saint Thomas, 
qu’il prend plusieurs fois ä partie (2), mais il n’ignore pas la throne 
des processions divines de l’Ecole franciscaine, ä l’exposition de la- 
quelle il consacre tout unchapitre du deuxieme traite (®). Ilrapporte 
generalement d’une maniere claire les arguments de ses adversaires, 
et eite loyalement les passages patristiques qu’ifs font Valoir en 
faveur de leur these. Ce n’est pas un mince m^rite de la part d’un 
pol^miste. Sous ce rapport, ses traitös 1’empörten! de beaucoup sur 
les productions de la polemique byzantine antilatine connues 


jusqu’ici. 

Les Peres grecs les plus exploites sont saint Athanase, saint Basile, 
saint Gregoire de Naziance, saint Gr^goire de Nysse et surtout 
saint Cyrille d’Alexandrie, le docteur grec dont les Latins ont invo- 
qa4 le plus souvent le t^moignage. Les noms de saint Maxime le 
Confesseur et de saint Jean Bamascene reviennent assez souvent; 


mais ce sont presque toujours les memes textes qui sont cites. Le 
passage de la Leiire d Marin du premier—lettre dont l’authenticit^ 
est contest6e, Scholarios le sait — est repötö ä sati^te sans grand 
Profit pour la these grecque, attendu qti’il pept tout aussi bien 
etre entendu dans le sens de la doctrine catholique, et les theologiens 
latins y ont souvent fait appel. Deux ou trois textes du Pseudo- 
Denys reparaissent egalement plus qu’a leur tour comme de vrais 
refrains. Il est vrai que pour Scholarios, l’Aröopagite « est le second 


(^) La meine id6e est exprimee dans le deuxieme traite, pp. 399-400. 
(*) Voir en particulier pp. 18, 229, 251-252, 349, 377. 

(*) Pp. 386-390. 
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docteur de l’Eglise apres saint Paul » (p. 337, 22), erreur dont on ne 
peut lüi faire un crime, puisqu’elle est generale k son ^poque. II 
croit aussi fermement ä l’authenticitö de la discussion des Peres du 
Premier concile de Nic6e avec le philosophe Ph^don, rapport^e tout 
au long par Gelase de Cyzique dans son Histoire du concile de Nicie, 
et couvre de l’aütorit^ du concile deux ou trois passages de ce 
document apocryphe (^). Chose plus cprieuse, il eite une fois le Sym¬ 
bole Quicumque, dit de saint Athanase, sous le nom du meme concile 
(p. 329,30-33) (2). 

On trouvera dans la Table des citations patristiques mise ä la fin 
du volume (^) quelques autres ref^rences ä des ecrits apocryphes (*). 
Mais ces citations sont relativement peu nombjeuse;«, et elles ont 
^te faites des bonne foi. La grande masse des textes utilisös est d’une 
authenticite reconnue, etilssont reproduits sans suppressions malin- 
tentionnees, sans coupures döloyales. Est-ce ä dire que ce florilege 
de la patristique grecque sur la procession du Saint-Fspiit r^uni 
par Scholarios dans ses deux trait^s soit exhaustif ? En aucune 
fagon; bien des noms et bien des passages importants n’y tigurent 
pas. Didyme d’Alexandrie, par exemple, et saint Epiphane, deux 
autorit4s que les theologiens latins invoqüent en faveur de la 
doctrine du Filioqae, ne sont pas nommös une seule fois (®), et nous 

(^) Bien qu’apocryphe, ce document n’est pas denue de tonte valeur. On y 
trouve des lieux communs de la theologie grecque sur la Trinit6 au IV® si^cle, 

(^) Signaions aussi une curiosite d’un autre genre, qui est une petite me- 
prise : M la page 283, 1. 10 et 26, Scholarios eite la lettre de saint Augustin 
ä Vincent Victor^ en latin : ad Vincentium Victorem, Peu verse dans Tonomas- 
tique latine, le Byzantin a pris Vincentium pour le genitif pluriel du participe 
vincens, d’oü la traduction : Ttp^c; NtxtjTTiv tcov vtxtovxtov, au Vainqueur des 
vainqueurs. 

(3) Le prineipal merite de cette table revient ä Mgr Petit. Dejä atteint 
de la maladie qui devait Temporter, il s'imposa le fastidieux et tres meritoire 
travail de chercher les references des nombreuses citations patristiques des 
trois trait^s aux deux patrologies de Migne. Ses rechetches ne furent pas toujours 
oouronnees de succes, Scholarios oubliant parfois d’indiquer Touvrage d’oü il 
a tire tel passage, ou se trompant d’auteur ou d’ecrit. Une trentaine de citations 
grecques ou latines sont ainsi restees sans renvoi aux patrologies. Quelques 
autres viennent d’ouvrages non edit^s dans ces recueiis. Cf. pp. 145, 14-16; 
168, 25; 174-175; 220-222; 243, 16; 340-341; 356, 24; 379, 35; etc. 

(*) Notons parmi ces apocryphes Thomelie du Pseudo-Chrysostome sur le 
Saint-Esprit (P. G., 52, 813-826) citee pp. 297,16-28 ; 308, 29 ; 313, 29 ; Thomelie 
du m6me sur FAnnonciation (P. G. 62, 763-770), p, 174, 25 le De Incamatione 
PerW du Pseudo-Athanase (= Apollinaire), p. 274, 9-16 ; le Kari pepoc ttiVtcc 
du Pseudo-Gregoire le Thaumaturge (= Apollinaire), p. 291,12; le De iS^acro- 
sancta Trinitate du Pseudo-Cyrille, p. 379, 28 ; deux autres ecrits pseudo-Atha- 
nasiens, p. 444, 3, 34. 

(®) Saint Epiphane surtout lui aurait fourni des textes embarrassants pour 
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avons vainement ^herche dans ce recueil le passage suivant de saint 
Cyrille d’Alexandrie dans le Commentaire sur saint Jean (P. G., 74, 
301 AB) : “ETeiSv) yap eoti nveu(j(,a Xpiaroü xal voui; auTou... 
di<; ei8oc, xa ev !jou>.':Qoei, Movoyevoü?, Travxa 7](xtv avay- 
ysXXet.., xat ei8bc, aSiSaxTWi; Travra toc oO xal sv Ä^sp 
s a TI, V . TOC östa xotc; äytoi<; aTcoxaXiSTcxec (jiuoxr)pia. Ces 
omissions s’expliquent sans donte par le fait que Barthtlemy 
Lapacci, aux Conferences de Constantinople de l’automne 1444, 
n’avait point aliegnö les passages auxqnels nous faisons allusion. 
Scholarios, en effet, en rapporte d’autres, qni sont tont aussi favo- 
rables au dogme catholique. II est cnrieux de constater que le grand 
ouvrage poiemique de Photius intituie la Mystagogie du Saint- 
Espriin'est pas mentionne üne seule fois (^). Silence complet aussi sur 
un argument que depuis Photius les poiemistes antilatins ont rare- 
ment omis : celni qui est tirö des deux boucliers sur lesquels le 
pape Leon III fit graver le Symbole Niceno-Constantinopolitain sans 
l’addition du Filioque. Peut-etre Scholarios savait-il que le meme 
pape Leon III avait envoye, en 809, k toutes les Bglises d’Orient une 
profession de foi dans laquelle il enseignait comme un dogme de foi 
que le Saint-Esprit procede egalemeni du Pere et du Fils, Spiriium a 
Paire et Filio aequaliter procedentem (^). Les denx boucliers prouvent 
bien quelque chose contre l’addition du Filioque, mais ils sont sans 
force pour ce qui regarde le fond de la question dogmatique, la seule 
que le theologien byzantin examine ex professo. Par contre,Scholarios 
fait etat de la lettre du pape Jean VIII ä Photius et en döfend l’au- 
thenticiie (®). II ignore que le symbole Niceno-Constantinopolitain 
tel que nous le r^citons n’est pas l’oeuvre du second concile oecumö- 
nique et lui est anterieur de plusieurs annees (^), et que le concile 


sa these, par exemple celui-ci : «El Se Xpiato? ex xoü Ilaxpöi; TrtcrTEÜexat, 0£oc 
ex 0eoü, xat xönveüpiaexxoü Xptffxoü?j7tap’ ipLyotepwv, öc 6 
XptiJToi; • "0 TtapÄ TOÜ DaTpci« exTropeüsrat, xal • 05 to« ex xoö eptoü X75<}^exa[ ». 
Ancoratus, 67, P. G., 43, 137 B. Le silence sur l’^veque de Salamine est d’autant 
plus siirprenant que dans les discussions de Florence, les I^atins avaient, ä 
plusieurs rcprises, fait appel ä son autorite. Cf. Hefele-Lecxercq, Histoire 
des conciles, t. VII, 2« partie, pp. 980, 989, 999. 

(^) Scholarios juge severement l’attitude de Photius dans aa rupture et sa 
rteonciliation avecl’Eglise romaine. Voir pp. 11, 33-37. 

(2) P. L., 119, 1260-1262. 

(») Cf. pp. 16-17, 233. 

(*) On le trouve dejä ä quelques mots pres dans YAncoratiis de saint Epiphant, 
120, P. G., 43, 232, qui a ete compose en 373-374. Voir l’article de Habnack dans 
la Realencyclopädie, t. XI, p. 12-27. 
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d’Ephese, lorsqu’il porte sa defense de ne rien ajouter au Symbole, 
vise le Symbole de Nic6e proprement dit et non le Nic6no-Constan- 
linopolitain (^). Ces donnees de la critique contemporaine, que le 
th4ologien byzantin est bien excusable de n’avoir pas connues, 
bouleversent plusieurs de ses arguments. 

Dans quelle mesure le riche recueil patristique de Scholarios est-il 
redevable aux florileges de ses devanciers sür le meme sujet ? II est 
difficile de le dire, vu le grand nombre d’ecrits polömiques sur la 
procession du Saint-Esprit encore inödits, Ce qili appartient en pro¬ 
pre ä notre polömiste, c’est sans nul doute les nombreuses röf^rences 
aux Berits de saint Augustin et les quelques autres citations des 
Peres latins. Ceux-ci sont ignorös totalement ou ä peu pr^ par les 
Byzantins. Pour ce qui regarde les Peres grecs, nous avons constat^ 
que Scholarios avait largement puise dans le recueil de Marc 
d’fiphöse publie röcemment par Mgr Petit (®). Le gros ouvrage 
de Nil Cabasilas encore inedit lui a fourni aussi plus d’une r6f6- 
rence (®). Les passages principaux d’Athanase, de Basile, des deux 
Gr^goires, de Cyrille, du Damascene que les Latins ont objectes aux 
Partisans de la procession a Patre solo 6taient connus depuis 

longtemps. Ils avaient 6t6 partieulierement ötudiös au XIII® siede, 

% 

avant et apres l’union du concile de Lyon (1274) (^). 


Donnees nouvelles d’ordre historique et litteraire. 

S’il faut en croire Scholarios, les conförenf^es contradictoires sur la 
procession du Saint-Esprit tenues au palais imperial dans les der- 
niers mois de 1444 devant nn auditoire d’ölite tournerent 4 son 
triomphe et 4 la d^faite du l^gat pontifical, Barthelömy Lapacci, 
II dit cela modestement au döbut de T^pltre dedicatoire 4 Jean 
de Tröbizonde (8c;, xatrot Äv, oo/ Tjfxwv aXXa t^c; dcXTjÖsta? 

(^) Le concile d’^lphese ne connait que le Symbole de Nicee primitif. En 431, 
le concile Constantinopolitain de 381 n’est accepte comme ceciimenique ni ä 
Rome ni ä Alexandrie. 

(2) Testimonia ’a Marco Ephesio collecta^ quibusprobatur, utait, Spiritum Sanc~ 
iwm € soh Patre procedere, dans la Patrologia orientalis, t. XVII, pp. 342-367. 

Ce volumineux trait^, plus long que le plus long de Scholarios, se lit 
dans Texcellent cod, Vaticanus 1117, f, 48-354. Scholarios lui emprunte beau- 
coup non seulement pour la documentation, mais aussi pour pinterpr^tation des 
textes. 

(*) Voir en particulier les deux lettres dogmatiques de Nicephore Blem- 
Mio^s publiees ans la Graeda orthodocea d’Allatius et r6edit6es par Migne, 
P. G,, t. 142, et les nombreux trait^s de Jean Veccos, P. G., t. 141, 
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■i^TTtüv s^avY), p. 270, 1. 2-3). Nors ne savons malheiireusement pas 

% 

si l’eveque de Cortone et son entourage catholique eurent la meme 
Impression, ä Tissiie de ces d6bats. On est un peu 4tonn6 que Scho- 
larios se taise snr ce triomphe dans le premier traite, qui fut com- 
pose aussitot apres, et qu’il n’en parle que dans une lettre priv^e, 
mise au debut d’un traite qu’il recommande de tenir secret 
jusqu’apres sa mort, ou du moins jusqu’au jour oii il jugera lui- 
meme opportun de le publier (p. 272, 8-10). 

Mais ceci est peu important. Ce qui mörite l’attention, ce sont les 
renseignements nouveaüx que Scholarios nous donne, ä la fin de son 
Premier traitö,sur le röle qu’il joua au concile de Ferrare-Florence ; 
c’est le jügement severe qu’au meme endroit il porte sur la conduite 
des Grecs 4 ce concile ; les griefs qu’il formule contre le Pape et les 
Latins ; la maniere dont il apprecie les döbats qui eurent lieu sur la 
question de l’addition au Symbole et la doctrine de la procession. 
Il y a 14 deux pages et demie jusqu’ici entiörement in4dites, qui ont 
^t6 supprimees dans certains manuscrits, comme le Paris. 1290 
et le Dionysianus 246, mais que nous ont heureusement conserv4es et 
la copie de Syropoulos et les deux exemplaires revus et annot4s par 
Scholarios lui-mdme. Le lecteur sera sans doute heureux que nous les 
lui mettions ici sous les yeux ; 

’ETcaxöetJTspoi 8 ^ vüv eiaiv tj TcpocrOsv 7 )[iitv [ol Aartvot] Sia 
Toc? SV cDXwpevTlqt <yuv 6 :^Ka(; twv ripeTeptov • otovrat y“P 
8 i’ sxeivwv ea>.(ox 6 Ta(;. At’Ixstva? |xsv oöv auTwv 

8 ü 0 Ta{Ae 6 a xXsov ^ 7 tp 6 Tspov te yap )^p 7 j(xaTcov (övioi 

xal Tiptöv exsLffs EYevofxeO-a, xal e{ji. 7 ce(ppaY(x.evoi toc öTOfiaxa 
TOtg xap’ exslvwv 7 rpo 08 ox(>)(ji.evoi<; xaXot?, öv S 6 o xal xpei? 
poXi? toYuaav aTroXaüoat, xal 6 ndnoLQ tyjv auvoSov Exelv/)v 
uxep Tou ouvolaovTOc; STupaxTSv eauTW, xal ctivoSov ÄXXtjv 
ßooX 6 (iiEVo<; xaTaXiisiv, tyjv ev TtoXst BaoiXstqc xaXwc; ts xal 
vofitfxco«; auurauav, 7 ]Ti<;.xal aXXa ts xoXXa eßoiiXsxo xpaxTStv 
xal tÖv Tiicpov ixetvov xal xac; TpU(pa<; xa' 8 -aipsiv, oI? ol Tcspl 
Tov Ttarcav svSiaiTcopevot •Kot.^xeq oj^eSov ßiov ayouatv ou 
0 (p 6 Spa STcaivsTov, Tcovyjpou tivo<; sO-ou? sx Ttvtov ^8y) j^povtov 
hxeivfi ExxXTjola cpeu sloxwixdtaavTOC' xalroi twv ev xat? 
spT^fioi«; aoxoiJVTWv ty)v apsxYjv exsi xal vjouYal^ovxtov sviwv 8 ^ 
xal EV pEoati; xai<; TcoXsaiv ou84v luxtv supsTv kyY.poi.xiaxspov 
Xp^iixa xal aoxppovEoxspov • ou84v 8 ia<pspouat xoiv iiz' apsx^ 
ßEßo7)(/,evo)v Traxsptov svsxa ye xoü xr^c, apEx^(; yp'^Qpaxoq, 
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’ExeiviQ Se 7] a\)vo8oc; TuptoTT) xai ttjv fisO’’ -^[jLWV £ipiQV7)v i^p^aTO 
7tpaY(JiaTetieO'8-at, xa^ Tuspl (juYxpoT7]'9-7](jo(/.EV7]<; auvoSou 

8ia7rpa^a(itEV75 guv^-tixolq xai xP^i^f^ocxa Souaa xat Tcavxa Yifjttv 
eTraYY^’-^aP’^^'i^ JtaXtö«;, Äv ESe6(i.e'9'a TrpoöpYou • tyjv auxvjv y“P 
xai 7)(/,Ei(; Evoaoüp.ev xw TcdcTia vooov, xai x^c; oo)(jiaxixyj<; 
TtdipspYov wcpeXeiai; xrjv xy)<; aX7]9-s(a<; eupeaiv xai xyjv x<öv 
jjpiaxiavwv aTcavxcov ofiovoiav l7roiorj(xe'9-a. 

Taiixifiv xoivuv xvjv a6vo8ov xpEp,o>v 6 TrdcTra^ xai Se8iÄ(; xai 
ßouX6(jisvo(; xaxaXueiv, [/.y] xai xvjv Trap’ vjfjioiv 4 '^ 90 v TtpoaXa- 
ßofAEVY], qjopxixtoxepov auxoO | xoit; 7cpaY(Jiiac7i 
yap sl/ev, «<; l'oixe, Ttcpl xcöv x^c, exxXvjota«; TrpaYfiaxtov x6v 
aux8v exeiVY) oxottov), acplaxTrjai piev IxeiVYjf; Yl[xa<; xai xtov 
xaXiöv exslvtöv ouvO-/]xöjv dTCOdTua, iXxei Se Tcpbci koLMXov xobc; 
8e xpoTTou«;, ol<; xaüxa xaxsipYaoTai, Xeysiv ou Sei ■ xai su^B-ix; 
YjfAiv Tcdvxa ex<i^pet (paiiXio«; xai Sucrxuxd)? xd 7cpdYp.axa • ouxe 
Yap ■JjS^vaxo ßo7]S-eiv xd dXXa, evSe-rjc; &v, ou8^’ 

TQfjiiv olxovofAixtöxepov j^pYjaS-ai xai x^ X7j(; elpiQvyj«; TrpdcYpiaxi*• 
ou Y^p eT)^s X7)v sEouoiav, x^<; ev BaoiXsia ouvoSou x7jpouoY)(; 
aux6v, et XI xoXfA'i^oeie x^c, zip'i\v'f\c, X*P^'' oixovopeiv, dXXd 
(jiT) Ttdvxa TjiJia«; Sei^sis xoXc, Aaxivtov xaivoxo(ji7){jittaiv uTuvjxoouc; 
cöGTuep avSpocTToSa. 

SuveXYjXuö-dxEi; xoCvuv o6xo>!; exsi, Trspl [Jiev xou [at] e^eivat 
7rpo(7xi-9-evai x^ aufxßoXo) x^<; Trloxeox; xd(; ev (I)epapta Trdaai; 
7)Ytovi<j[jie'9-a 8iaXe^£i(;' 7tpo<jxi'8-7j(ii Se efiauxöv xw Xoycp, 6xi 
xciv xou Nixaiai; X6 ywv 6 TcaxTjp '^v eyw ‘ extJYX“''^o''^ T*P 
' x« ßaoiXEi xoLQ 7rpo(; xSv 'P68ou SeStox&x; aTtoxpicrei?' 8 8^ 
xaiSxa<; x6v Nixala(; X^y^i'v exEXEuoe’xdl eIttev, ou8^ Tidvu 
xaXtöi; d7üOfAvy)[x,oveij(7a<;. El«; 8e x7}v OXwpEVxiav aö^-ii; dvaY" 
xoLo^ivxzq EX'öeiv, rrspl (xev xtjc; ^iQaewc; ixtiv/]q xoü lepoö Ba- 
oiXelou, ol xd Aaxlvwv 7re<ppov/)x6xe(; Sia(p'9-£ipai Soxouoi, 
xixxoLpa.q SiaXl^eii; ETroiTjodfAe^a' dXXvjV Se aTropiav oöO'’ Y)(Aei^ 
xexivi^xapiev, oöx’ exetvoi XeXiixaoi, xaixoi ttoXXwv evox^oucrwv 
xw l^rjX'^jAaxi ■ dXXd xd? ßißXoug xoiv leptov SiSaoxdXwv xai 
xwv vetöx^piov Tcaxeptov, oi xaxd xrjq xtov Aaxivtov (juv£Ypd(j;avTO 
B6^7)Q, &yß-oq (Aocxaiov ETUTjYopie'S'a • xaixoi xdi; [aev oixoufAevi- 
xd(; exetva? , auvöSou? (b<; dXirjO'tö«; ouSefAia ^v av(kyy.ri Trepl 
TiXeiovtov ax^TTxeo^ai xa^iQ(AEva<; ' xtov y<*P vetoxepil^Svxtov 
•Jjoav TcpoxaxeYvcoxoxef; Trdvxe^ axsSov ' dXXd ouv-^Eoav (a6vov 
xoiv^j xYjv xax’ auxÄv (j;^cpov k^oiaovxtq, xai sSei (aovov 
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ou(AßouXeüei.v Tot(; atpextJ^ouai xat t7)v ky.y.'kriaia.c, So^av 

ocpiaiv exTi^sciS-ai, elxct TrstS-ofxevouc; (xtuoxotctsiv Sixatw«;. 

’EvTaü’S-a 8£, TtaXaiou [xev 6 vto(; toü exäTepat; 

8 s So^Y)«; ttoXXyjv sxaTepw&sv XaßöuoTjf; cuvvjYopiav oofpwv 
TrXei.6vo)v ouyYpa(X[xaoi., xat xSv ptspciv apt.(poxep(ov ou (paiiXwv 
8vxö)v ou8’ £uxaxa<ppo viQxtov ■ aXXa AaxCvcov (xev Tz’Xrid-zi xal 
Xpi^piaoi xal X<)Yot<; vixwvxcov, y](xc>v 8e xouxoig [xev ttocoiv sXax- 
xou[X£Vtov, TrXvjv 6aov ev xw 7cpoxei(xev<p ^7)XY)(/,axi vixav 7)(xä<; 
aei Sei, xoti; xoiv SiSaaxdcXwv ßeXsoi xaxeivwv aro 9 £a[xaxa XiSov- 
Ta<;, d^Uüixaxi S^ vixwvxtov ex xwv dp^aioiv j^poviöv xa^i^xovxi, 
öcXXok; xe xpoTioi^ TCXstoat xat xw xS TcXstaxov (x^po<; x^*; 
EXxXirjoCat; Trap’ 7](xiv elvai, Öoov e£<; x'^v xciv (I^T^^pfov 
T^xsL, xouxwv xoivuv ouxfcx; Ej^ovxtov, oux ISei Tuspi [xia^ pyjOECi)!; 
SiaXex9-svxa(; (xovov, xr)v Se aiifXTiaaav xou ^YjxT^fiaxo? öXtjv 
xaxaXeXoiTuöxac; dYup.vaaxov, xa'i xdc; aTcdvxwv dqjevxac; 

EV xai«; TupoxspaK; aTuopiai«; ex££vat(; i];9]fov dve^sxaaxov, (xaXXov 
Se xcöv e^Yjxaafxeviov ttoXXoi^ 7roXe(xiav, dTrpoßouXeOxcö^ oöxWi? 
e^EVEYXEiv, xai xaüx’ ev ttoXXo) xaüxa Trpdxxovxa«;, [/.dX- 

Xov Se apYotlx; xa^yjfxevouf; • Tcapd y“P 'fo (XTjSev xwv Seovxwv 
Ixet 7iS7cpa)^6-at, Trdvxa GUY^e^UTai. Kai 6xi {xev ouSev dv6-p(o- 
Trtvov, ouSev j^piaxiavcxov cuO'Ut; dcTc’ dpx^<; ^<P’ etpYaaxai. 

dXXd Tudvxa TipoSooia x^<; dXTjS-eiai; oa 9 Y)<; ^v xal ©eoü xaxa- 
<pp6v/)ai(; xal xpu<pr) xal TcaiYvia ev ou Traixxoi^ xal epiSe^ xal 
fid^ai xal 96 - 6 voi xal xax’ dXXTjXwv dcYsveti; ouxo<pavxlai xal 
aioxuvY] xal YsXwi; xal ouyX'^®’-?’ {iev aiaxptöq TipoeSo- 

ö-TQfiev, 01 Se xaB-aTuep ev cpiXoxTQoia X7)V x^<; rjjiexspa? exxXYjoia^ 
So^av TtpoÖTTiov Tudvu paSiWi;, xauxa 7uap[Y]p.i XIyeiv. 

’E(xauxoü Se Tcpo Tudvxwv xaxYjYopw. OlSa«;, 0ee ßaaiXeü, w«; 
ou sxei TpaYwSwv au(/,<popdi; ‘ aO)’lTriYivwaxeK; 

xou«; ooüi;, xou? xd ßeXxlo) xal oupißouXeu(javxa(;xal xpd^avxa(; 
Äv, eiTTsp I^^V -^oav y“P '^iveg xyjv xaxaX7)'|iop.evY)v •^[xd<; 
dxip.lav xal aüyy^uaiv Tcpooptofievoi xal (XTcofpdSa«; Y)You(i,evot 
xoLQ y)p,epa^ exeivaq, ev cdq, xd x^<; ■9-au(jiaax^<; exelv7)(; elpiQV/)? 
eTcpdxxexo. ’AXX’ ^XO-e xi<; :^(aiv «pepoxv ev Bevexiai? xvjv auvo- 
Stx'^v exeivTjv 4 '^ 90 v xal xd x^«; eipiQVTjt; [ji7]v\i[jiaTa' exii^op-®''' 
Ydp oux oXiYoi 7rpoa7reX7)Xuö-6xe(; Ixet, ot (aIv iSiwv ^psiwv 
eSvexa, ot Se xd^ öupi<popd(; Ixetva«; oux dve^öpievot ßXeTueiv. 
Kal 'ijv iSeiv, dvxl x^c, tspdc; oruvoSou, xpaYP-aTot;xatc; dpj^ataK; 
elS-io(Aevou ouvoSok;, xov TudcTrav Ixet TtpoXoYil^ovxa xal St- 
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^acxovTa TzidTiv. Ttva toutov; t6v xrjv Trpooö'iQxirjv xaivoTO- 
fiiQaavTa, ov Trevxaxoaioii; eyy’JC eTsoiv dTtoßXyjxov £VO[xil^o[i.ev 
slvai, xal xoij? ■/jfisxspo'j? ou auvatvoüvxa«;, dXX’ e7ro[Aevou(; 
Ttpöi; ßCav wdTrep dvSpdcTuoSa' [aäXXov 8^ ot (x^v stcI xtov u^'vjXo- 
Tsptov Tcdvxa paSto)^ TupouStSoffav, ot Se Xoittol Tcdvxe?, ot (xsv 
(XTtXoxTjxoc;, ot 8’ utto 8soU(; etTcovxo ’ 8io xal xvjv e^artdxTjv 
"öcfxepov ouvt,86vxS(;, eTüst8iQ xs ^ sauxoiv eyevovxo xal xd; irapd 
xfeiv ext. owflppovouvxoiv £8s^avxo [Ae{A'~|;e(,<;, upiifxvav xpouadpisvot., 
x8 xoö Xoyou, xd; u7coypa9d; sxelva; xal xd; oruvO-i^xa; Tcdcra; 
dvexpe^^av xal 7ip8; x'^v Tcpoxepav EnavsXirjXu'ö-aai 86^av. — Ti; 
8e 6 xoiv TuaTcixwv exeCvwv eTcixayfxdxtov xapTuo; ; tva 

Triaxsucftoat, Trdvxe;, 973(ilv, oxi O-spiixci); xal euXoyto; ev xw 
«ujxßoXfo ysyovev yj dvaTCxu^i;. IIoü xouxo 8st5^^£v ; Al ydp ev 
x^ (Pepap'ioL 8LaXE;ei; oux el e^yjv xw Tzaiza {iovw TupocxiO-evai 
xal dvxTtxuaosiv ^oav, dXX’ el xal olxoufxsvixyjv 86vaxai ou- 


vo 8 o; xoil); x^; xpCxiQ; xal xtöv dXXwv (J'jv 68 o)v Tuepl xou aufx- 
ßoXov) öpiyyou; uxepßalvouoa TtpooxiOevat. Eixs’yoov evixtji(xev 
€v sxelvai; xat; 8 taXe^e<nv, etxs xal (xtq, oix-av evxeüO-sv etTtsxo 
xalx 8 v itdTcav (x 6 vov dveu xc5v dXXwv 8uvaa0'at. xouxo Ttotetv. 
’A&sfXtxü); (Jtsv o5v xal Tiapd Tudvxa Xoyov xal xdv Slxaiov t) 
dvaTcxu^t; exelvy] yeyove, xal [/.dXXov 6 xi ouvxeOe'xai xaS-’ 
7 )fxc 5 v xöiv Tuiaxeuovxwv e/eiv ex xou Tlou x& üveufAa xYjv 
öxap^tv, oö; auxol 9 x 01 Nsoxopiavoii;. 

"Ext xd Tcawixd xeXeusi Trpoaxdyfjiaxa, tva Tcdvxe; TrtaxeiScooi 
x6v Tl6v dpx'^v elvai xo5 IlvsiSfiaxo;, xaxd 8e xo6; Fpaixoi; 
alxlav. Kal xaüO-’ 6 TrocTca; 8i8dcxet, cuvatvouvxtov 9 eü xwv 
Fpaixoiv, Ttou xoüd-’ eupovxcov, w; 6 Tlo; eaxt xou IXveiifxaxo; 
atxio; ; Tlvt xwv 8i8a<jxdX<dv Yjyeptovt 5 ^pTf)oap.ev<dv xaiixT); xt); 
86^7); ; Ttöxe Tcsia-ö-evxov xauxa TrtOTeuoai, et xal (lij pyjxot;, 
Xoyot; youv xtot xal e7rtxetp‘^(Aaotv : ev Tcotat; StaXe^catv ev 
x^ (yuv68<j> yeyevyjfjievat; rcepl xou8l xou t^yiTy]yLOLTOQ ; 

Ilpi; xouxot; 6 Tudiua; xeXeOet, tva 7utaxe6o)oi Tudvxe;, 0x1 
xo 8t’ Ttoü Tcpö; xaiixrjv 9lpet xy)v evvotav, oicxe xal x6v 
Tlov vo^Ai^eoO'at xou Hvetijxaxo; aixtov. FIou xal iroxe 8et)^Ä'ev 
xouxo ; xtot X6yoi; ; xtot 8t8aoxdXti)v pyjxot; ; Atd xaOx’ &pa 
xyjv olxoufitevyjv yj exeivy^ Tudoav exdpa^ev. ’Exetvyj Tcotet 

Xoixöv yjfiä; xyj; (a^v dXyjOela; o>; fjSixyjjASvyj; uxepaXyetv, x«v 
8^ Sta-ö-^vxwv oöxw xd Tcpdcypiaxa TcoXXd xaxxpdoS-at, UTt^p 8e 
yjjAoiv auxwv O'pyjvetv, 800t xot; Trpdypiaotv exetvot; exovxe; yj 
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ÄxovTEt;, xal ^ xaB-aua^ 7) ex (ispou^ Ttv6<; eveaxc3-r](iev, tq 
■ 8uva(xevoi XaXeiv, 6ynx>c; eoiyoifAev uwoaTeXXofxevoi ’ tw 8e TudcTca 
TToXXa (xe(jLcpe(j8-at, oti Txq ex eTepa(; auvoSou SeStw«; süS-u- 
vaq, oux tOTjv ouSe SixaCav <|/^(pov I^T^veyxe, xai oti t7)v 4 '^ 9 ov 
auTo;; eStSou, ■^v ei xal ael 9 epeiv yjSuvaTO, aXXa vüv oux av 
el/e (pepeiv Sixaio)?, ev otxou[ 4 ,evix^ cuvoSw xplveoS-at TcpooTuotoiS- 
{i,evo<; xal Xoyov UTuep e^a(/,apTetv eSoxei SiSovai ouSel<; 
yap eyxaXoijjxevo;; v^pou xüpt6<; eoTtv eq)’ ol(; eyxaXetxai, av 
p,Y) ßlaioc; tk; xal Tupavvtxoi;. Kal erel Traotv, oti toc p.^v 
u-Koay^iaeai, xa Se xal^ euTrpeTueaiv avayxai«;. oiXq auyxXstoa(; 
elx^ Toic TaXaiTcwpou? Fpaixoix;, eTceiae auvS-soO'ai x?) 
xal (XTj 7ce7cet.<j(x,evouc;. 

'Tttep Syj xouxwv aTcavxcov aXyoupiev xe xal xoTCxopteS-a, »ßx i 
xauxa TuoXXcöv 7](jt,tv oufjKpopoiv uTt^p^ev e<; x68e, xal Seo«; (xt) 
X7)v xeXeuxatav ■^{xtv xal aviQxeaxov eTcayayiQ TrXYjyiQV, otto- 
xepox; av xa xa&’ 'f)|Aa? 8ta3-oi(j(.e-3a. ’AXXa 9st<7ai, Kupie, x5)<; 
xX7)povop,la<; oou [xt] 81x7)v Tuap’ yjfxwv Xaßy)!; a^tavptr) xot^ 
<io1<; ayloii; syxopeuoaxfoaav av8pe<; al[xaxciiv • ou8e(xta xaüx7)<; 
^eipcov r)[xtv au[X 9 opa auxTj xal Xifxoö xal Tuupoc; xal ßaaävcov xal 
qxuplwv S-avocxfov eoxai j^aXeTrcoxepa' sl yap 8sT^«Tei xaxeiva (xexai 
TauxT);; u 9 taxao 3 -at, xouxo (xovovouj^l xtöv Trpayjxaxtov ßotovxwv 
izöiai vouv e^ouaiv, aXX’ yj x^? lepa? exxXyjotat; xal xwv 6p3-<öv 
8p,y(xaxwv xaxa(jxpo97] Tcavxtov loxai yelpioxov xal o8uv7)p6xaxov. 

Le morceau, on le voit, ne manque pas d’int^ret. Scholarios ne 
Hatte pas ses compatriotes, et ilne se Hatte pas lui-meme. On n’a 
pas de peine k comprendre que certains copistes aient omis tont le 
passage. Quant aux r^criminations contre le pape et les Latins, 
elles sont curieuses, notamment celle-ci que le Pontife romain, ä 
Florence, n’aurait pas du voter mais s’abstenir, parce qu’il paraissait 
devant le concile en accuse (!). Relevons aussi les donnees nouveiles 
sur l’activite de Scholarios aU concile. Nous apprenons tout d’aboyd 
que les discours prononces parBessarion k Ferrare, au moins k partir 
de la quatrieme session (15 octobre 1438), pour röpondre ä l’orateur 
des Latins, Andre de Rhodes, sur l’addition au Symbole, n’ötaient 
pas de lui mais bien de Scholarios. Celui-ci en revendique haqtement 
la paternite, et on aura remarque qu’il dit, non sans malice, que son 
porte-voix, designö par l’empereur lui-meme, manqua de memoire 
en les debitant. Contre cette revendication, Bessarion, que nous 
sachions, n’a jamais proteste. II a du connaltre, cependant l’ouvrage 
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de son contemporain, auquel fut donne la plus grande publicite, 
meme parmi les Latins (^).De ce chef,c’est detrois discours au moins 
que s’aqgmente Th^ritage litteraire de notre auteur. Ils ont 
insör^s par Dorothee de Mytilene dans son Histoire du concile de 
Florence, oü Ton peut les lire (^). Sur l’addition au Symbole, Scho- 
larios y soutient la meme these que dans ses trait^s pol^miques : 
« Le concile d’fiphese a interdit poür toujours ä n’importe quelle 
ai’torit6 eccl^siastiqqe, meme ä un autre concile cecumönique, le 

droit d’attenter ä rintögritö litteraire du Symbole, en y ajoutant 

• 

ne serait-ce qu’un mot, ce mot serait-il l’expression d’un dogme (®) ». 

Plus importante 4 un certain point de vue est l’affirmation qui fait 
suite ä cette premiere, car eile semble bien dirimer definitivement 
une question jusqu’ici debattue entre critiques, et sur laquelle nous 
avons pris nettement position dans l’introduction aU premier volume 
de ce recueil : Scholarios affirme categoriqUement qu’a Florence il a 
fait quatre discours d’ordre doctrinal. 

A notre avis, ces quatre discours correspondent aux n^® 2, 3, 4 
et 5 de la sÖTie : Discours d Florence sur la paix religieuse, publiös 
dans le t. I, pp. 296-375. A cette Identification paralt s’opposer au 
Premier abord la dedaration que les quatre discours en question ont 
eu pour objet le fameux texte de saint Baslle dans le Troisieme livre 
contre Eunomius, P. G., 29, 653, oü il est dit que le Saint-Esprit 
tient son etre du Fils; Tiapa xou Tlou xb sivät sj^eixb nveü(xa(*); 
texte sur l’authenticite duquel on se disputait depuis le XIII^ siede, 
et qui venait encore d’etre l’objet d’un long dbbat 4 Florence 
meme (®). En fait, il n’est pas directement question de ce passage 
dans les harangues du premier volume. Mais dies s’y rattachent 
indirectement, si Ton veut bien faire attention au moment oü dies 
sont situees par Dorothee de Mytilene : dies viennent apres l’en- 

(^) Voir la preface autographe du Paniocrat . 127 et du/h'o«. 330 :« ptexaypa- 
cpev el< TtoXXa xat 8taSo6ev ^avxa^ou, xat Ttapa Aativotc vuv eiptaxoptevov ». 
p. 2, 5-6. 

(2) L’edition grecque du ben^dictin Nickes, 'H ayta xat oIxoupLcvtxT) ev 
^XtüpEVxic^ ouvoSo; 8i4 BsveSvxxwou, Rome, 1864, pp. 37-41 00-103, 103- 

106, et les coUections conciliaires de Mansi, t. 31 et de Hardouin, t. 9. II ne 
semble pas qu’il faille attribuer ä Scholarios, d’apr^s Tindication qu’il donne, le 
discours prononce par Bessarion ä la premiere session, le 8 octobre 1438, ed. 
Nickes, pp. 22-29. 

(*) Dans les discours unionistes qu’il composa ensuite, Scholarios lacha cette 
Position intenable. Cf. t. I, p. 342, 16 sq., 371, 7 sq. 

(•) Ce texte est de nouveau examin^ dans le premier traite, pp. 323-344. 

(•) Cf. Hefele-Leclercq, op . dt ,, pp. 992-993. 
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quete paleographique qui a ete menee en plein concile autour du 
fameux texte, et apres les discussions sur la question dogmatique 
du Filioque entre Jean de Raguse et Marc d’fiphese. Pendant ces 
discussions, I’orateur latin a apportö de nombreux textes des Peres 
öccidentaux et orientaüx, qui montrent leur accord fondamental 
SOUS la diversit^ des formules. De ces temoignages et de cet accord 
Scholarios parle assez longuement dans le premier des quatre dis- 
cours (^), et, dans les autres, le principal theme developpö est pr6- 
cis^ment cette absence d’opposition, cette entente fonciere sur la 
procession du Saint-Esprit entre les docteurs des deux Eglises. 
D’apres le billet d’envoi aux Peres du concile, l’auteur declare faire 
sa d6marche de son propre mouvement. On est, en effet, au moment 
le plus critique du concile. On a tenu la derniere söance publique 
(25® Session) le24 mars 1439. Le 30 mars, lundi de la Semainte Sainte, 
le patriarche Joseph'reunit ses eveques et ses prelats pour les engager 
ii chercher un modus unionis, car les discussions pröc^dentes ont 
nbouti ä une impasse. Tandis qu’Isidore de Kiev et Bessarion ont 
parle en faveur de l’union, Marc d’fiphese est allö jusqu’ä traiter les 
Latins d’höretiques, avec lesquels il est imposible de s’entendre, 
tant qu’ils n’auront pas supprime le Filioque de leur Symbole. 
Le mardi 31 mars, l’empereur s’efforce de rallier les prelats orien- 
taux ä la cause de l’entente. Le lendemain, les antiunionistes 
essayent de s’^vader. Le 10 avril, le pape soUmet aux Grecs quatre 
propositions et les somme de s’expliquer franchement sur leur doc- 
trine. Les 13 et 14 avril Bessarion prononce son grand discours 
pour recommander Tunion. C’est alors que Scholarios juge opportun 
d’intervenir pour appuyer la cause defendue par l’^veque de 
Nicee (14 avril), en traitant de l’accord des Peres entre eux, de 
l’impossibilite oü ils ont 6t6 d’enseigner une doctrine contraire, 
des moyens de concilier leurs affirmations (*). Sans doute, dans ces 
quatre discours, le fameux passage de saint Basile ne fait I’objet 
d’aucune mention speciale, et Ton est en droit de s’^tonner qu’ä 
peine cinq ou six ans apres, leur auteur döclare n’avoir traite qu’un 

(1) Cf. t. I, p. 297, 18 — 298, 12. 

f*) Dans ses quatre discours Scholarios traite exactement le mfeme sujet 
que Bessarion dans le long discour en dix chapitres dont nous parlons, Mansi, 
31, 894-964? Hardouitst, 9, 319-372. Mais la maniere est differente. Alors 
que revSque de Nicee apporte des textes precis des Pferes pour etablir la verite 
dogmatique du Filioque, Scholarios se tient dans les geiieralites et veut avant 
tout etablir ce principe que les Pferes d’Orient et ceux d’Occident, eclaires par le 
meme Esprit de Dieu, n’ont pu se contredire sur un point regardant la fpi. 
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sujet si restreint. Nous croyons qu’il faut voir dans ce signalement 
trop discret et qui serait faux, si on le prenait k la lettre, un artifice 
de son amour propre pour att^nüer un aveu penible et dissimuler 
comme sous un voile un pass6 qui lui deplait tant maintenant et qu’il 
voudrait k tout jamais effacer. Na bat-il pas, quelques lignes plus 
bas, son mea-culpa; « ’EpauTOu Ss Tupö ttocvtcov xaTTjyoptö » ? 
C’est pourquoi l’identification des quatre discours signales ici avec 
les discours unionistes 6dites dans le tome I ne nous paralt pas dou- 
teuse. Ajout^e aux solides raisons dejä donn^es, cette döclaration 
explicite de l’auteur r^sout definitivement la question de l’aUthen- 
ticite de ces pieces (i). 

Par la meme finale du premier trait6, nous apprenons que Scho- 
larios fit partie du groupe des Grecs qui quitterent Florence pour se 
rendre k Venise avant la signature du döcret d’union. II ne nous 
dit pas le motif special qui häta son döpart. En fait, etant simple 
laique, il n’avait pas ä signer la formule dogmatique. Quand il Pro¬ 
teste si ^nergiquement contre celle-ci, il parait avoir perdu de 
vue la formule de conciliatioii qu’il avait proposöe lui-meme aux 
Grecs et qui avait 6te adressee aux Latins, formule dont Syropoulos 
rapporte lefexte (®); 'Hpsii; oi Aaxtvoi 6poXoYoup.Ev tö HvEupa 
TÖ ayiov a'iSlox; ex Toi5 llarpo^; xal Tiou axo jxiolc, apx^? 
povaSix^C TrpoßoX^t; exTCopeusaOai y][Lel<; Se oE Fpaixol 6p,o>.o- 
youpev xal Triareuopev t 6 IlveGpa rb aytov ex Tou Uocrpbg 
exKopeveadai, tSiov 8b Tob TEou elvai xal e ^ a uro 0 avaßXü- 
Cetv x«l ouaicoScö«; e^dp.cpolv •Jjyouv ex Harpöc; 8i’ TEoi> 
TCpoxstoOat Stiaxopi^opeöa xe xal xtoxeiiopev ’ xal rjSy) evou- 
peOa «XXriXoiq xal öeotpiXöi«; ouvaTrxopeöa ». 


Le contenu dogmatique 

La these soutenuedans lestrois trait^s s’öloignefortdeces accom- 
modements (®). C’est la these meme de Photius. Le Saint-Esprit 
procede du Pere seul, c’est-ä-dire tient de lui seül soh existence. Le 

(^) Nous rencontrerons plus d’une aJIusion ä ces m^mes discours dans les 
autres Berits polemiques contre l’union de Florence qui para-itront dans le 
tome in. 

(2) Cf. t. I, p. 375, 16-21. 

(») Cette formule elle-m^me n’est pas ä l’abri de toute equivoque, Les Latins* 
la repousserent comme n’^ant pas suffisarament explicite dans sa seconde 
partie, oü les Grecs d^clarent leur croyance. Scholarios admettait du nioins- 
explicitement la formule et l’explication des Latins. Quand il^crit ses trait^s- 
pol^miques, il est dans des sentiments bien diff6rents. 
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Fils n’est pour rien dans cette communication vitale par laquelle 
le Pere fait surgir etemellement la troisieme persoRne aU sein de la 
Trinit4. Le Pere seul est principe, source, cause dans les processions 
divines. Lui seul est Pere et spirateur, tuxtyjp xai TupoßoXeü;;. La 
TcpoßoX-!^, tout comme la 7raTp6T7)(;, est la propriete incommunicable 
de son hypostase. II n’existe aucune relation d’origine entre le 
Fils et le Saint-Esprit. Scholarios n’admet en aucune fa§on l’expli- 
cation des theologiens catholiques affirmant que le Pere est le 
principe primordial, le principe sans principe du Saint-Esprit^ 
mais qu’il communiqüe au Fils en l’engendrant, la vertu spirative^ 
par laquelle le Fils aussi participe ä la production du Saint-Espnt,. 
et constitue avec le Pere un seul et unique principe de la troisieme 
personne. Cet unique principe, c’est le Pere et le Fils non en tant qu’ils 
sont deux, mais en tant qu’ils sont un : c’est la divinite qui est le 
Pere et le Fils emettant le Saint-Esprit. Ce point de vue, le th^olo- 
gien byzantin le repousse de toutes ses forces, l’expulse de toutes les 
formules par une exegese qui n’a pas le merite de la nouveaute, car 
on la trouve chez les polemistes, ses devanciers, au moins ä partir 
du XIII® siede. Ce qui est nouveau chez lui, c’est l’art eclectique 
avec lequel il fait siennes les diverses explicatioiis du Sia toüTIoü 
trouvöes par les adversaires des Latins qui l’ont precedö ; c’est 
la subtile souplesse qu’il döploie ä combiner, concilier, expliquer ces 
interprdations. On peut affirmer qu’on entend en lui toute la pol6- 
mique byzantine contre le dogme catholique depuis les origines de la 
controverse. A certains endroits sans doute, il fait aux Latins des. 
concessions que presque personne avant lui ne leur avait consenties, 
Il leur accorde, par exemple, que certains Peres grecs ont employö 
parfois la formule ex xou IlaTpö^ Sia tou Tloö exTuopeiiexat 
TO üveufza, lorsqu’il est question non de la procession temporelle 
(wpooSo«; mission (7ce(ji4'i<;), mais de la procession. 

demelle. Mais c’est une concession illusoire, car il ajoute aussitöt 
que la preposition Sia, quand il s’agit des processions ad intra 
et qu’il n’y a aucun rapport avec les cröatures, n’a jamais chez les 
Peres lesens causal, c’est-ä-diren’exprime jamais la relation d’origine. 
Le Sta Toü Tloü signifie ä la fois 1® auv Ticji, conjointement avec le 
Fils ; 2° (zexa tou Yiou, en compagnie du Fils ; 3° oux exTÖ? toü Tloü,. 
non en dehors du Fils ; 4® [astoc tov Tlov, apres le Fils ; 5® Vunion 
dans l’essence, la consubstantialite des personnes, tyjv auva^siav 
xax’ oüdlav, t6 opooüoiov ; 6® la distinction des personnes, ttjv Sia- 
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xptoiv TÖov uTTOOTaaecov et leur manifestation mutuelle par le fait 
de cette distinction, ixfxvaiQ atSio^ ; 7° Vordre des personnes, 
TYjv xa^tv xwv Tcpoacorcwv ; 8° La mediation purement nominale et 
conceptuelle du Fils (i). 

Get ordre des personnes, tel qu’il a ete enonc6 par le Sauveur dans 
la formnle baptismale, n’a en soi rien d’absolu; du moins, nous 
n’en pouvons rien savoir d’apres la R6v61ation: «'H Sia^opa 
Ttöv TtpooScov xal 7] T(k^i<; x&iv dvopaxwv (jisoixeueiv xdv Tlöv 
avayxal^st. xav xw Xoyw xotc; vo’i^f/.aaiv Y)(iö>v ‘ el Se xav 
x^p TrpayjAaxt ouxox; eaxi xal xtp av 6 X6yo<; etT), ou8ei<; &v 
ex xo5v lepoiv Xoytcov loj^upiaaaOai. Sdvatxo » (p. 201, 22-25). 

Suivant le point de vue auqnel on se place, le milieu peut ^tre 
occupd aussi bien par le Pere ou le Saint-Esprit que par le Fils 
(cf. p. 146-148). Le diagramme trinitaire peut etre aussi bien un angle 
qu’une ligne droite ou un triangle ; mais quand il s’agit d’indiquer 
l’origine des personnes, c’est-ä-dire leur relation respective par 
rapport au Pere, seul principe des deux autres, c’est l’angle qui est 
ia meilleure figure et c’est le diagramme que Scholarios affectionne : 
Le Fils et le Saint-Esprit sont compards ä deux fleuves sortant de la 
meme soqrce, ä deux branches poussant de la mßme racinej ä deüx 
freres engendres par le mdme pere (^). 

Telle est la doctrine ä laquelle notre theologien tente de rallier 
tous les Peres, tant les Grecs que les Latins, y compris saint Augustin 
lui-meme (®). Par quels procedds, par quels tours de force il y arrive, 
le lecteur l’apprendra en lisant ses traitds. Il est bien persuadd 
d’avoir trouvd la vraie solution, Il ddclare avoir dcrit par le mouve- 
ment et sous rillumination de la gräce divine {*). « Il n’y a aucun 
danger, dit-il 4 un endroit, que je manque la vdritd (^), et je n’ad- 

(1) Les explications du 8tä 'coü Tloü tiennent une grande place dans nos 
traites. Voir en particulier : pp. 29-30 ; 119-146 ; 201-217 ; 238-239 ; 254 ; 344-349, 
355-386, 463, 472-481. 

(*) Cf. sur les diagrammes pp. 199-203. 

(•) Les theologiens catholiques seront Interesses par la critique de la th^orie 
augustinienne des processions divines et des Images et comparaisons tirees des 
creatures en general. C’est certainement ce que Scholarios a ecrit de plus original 
dans les trait6s que nous publions. Voir toute la deuxieme partie du premier 
traite. 

(«) P. 5, 6-10. 

(*) « Aeoi Ss oüSiv uTreffxt, [xr) xaXXtaxa (xev Ttpoaipwixat, xij? aXi^öeta«; Se ev 
Tüspl xauxT)« dixapxavw ^Tjxiidet ». P. 5, 8-9. 
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mettrais pas facilement qu’un autre puisse trouver quelque chose 
<ie plus vrai que ce que j’ai 6crit (^) ». II se ravise pourtant aussitot, 
-et d^clare qu’etant homme, il ne possede point le charisme de 
rinfaillibilit^ (^). II est pret ä se soumettre ä la d^cision d’un vrai 
concile oecum^nique, meme si cette decision est contraire ä ce qu’il 
vient d’enseigner (^). Quant ä l’assemblee de Florence, eile a peu ou 
point d’autoritö pour beaucoup de raisons (*). Et il termine son 
Premier traitö en demandant ä Dieu d’accorder la paix aux 
figlises (®) 

Rome. M. Jugie, 

des Augustins de TAssomption 

L'Eclogue des Isauriem, texte, traduction, histoire, by C. A. Spulber 

Professor at tbe University of Cernautzi large 8®; pp. iv and 188. 

Published at Cernautzi, Roumania, by the Librairie Muhldorf, 

1929; 300 lei. 

Students of Later Roman history in general and Later Roman 
law in particular, will be grateful to professor Spulber for this 
valuable contribution to our knowledge of an important and 
interesting but very obscure period of Later Roman social life 
when we leave the ancient world behind us and pass on, almost 
imperceptibly, to the first chapter in the history of the early Middle 
Ages. 

After a short preface, the author proceeds to give the Greek 
text and a French translation of the manual of law issued by the 
Emperor Leo ILI of Isauria in his own name and that of his son, 
•Constantine V, then a child, and published at Constantinople 
in the beginning of the 8th Century. The author then gives a short 
history of the originel date and authorship of the manual, followed 
by six interesting articles on the evolution of the Isaurian law at 
Constantinople, in Bulgaria, Serbia, Russia, Roumania and the 

(1) « ’Evl (AEV ouv oux i’v ‘JTOxe pqcStw?, d'Ttep eitcov, dtXiQÖEiJTEpdv 

Ti-ctüv £[AOi »• P- 261, 8-9. 

(2) « netptä|Aai [AEv XT); dcXTjÖEta? xu^eIv, (bc Sv SuvwjAat • xat ^uov (aev eI<; sjAS 
^XEt, ^'vÖpwTtot; sTvai otAoXoytüv xal dXtya etoEvat, Suvafföai' xs xoü TrpEixovxoc 
äjAapxivsiv ^youpiai, xal xt)v [aexA Xdyou SidpOwaiv £U'/o(Aat ». P. 261, 29-32. 

{*) « Kal auxoi; vnxoxExa^OfAai xauxip, xav xe udpuptovoi; f, xauxr, xyi fifte-zipcf, xav 
XE [A7J, xal ouSapwi; avxEpöi ». Ibid., 1. 13-14. 

(•) Ibid., 15-17. 

(®) « Tali; ExxXTjijfan; xijv slpTjvrjv ßpapEuaeisv oT; äv auxö-; sTttoxaixo xpoTcoti; ». 
P. 262, 8-9. 
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Western provinces of the later Roman Empire; the book concludes 
with a short summary. There is no index and only a short table of 
Contents. 

In his short preface the anthor refers to the printed texts of the 
Ecloga; those of Johann Löwenklan, Leunclavius, published at 
Frankfort in 1596 under the title of Jus Graeco-Romanum", of 
Zachariä von Lingenthal published at Leipzig in 1852 under the 
title of Collectio Librorum Juris Graeco-Romani Inedilorum, and 

ot Antonius G. Monferratus published at Athens in 1889 under the 

\ 

title of Ecloga Leonis et Constaniini cum Appendice. He notes, as 
the fact is, that these books are, long since, out of print and extre- 
mely difficult to procure. He then proceeds to enumerate the trans- 
lations of the Ecloga made a) in Latin by J. Löwenklau, b) in old 
Slave by the Russian Kormtchaia, c) in English by the writer of this 
notice, and d) a version in Russian (referred to by Vasilievsky, 
Journal du Ministere de VInstruction publique, November 1878 
p. 300). 

We quote his words : 

« Dans ces conditions je me suis dit que les etudiants, sinon les 
» savants, me sauraient gre de leur procurer le texte de VEclogue. 

» Je le donne d’apres l’ödition de Zacharise qui, on le verra dans 
» ce livre, peut-etre considöree comme definitive. En second lieu 
» les intentions de ce livre etant plutöt didactiques que scienti- 
» fiques, j’ai voulu donner la traduction de VEclogue dans une 
» langue qui fut accessible k la plupart de ceux qui voudraient en 
» prendre connaissance. Car il faut l’avouer, les savants exceptes» 
» on ne lit guere aujourd’hui le grec et encore moins de VEclogüe 
» qui est des plus difficiles ». 

The Greek text has been taken by process printing and is repro- 
duced from that of Zachariä von Lingenthal published in 1852. 

. The lacunae in the text, which to so me extent impair the appearance 
of the type, are consequent upon the excision of the reference 
numbers to Zacharise von Lingenthal’s footnotes, which are also 
omitted. On the other hand the author has replaced them by his 
own notes wich may be considered quite adequate for the purpose 
which he has in vie'w. 

It would ill becoihe an English reviewer of this interesting- 
book to offer any pbservations on the French translation unless- 
it be to give a hearty word of congratulation to the Roumanian 
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author for expressing himself, in what is to him a foreign language, 
so clearly. And the reviewer says this with some feeling for he has 
been engaged during the past five years in endeavouring to render 
these quaintly worded Greek texts into his own language. Many 
of his expressions will certainly he criticised by French students. 
But others are not likely to be too critical; the general sense is at 
any rate perfect ly clear and that is the main point. 

Passing now from the form in which the text is presented to the 
substance of it, we notice that the author decides that the Ecloga 
first saw the light of day in the year 726. That is the date which 
appears in Monferratus’ text and we believe that his conclusion is 
justified. It is possible that there were two editions and that the 
text of Zachariä von Lingenthal is the second. The two editions, if 
fact it be that there were two, are not exactly the same and the 
discrepancies are not merely those which might be attributed to 
a copyist of the manuscripts. For instance we find the law on disso- 
lution of a marriage in the edition of 726 stated in one way and in 
another by the edition of 739. 

Having said that much however, we agree that the texts of Mon¬ 
ferratus and Z. von Lingenthal are substantially the same or 
sufficiently so for the immediate and practical purposes of this book. 
The author’s footnotes are useful and those in which he draws 
attention to a departure from the laws of Justinian are particularly 
apposite. 

The precise rendering of some of the Greek words, especially 
those used technically, present many difficulties. It must, moreover, 
be bome in mind that the Greek composers of these manuals, the 
clerks in the Imperial Chancery, the commentators, and the para- 
phrasers, obviously had difficulties in rendering into Byzantine 
Greek the Roman legal terminology of Justinian. Among these we 
note antigrapheis. They were, no doubt, what we should call the 
Parliamentaiy draftsmen employed by the Chancery to draw up 
official rescripts, edicts, and similar documents. That they had 
other functions is probable. The student will also be well advised 
to bear in mind that technical Greek words used in the 8th Century 
undoubtedly change their meaning in process of time. Many ins- 
tances might be given but, one will suffice. Hypobolon eventually 
came to mean the sum which a husband undertook to find to make 
good any wastage in his wife’s dower, for which he was responsible, 
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It is only used once in the Ecloga, in quite a different sense and in 
connexion with eamest money on a betrothal. The bridegroom might 
not be able to find cash or assets to meet the agreed earnest money 
,and the hypobolon was in the nature of guarantee to provide it. 
At an intermediate stage the jurists appear to have adopted 
this Word in a colloqnial sense for the gift which the hqsband had 
by law to make to his wife, and the amount was fixed by reference 
to the dower which the wife brought into settlement. The Ecloga 
not only abandoned the principle of making a husband contribute 
to the marriage settlement fund but in terms forbade any attempt 
to compel the bridegroom or the husband to do so. In the same way 
such words as enagein and kategorein came to be used colloquially 
and not in their original technical sense. 

The articles in the second half of the volume merit careful atten¬ 
tion, especially those where the author discusses the evolution of 
the Isaürian law in his own and the neighbouring countries of the 
Balkan Peninsula. 

It is perfectly true that the Ecloga is not merely a manual of law. 
It is nothing less than the first Christian law book, the first in 
which a Roman sovran not only attempted to put in force a code 
of Roman law tempered by Christian equity but succeeded in doing 
so not only for his own subjects but as a precedent for his successors ; 
for all the ensuing manuals, except the legal dictionaries and case 
law booksjtreat the Ecloga as a precedent. It must however be bome 
in mind that there was no break in the continuity of Roman law 
and the title chosen for the Ecloga proclaims the fact. A passage 
in the preamble of the Procheiros Nomos suggests that whatever 
the intentions of Leo III may have been the Ecloga was used for 
instructional purposes ; primarily it was intended for the practical 
use of magistrates, notaries, and the general public. That thcexis- 
tence of the Ecloga as an official exposition of the law was not 
ephemeral but of long duration is proved by the later manuals 
which were either founded upon it and in some of them Leo’s 
provisions are quoted textually. It was a practical and compendious 
book of elementary law applicable as well to the humble as to the 
richer subjects of the basileus ; and that we believe to be the chief 
reason for perpetuating it in spite of the Procheiros Nomos. 

In the ensuing articles we have a valuable commentary on the 
evolution of the Ecloga in South-eastern Europe by an author 



L.ÜMPTES RENDUS 


641 


who lives on the spot. He draws attention a) to the Bulgarian 
Zacon Soudni Lindem (qui veut dire : loi judiciaire pour le peuple), 
b) to the oldest monument of Serbian legislation called the Zacon 
of the Tsar Doushan, and c) to the Russian Nomocanon edited at 
Moscow in 1653 known as the Directory or the Kormtchaia Kniga 
(directory). All these Codes borrowed from the Ecloga. What the 
authorhas to teil ns in regard to the evolntion of the Ecloga in his 
own conntry is remarkably interesting; it will snrprise many 
stndents to know that in Bessarabia the provisions of the Ecloga 
were in force as recently as last year, 1928. 

There is a short snmmary at the end of the book in which the 
anthor explains how and why in his opinion the provisions of the 
Ecloga still remained in force among the Bomaioi in spite of the 
strictnres of the Procheiros Nomos. We think the explanation is 
simple and natural. In process of time the rivalry and the jealousies 
of the Isaurian and the Macedonian dynasties were foi^otten and 
the Ecloga and the Procheiros Nomos were treated, not as laws of 
this or that Emperor,of Leo III orBasil I, but as the ancient and cus- 
tomary laws of the Later Roman Empire which had existed among 
the Romaioi and their forefathers from time immemorial. 

Reigate. April 1929. E. H. Freshfield. 

P. Hendrix, De Alexandrijnsche Haeresiarch Basilides. Amster¬ 
dam, H. J. Paris, 1926. Een bijdragetot de Geschiedenis der Gnosis 
M. Hendrix commence son etude sur le grand h^r^siarque gnos- 
tique en retragant succinctement les origines du gnosticisme. 

Ce n’est pas une heterodoxie nee au sein de l’figlise chr^tienne, 
mais le dernier stade d’une Evolution philosophique fort anterieure 
au Christ. C’est une branche du platonisme rajeuni par sa fusion 
avec des elements stoiciens et avec d’autres d’origine hebraique : 
le berceau de cette philosophie a et6 la colonie juive d’AIexandrie 
et son reprösentant typique Philon. C’est d^jä ä certains egards un 
gnostique : il fusionne l’Ancien Testament avec les elements grecs 
qu’il tire de Platon, du Portique et aussi, point tres important, des 
mysteres helleniques. II inaugure la methode de l’interpretation 
allögorique, et c’est gräce ä eile qu’il opere la fusion dont nous avons 
parle. 

Un pas de plus vers le gnosticisme chretien est fait avec les 
Ophiies dont certains furent anterieurs au Christ (Philaster, De haer.l) 
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€’est Sans doute ä Alexandrie encore que se d^veloppe la pens4e 
ophite : c’est dans cette ville qu’ils dureront jqsqu’au III® siede 
SOUS le nom de Nahassiies. 

Nous trouvons chez eux une notion qui va jouer un röle pr^pon- 
d^rant dans la pensee gnostique ; l’existence d’un Dieu demiurge, 
infärieur au dieu supreme et inconnaissable, au TcpoxoiTtop. De ce 
TcpoTcdcTtop dörive 1’ "Ewota (le Saint-Esprit representö ici comme 
une femme) puis l’Homme-Dieu. 

En-dessous de cette Trinite se trouve le dieu Demiurge appele 
laldabaoth et identifi6 avec Saturne. De celui-ci dopend une ame 
inf^rieure, asservie aux necessites du mpnde sensible, mais dans 
laquelle pßndre une Emanation du Dieu supreme. Or cette notion 
se retrouve identique dans les mysteres de Mithra, dans ceux 
d’Hermes, dans ceux d’Isis et enfin dans les mysteres orphiques. 

II n’est pas extraordinaire que ces id^es aient congues ä 
Alexandrie oü se rencontraient toutes les religions et toutes les 
philosophies. Nous savons meme que le bbuddhisme y etait connu. 
Aussi peut-on saisir quelques influences ou du moins quelques 
similitudes bouddhiques dans le Systeme de Basilides. 

Celui-ci n’est pas le premier gnostique chrötien connu : avant lui 
on eite Simon le Mage et Menandre le Samaritain qui ne nous sont 
•connus d’ailleurs que comme des enchanteurs ou, si Fon veut, des 
charlatans. 

Le demier d’entre eux fut ä Antioche, le maltre de notre auteur. 
Celui-ci apres avoir regu Fenseignement de Mönandre, retouma dans 
sa patrie, Alexandrie, oü il 61abora et enseigna, un peu avant le 
milieu du II« siede, toute une philosophie gnostique que nous allons 
exposer. II faut d’abord remarquer que ses ceuvres ne nous sont 
parvenues qu’ä F^tat de fragments assez peu nombreux : nous 
devons donc nous repr^senter son Systeme d’apres ses contra- 
sdicteurs : Hippolyte de Rome (vers 220) nous fait connaltre surtout 
Ba cosmologie et sa mdaphysique, et Clement d’Alexandrie (vers 
•200), sa morale et ses id^es sur la nature de Dieu. Plus confus sont 
les renseignements foumis par Ir4n4e (vers 185), Philaster (fin 
du IV® s.) et Epiphane (fin du IV« s.). 

Examinons maintenant les traits principaux de sa doctrine : 
la base en est la th^orie des emanaiions qui partent de l’fitre supreme 
pour aboutir au monde reel en passant par les anges repartis en 
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diverses categories : ä la derniere de ces catögories preside le dieu 
dömiurge [fahricalor mundi). 

Un autre trait important de sa pensöe est son dualisme pr6- 
manich6en ; le mal a son existence propre en dehors du Systeme 
divin — et ce c6t6 de mal et de souffrance se retrouve jusque dans 
la personne du Sauveur qui ainsi est, ä certains ^gards, un homme. 
Ici Basilides se distingue des aut res gnostiques qui furent d^liböre- 
ment monophysites et il se rapproche plus qu’eux de Torthodoxie. 
De meme son docötisme, en ce qui conceme la Passion du Christ 
est assez att^nu6 et somme toute, assez orthodoxe. Aussi l’fipi- 
phanie joue-t-elle un röle important dans la religion basilidienne ; 
la Nativite n’est que l’anniversaire de la naissance d’un homme, 
rEpiphanie rappelle l’apparition d’un dieu (soudö ä un homme) 
parmi les humains. Or, ä cette epoque, il n’4tait pas encore question 
de l’Epiphanie parmi les orthodoxes — cette fete est donc d’origine 
gnostique. Basilides a une conception originale de la gräce divine 
(exXoyT^) • c’est, d’apres lui, la faculte accordee par Dieu ä l’homme 
' de s’ölever au-dessus du monde sensible. Il en tire des conclusions 
inattendues : il est inutile de demontrer la vraie foi h ceux que 
n’a pas atteints la gräce divine, il ne faut exposer les sublimes 
vöritös qu’aux initiös qui sont capables de les saisir. Il est ^galement 
inutile de temoigner qu’on possede la v^ritö : senliendum cum 
sapieniibus, loquendum cum vulgaribus. Ainsi d’une pari il en arri- 
vait ä pröner une hypocrisie opportuniste — d’autre part sa thöorie 
de la gräce impliquait un oigueil aristocratique qui alla parfois 
jusqu’ä des äcarts assez fächeux. 

Mais une question de tout premier ordre pour les gnostiques est 
le Probleme de Torigine du mal (r6solu par le dualisme) et surtout 
de la cause de la souffrance imm4rit6e. 

Basilides y a foumi 3 räponses : d’abord une distinction entre les 
differentes souffrances selon les pöch^s dont eiles sont le chätiment 
d’autre part notre auteur pense qu’elle peut bien etre le chätiment 
de fautes commises dans une incarnation precedente, il est ainsi 
amene ä admettre une metempsychose qu’il fonde sur Paul, Ep. 
aux Romains, VII, 9; enfin il y a le p^che originel dont nous ne 
nous lavons jamais completement : nous en gardons toujours un 
certain dösir de commettre le päche qui en est dejä un : aussi nous 
est-il impossible de märiter d’etre sauv^s par nos märites : la foi 
seule et la gräce divine peuvent nous acquerir le ciel. Embrassant 



644 


BYZANTION 


une theorie d’ailleurs fort repandue parmi les pa’iens, ses contem- 
porains, il admet que I’aine sup^rieure, partie de Dieu subit pendant 
les avalars qu’elle traverse pour arriver jusqu’ä nous, des altörations 
qui lui enlevent sa purete. 

Enfin chez Hippolyte nous trouvons la cosmologie et la meta- 
physique de notre auteur : sans descendre jusqu’aux d^tails com- 
pliques et obscurs de cette doctrine, nous dirons que son Systeme 
est celui d’un aristotelicien fortement influenc^ par le Portique et 
la pensee philonienne : deux th^ories en forment la base ; celle des 
^manations et celle de la tendance de tous les etres vers leur ideal 
naturel et sp^cifique, tendance qui les rapproche toujours de l’Etre 
supreme. 

L’^colebasilidienneserable avoir et6 fortement entachee de magie: 
mais il est fort peu probable que cette tendance remonte ä Basilides 
peut-ßtre pourtant avait-il admis le Systeme, assez repandu de son 
temps, des mots symboliques equivalant ä certains chiffres mysti- 
ques, par le procede ps^phique. 

Ce corps important de doctrine constitue la premiere Ideologie des 
gnostiques : eile fut d’ailleurs rapidement et profondement modifi^e 
par ses successeurs. 

Son fils Isidoras continua son enseignement assez fidelement 
mais en le tournant surtout vers des pr6occupations morales et 
sociologiques. 

Les Basilidiens durent et re nombreyx en Bgypte et, si nous en 
croyons saint J^rome, l’Espagne en etait infectöe de son temps. 
Mais Basilides a eu des disciples plus importants : Mani a probable- 

ment subi son influence (nn texte ancien nous l’affirme) — et 

# 

peut-etre aussi Augustin sur la question de la gräce et du merite de 
l’homme. Plus tard les Pauliciens d’Armenie semblent avoir adopt^ 
quelques-unes de ses thöories et par leur intermediaire son influence 
se fait sentir sur les Bogomiles et les Cathares. 

C, Bacvis. 

Dionysios A. Zakythinos, Michel Marulle, Tarchaniole, poHe grec 

de la Renaissance, dans ’ExsTTjpi^ eraipeia? ßu^avrivciv (jxou- 

8wv, t. V, pp. 200 ä 242. 

Ce Michel Marulle, peloponnesien, dont M. Zakythinos etudie la 
vie et l’ceuvre, est l’une des figpres les plus marqUantes de la pre¬ 
miere Renaissance. Sa famille etait d’origine byzantine ; on appelle 
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notre poete : Constantinopolitain, dans les prefaces ou dans les iitre& 
des editions de ses ceuvres. Ses contemporains le qualifiaient de 
Byzantin; lui meme faisait remonter l’origine de sa famille aux 
Romains, disant : 

El lamen esl aliquid proavos habuisse Marullos 
Quos lotius tulerit Marlia Roma duces. 

Noüs citons ces vers parce qu’ils nous ont paru caractöriser Tarne 
de Tecrivain, fern d’antiquit4 et gonflö d’orgueil. 

Sa famille, quoi qu’il en soit de ses origines, subit tres tot Tappel 
de TItalie ; des le XIV® siede, Tarriere-grand’pere de Michel Marulle, 
Manilios, s’etablit ä Ancone. Son grand’pere et son oncle revinrent 
Sans donte ä Constantinople, d’oü ses parents s’enfuirent ä jamais 
lors de la prise et de la destrüction de la ville. 

Une Epigramme de lui noRs apprend, avectoute Temphase conve- 
nable, qu’il n’etait encore que « rüde semen malris in alvo » quand 
les auteurs de ses jours allerent chercher refuge en Italic. 

II passa ses premieres annees ä Raguse, ä Ancöne, enrichie, pour 
lui, du Souvenir de Tancetre. II a chant6 la louange de la premiere 
de ces deux villes dans une epigramme. Lorsqu’il fut parvenu ä 
Tadolescence, on Tenvoya ä Venise oü le Cretois Zacharios Scordyles 
et Thistorien venitien Marc Antonio Savellico lui enseignerent le 
grec et le latin. 

C’est cette derniere langue, alors Tobjet des efforts des plus grands 
humanistes, ä laquelle il s’appliqua davantage. II s’en servit pour la 
redaction de toute son oeuvre, ä Texception d’un petit traite, en 
grec, qui ne nous est pas parvenu. Lucrece exerga sur lui, comme 
sur tant de bons esprits de la Renaissance, une grande attraction; 
et les principaux efforts de Marulle comme critique eurent le De 
Natura Rerum pour objet. 

Le jeune humaiiiste quitta assez vite les paisibles jardins d’fipicure 
pour s’engager dans le corps des « Estradiots », mercenaires ä la 
Solde des Venitiens et qüe commandait le spartiate Nicolas Rallis. 

Ces troupes comprenaient de la cavalerie legere, oü servait notre 
latiniste. Elles exercaient alors leurs d^predations en Laconie et 
dans THeplanese. Nous n’avons guere de renseignements sur la 
vie militaire du jeune conqu^rant-poete, que nous retrouvons 
quelque temps apres, disant : Per Scylhiam, Bessosque feros, per 
tela, per hosles, Riphaeo venio irisiis ahusque gelu (^16gie sur la mort 
de son frere James). 
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M. Zakythinos explique ce voyage inattendu en proposant d’ad- 
mettre, ce qui est plausible, que notre Marulle, en Compagnie de 
plusieurs 6rudits et de grands de Grece et d’Italie, parmi lesquels 
Demetrius Rallis, Theodore Lascaris, Demetrius Tarchaniote, fit 
Partie de la suite de Zoe, fille de Thomas Paleologue, mariee en 1472, 
au Czariwan le Grand. 1^(3 presence de Rallis et d’un Tarchaniote, 
probablement apparente ä Marulle, explique la part que celui-ci 
prit k cette lointaine expedition. En 1493, nous le retrouvons, pre- 
nant part k la chevauchee militaire de Charles VIII contre le 
royaume de Naples. Tromp6 sur les intentions du souverain frangais, 
il voyait en lui le futur liberateur de sa patrie et chantait celui : 

Quem tellus Ausonis hinc vocat 
Illinc solutis Graecia crinibus. 

Certaines allusions que Ton retrouve dans des epitres ä lui adres- 
s^es par ses contemporains peuvent faire croire k un voyage en 
France. Des problemes de meme nature se posent au sujet des 6pi- 
grammes que Marulle composa k la louange de l’empereur Maximi¬ 
lien et du roi Corvin de Hongrie. De leur lecture on pourrait con- 
olure, qu’avant de se joindre aux troupes du roi de France, Marulle 
se rangea sous les ötendards germaniques et hongrois pour combattre 
les Turcs, oppresseurs de sa patrie. 

Apres l’expödition frangaise, Marulle semble n’avoir plus de goüt 
pour le metier militaire; les Muses vont desormais l’occuper tout 
«ntier. Naples le vit souvent dans ses murs, Naples oü florissait 
TAcad^mie pontanienne, oü notre humaniste avait et6 pr6sent6 
en meme temps que son ami Manilius Rallis. II y fit, semble-t-il, 
bonne impression. 

II eut autant de bonheur k Florence, oü il jouit de la protection 
de Laurent-le-Magnifique, ainsi qu’il en est attest^ par une Epi¬ 
gramme de son contemporain Pietro Crinito : 

Quä noster Medices, Pieridum parens 
Marulle, hospilium dulce libi exhibet, 
ac le perpeluis muneribus fovens 
Phoebum non palitur iela resumere 

Antoine de Salerne compta aussi parmi les protecteurs du poete, 
qui lui Ecrivit : 

Das Gemmas aurumque 

Ego libi carmina tanlum 

Sed si bona fuerint, plus ego do. 
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C’est ä Florence qR’il epousa la tres belle et tres docte Alexandra, 
fille du secr^taire de la R^publique, l’^rudit Bartholomeo Scala, 
Son amour poqr eile, qui fut grand, lui inspira la plupart et les plus 
belles de ses epigrammes. Ce fut aussi pour lui la cause d’amers 
tourments. La jalousie le torturait et le brouilla presque avec 
Pic de la Mirandole, tout ä fait avec Angelo Politiano qui, de son 
eote, envieux du bonheur de son rival, le malmena particulierement 
et se le fit bien rendre, tandis qu’il chantait en lourds distiques 
^legiaques, mais en grec, les graces physiques et spirituelles de la 
divine Alexandra. La querelle entre les deux auteurs fut longue 
et äpre, car ä la rivalitö que fait naitre Tamour se joignait celle qui 
r^sulte d’une egale vanit4, d’un pareil desir de gloire. 

Si ramour et l’orgueil le brouillerent avec un ami ancien, il conser- 
va nöanmoins les meilleures relations avec plusieurs erudits napo- 
litains et florentins : Manilius Rallis, dejä cit6, Jean Lascaris, D6m6- 
trius Chalcocondyle, Theodore Gazis. 

Marulle vieillit paisible et tranquille. Revenant un jour a cheval 
de Volterra.ä Florence, il tomba dans les eaux de laCöcina en pleine 
erue et perit noyö le 10 avril 1500, le jour meme oü Ludovic Sforza, 
succombant ä la trahison, etait emmene prisonnier en France. 

Marulle fut enterre ä Ancöne dans le monument funöraire oü 
reposaient les siens. Une redondante Epitaphe latine recouvrit ses 
Testes. Il convient, exempli graiia, d’en citer les derniers vers ; 

Aelernitatis templa non miser colii (sc. Marullus) 

Plectro et decorus aureo et togä gravis 
Gravem facit contra slupere Pier int ! 




* 


» 


Il laissait, en mourant, un grand nombre d’epigrammes, des 
hymnes, et un fragment de poeme didactique : de principum insti- 
iutione. 

M. Zakythinos a refait patiemment l’histoire des ^ditions de ces 
Oeuvres. La premiere edition du de principum instituiione ne Vit 
le jour qu’en 1578, alors que les epigrammes et les hymnes avaient 
dejä eu dix äditions, t^moignage certain de la faveur qu’ils avaient 
rencontröe aupres des amis des lettres. 

Les epigrammes virent le jour les premieres. Il y en avait quatre 
livres, de 63, 43, 52 et 33 poemes respectivement. 
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Sa vie, son exil, ses amis, les ev^nements historiques, ses sympa- 
thies et ses haines personnelies, mais surtout son grand ainour 
pour N6ere (Alexandra Scala), y fournissent les themes traites ä 
grand renfort d’allusions p^dantes, mythologiques et historiques. 

L’influence de Catulle se retrouve dans ses vers amoureux, qui 
traitent des petits evenements de la vie journaliere, petites ^motions,. 

cadeaux, etc... On goütera ces vers accompagnant un envoi de 
fleurs : 

Has violas alque haec libi candida lilia miito. 

Legi hodie violas, candida lilia heri 

Lilia ul inslantis monearis, virgo, senectae 
Tarn cito quae tapsis marcida sunt foliis. 

Illae : ul vere suo doceant ver carpere vitae 
Invida quod miseris tarn breve Parca dedii 

Ouod si tarda venis, non ver breve, non violas sed 
Proh facinus ! sentes cana ruhosque meles. 

• 

Marulle, non plus que bien d’autres poetes ^rotiques de la Renais¬ 
sance, n’est pas gai. L’amonr est pour lui une source de röflexions 
m^lancoliques ; il aime avec force, avec on ne sait quel grave empor- 
tement. Dans la grande el4gie qu’il adresse A Neere pour la demander 
en manage, il lui fait le recit de sa vie tourmentee, si soüvent 
douloureuse, mais oü il conserva toujours un ferme espoir, une 
hautaine serenite. 

Omnia tulimus constanli corde, nec inter 
Tot mata mens animis concidit ipsa suis. 

Des dissertations philosophiques oü s’entremelent l’histoire de la 
civilisatioh et d’austeres remarques sur son temps, alourdissent le 
morceau, ä cöte de passages oü il parle de ses ancet'res avec une fiertö^ 
emue que l’on retrouve dans toütes les öpigrammes oü ce sujet 
revient sous sa plume. 

Un grand nombre d’epigrammes sont adressees aux amis du poete : 
Manilius Rallis, Demetrius Chalcocondyle, Francesco et Bartholo- 
meo della Scala, Accius Sincerus Sannazaro. A l’instar de Catulle 
et d’Horace, il leur parle de ses amours, recommande un ami a 
l’autre, developpe des lieux communs. 

Une piece,tout particulierement, adress6e ä Francesco della Scala, 
et dans laqnelle le poete se rejouit de voir arriver son ami dans sa 
retraile d6sol6e de Calabre, a une saveur tout horatienne. Il en est 
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de meme d’un poeme d’une grande fraicheur sur le retour du 
mois de mai, qui rappelle Tode fameuse ä Sestius (Hör. od. I, IV). 

II laut faire dans l’oeuvre de Marulle une place h pari aux epi- 
grammes oü, avec la fougue des convictions sinceres, il deplore la 
servitude de sa patrie et oü il defend, devant les souverains auxquels 
il dedie ses poemes, la cause de l’Hellade trop longtemps enchalnee. 

Remarquable surtout est le poeme sur les malheurs de la Grece, 
qu’il adressa ä Charles VIII, l’engageant, pour sa gloire et au nom 
de ses peres, ä reprendre le harnais contre les infideles. 

Nous avons parH plus haut de la confiante admiration que 
Marulle avait pour ce prince dont il ^crivit l’epitaphe en 1498. 

C’est encore Horace qui inspire le poete quand il 6crit une ode ä 
Ferdinand le Catholique, apres la victoire de ce prince sur les 
Maures. 

M. Zakythinos va jusqu’ä 6tablir un parallele entre ce poeme et 
Tode I XXXVII : Nunc est bibendum ! 

Il est aussi, parmi les öpigrammes de Marulle, un groupe de 
petites pieces se rapportant, comme les öpigrammes descriptives de 
l’anthologie, ä des grands hommes du passe recent ou lointain ; 
Homere, Orphee, Aristomene, Enee, Didon, Agösilas, Thucydide, 
Alexandre, Hannibal, Dante et meme le sultan Saladin dont la 
legende s’etait dejä lai^ement r^pandue en Europe. 

Parmi les epigrammes et petits poemes oü M<arulle parle de ses 
familiers, de lui-meme, de sa patrie, l’epitaphe'qu’il ecrivit pour sa 
mere au sort douloureux, l’^lögie sur la mort de son frere Janos, 
meritent d’etre plac^es au premier rang. 

M. Zakythinos a fait une belle analyse de ce dernier poeme qui 
retrace quelques-uns des moments les plus tragiques de l’aventureuse 
vie militaire du poete. 

"Son exil loin de la Grece, « L’ceil du monde et des peuples » la 
durete de son destin et d’une vie condamnee aux souffrances des le 
jour oü il vit la lumiere, lui arrachent des soupirs : De exilio suo, 
Neniae, de acerbilaie vitae. Parlant de sa patrie absente, il a des 
Images et des expressions charmantes : il se trouve au bord de la 
mer; les vents ont un aröme particulierement exquis. Pourquoi ? 
Parce qu’ils apportent le parfum de la terre hellenique. Heureux 
ces Souffles qui, partis la veille de ces lieux bönis, y retourneront ce 
soir quand le vent tournera ! Et le poete part de lä pour exprimer 
tout le desespoir de son impuissante nostalgie. 
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La deqxieme des cßuvres principales de MaruIIe est le recueil des 
Hymnes, d^die 4 Antoine de Salerne. II y en a qnatre livres oü 
I’auteur chante successivement: Zeus, Pallas, ^Iros, les dienx du ciel, 
rfiternite, Bacchus; Pan, Ouranos, les astres, Cronos, Zeus, Ares^ 
Aphrodite, Hermes; Helios et Selene; et enfin l’fither, Zeus fulmi¬ 
nant, H6ra, l’Ocean, la Terre. 

Ce genre d’ouvrages fut tres a la mode chez les humanistes des 
XV®-XVI® siecles. Mais Mamlle semble avoir vu dans ces poemes 
un autre objet qq’une röcr^ation po^tique et 4rudite et il a parl4 
parfois avec un tel feu des maltres de l’ancien Olympe, qu’Erasme 
a pu lui faire le reproche de parier comme un idolätre, C’est que, 
soit qu’il s’adresse aux grands Dieux, ou qu’il invoque de simples 
concepts naturels qu’il divinise, il le fait avec une ferveur em- 
preinte de la plus grande sinc6rit4. II a, notamment, en s’adressant 
4 Pallas-Ath4ne, pour laquelle il parait inspire d’une d4votion parti- 
culiere, des vers pleins de force, de foi et d’enthousjasme. 

Ses idees, d’ailleurs, ne se ressentent pas d’une Inspiration 
unique : neoplatonisme et epicurisme y trouvent place tour 4 tour, 
C’est queses ahteurs favoris; Horace et Lucrece ; et ses savants amis 
Pic de la Mirandole et Pontanus, lui apporterent tour ä tour l’appui 
de leur doctrine. 

Le de Principum insiitutione, ou trait4 de l’fidücation, de 
691 vers, dedi4 4 un prince dont le nom n’est pas connu, est 
une cBuvre oü se melent en proportions variables le bon sens, la 
declamation et le pedantisme. MaruIIe n’a pas craint d’entrer dans 
les plus petits detaüs en parlant de ce Probleme de l’education oü 
il n’est rien que de petits d4tails, et il ne manque pas, parfois, d’une 
certaine Intuition psychologique quand il parle de l’dducationqui 
commence des le berceau ou qu’il analyse le röle de la peur dans la 
formation de l’äme enfantine. Au reste, de meme que la plupart 
des traites d’education, lesienest empreint d’un Tacile laconisme. 

Le Prince sera surtout güerrier : on l’habituera des l’enfance au 
courage, on lui proposera l’exemple des anciens. C’est ici que la 
poesie apportera son precieux appoint, Destin4 ä la vie militaire^ 
on l’habituera de bonne heure a vivre 4 la dure, dans les camps. 
On lui evitera les flatteries et les bavardages dont les cours sont 
prodigues et qui developpent chez les jeunes gens un fol et sterile 
orgueil, d’autant plus dangereux qu’il s’adresse 4 des puissants de ce 
monde. 
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La generosite, I’affabilite, la bienveillance, sans faiblesse ni 
mollesse, seront cultivees en lui en meme temps que le courage et que 
l’intrepidite. 

Les Souvenirs que Marulle avait conserves de ses voyages chez les 
Barbares, les vues qu’il döveloppe sur l’etat anarchique de l’Italie 
de son temps, conservent quelque interet 4 ce poeme dont nous ne 
prisons plus guere le « laconisme » ni surtout les « embellissements » 
poetiques, les effets de grandiloquence, ni les röpetitions pseudo- 
h^roiques. 

Nous avons considöre jusqu’ici Marulle comme poete. 

II s’appliqua aussi ä la critique philologique et prit Lucrece pour 
objet de son etude. Les poemes de la fin de ses jours s’en sont forte¬ 
ment ressentis dans leur inspiration. 11 ne publia pas d’^dition 
du De natura Herum mais laissa des manuscrits qui servirent ä des 
6diteurs ultörieurs. Avanzi lui fit beaucoup d’emprunts sans rien en 
dire, Hubert van Giffen (Giffanius) lui prit de nombreuses correc- 
tions qu’il souligna des plus vifs 41oges. De nos jours Lachmann,, 
ainsi que Munro, ont rendu hommage au gönie philologique de ce 
poete-soldat. 

M. Zakythinos termine son etude par une revue des iesiimonia et 
il s’etend sur les louanges et les critiques que valurent 4 Marulle son 
indöniable talent et son moins agr^able caractere, la nature plutöt 
paienne de son inspiration et sa valeur comme humaniste. 

L’ouvrage s’acheve ainsi sur l’excellente impression que laisse 
au lecteur l’öpitaphe composee par Ronsard pour « Marulle, capi- 
taine et poete grec tres-excellent, natif de Constantinople ». 

A. Abel. 

Jean Ebersolt, Orient et Occident. Paris-Bruxelles, 1928, Van Oest,, 

40 carre, 119 p., 26 pl. 

M. Ebersolt s’est propose de grouper en s4ries les temoignages- 
apport4s, tant par les textes que par les monuments, sur les rapports 
qui existerent au cours du haut Moyen Sge et jusqu’aux Croisades,, 
entre 1’Orient et l’Europe en general,’la France en particulier. 

Puisant dans les chroniques, les r4cits de pelerinages, les vies de 
saints, les textes litteraires legendaires, les inventaires des tresors 
d’^glises, il nous fait un tableau' chronologique des relations qui 
s’etablirent entre la France, Byzance et l’Asie Mineure, de l’Ouest 4 
l’Est et de l’Est 4 l’Ouest. 
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Les voyages ä tilre prive s’effectuaient dans deux buts : pele- 
rinages ou echanges commerciaux. A ces deux occasions de deplace- 
ment, se joignaient les ambassades. L’echange de cadeaux auquel 
eiles donnaient lieu accroissait l’attrait des contrees lointaines, 
attiraient l’attention, sollicitait rimagination. L’orgue qu’une 
ambassade de Constantin Copronyme apporta en 757 ä Pepin le 
Bref : l’ölephant et l’horloge doröe ä automates que Charlemagne 
regut en 802 et en 807, sont entres dans le recit populaire et dans 
la legende. Le Souvenir de l’elephant Abou’l Abbas aurait meme ins- 
pirö aux miniaturistes du IX® siede les petits elephants (^) qui 
ornent les pages des evangiles de Lothaire et de Charles le Chauve 
et aux artistes du X® siede, ceux qui decorent deux grands tissus 
executes pour l’abbaye Saint-Florent de Saumur. 

M. E. nops fait l’historique des deplacements apxqpels pderinages, 
ambassades et exp^ditions mercantiles donnerent lieu jusqu’au 
moment des croisades. II montre comment les nombreuses colonies 
orientales de Gaule, ä Vienne, ä Lyon, et jusqu’ä la valMe de la 
Moselle et du Rhin, furent, au cours du Moyen äge, les centres 
autour desquels rayonnerent les influences et les produits des arts 
de Byzance et de l’Asie Mineure. Byzance, la grande ville, la tete 
de l’Empire, dont l’evocation embrase l’imagination des souverains 
francs et des empereurs d’Occident, garde, pendant topte la periode 
4tudiee ici, un immense prestige, qui rend son influence particuliere- 
ment feconde. Jerusalem, d’autre part, riche en souvenirs, est le 

lieu le plus merveilleux du monde : eile attire, comme un pöle 
j) magn^tique, les foules venpes de tous les points du monde chr^tien. 
» Nos ancetres y accouraient aussi pour adorer les reliques de la 
» Passion et retremper leur äme aux sources d’pne ötemelle jeu- 
}) nesse. » (*) 

Les pelerins rapportent en Occident des reliqUes, et, avec eiles, le 
Souvenirs de saints orientaux, dont le culte s’implante en France, 
Op dont la legende se röpandet se mdleä l’hagiographie de la Gaule. 
Au IV® siede, ce sont celles des 40 martyrs et de S*® Epphemie; 
au V® siede, Simeon le Stylite voit sa renommee se repandre dans 
topte la Gaule (®), tandis que la röputation de s*® Genevieve parvient, 

(^) M. E. admire l’ex^cution de ces petits sujets decoratife. Nous ferons 
quelques r6serves sur la « v6rit6 » de ces 616phants ä pied de cheval et ä oeil 
fusiforme. 

(*) P. 9. 

(*) Un original s’effor^a de rimiter sous le climat hargneux des Ardennes, 
V. p. 30-81. 
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en Orient, aüx oreilles de cet ascete. Au VI«“ siede, des pelerins 
ponsserent jusqu’au sancluaire de S* Mönas aU Mariout, d’oü ils 
rapportaient des ampoules d’eau miracplense. D’autres allaient 
chercher la sante dans les eaux du Jourdain et revenaient avec de la 
terre du Saint-S6pulcre qui passait pour gnerir toqtes les maladies. 
Trois on quatre fois, des fragments de la vraie Croix furent ramen^s 
de Byzance ou de Palestine par des pelerins ou des ambassades. 
Des expeditions sont litt^ralement organisees ponr la recolte des 
precieüses reliqnes. Celle qn’envoya s*® Radegonde est typique (^). 
D’un autre cöte, l’Orient marque de la devotion pour plusieurs saints 
gaulois : nous avons cit6 s*« Genevieve, st Martin de Tours, st Bau- 
dile, st Julien de Brioude, eurent des devöts dans les pays du 
Levant, tandis que ss. Serge, Bacchus, Cosme et Damien, Polycarpe 
et Georges, enrichissaient les reliquaires et les 16gendaires gaulois. 

L’invasion arabe n’arrete pas le mouvement vers l’Orient : 
Arculphe, St Valphy, St Bercaire, rapportent de leurs pelerinages 
une ample moisson de Souvenirs et noUs font la description des 
lieux qu’ils eurent la joie de visiter, 

Par contre, des Syriens continuent ä affiner dans les villes du 
Midi de la France, et les produits de l’Orient, qu’ils apportent avec 
eux, connaissent toujours la plus grande vogue. 

Au VIII® siede, apres les premieres prises de contact k main 
nrm^e, des rapports plus cordiaux s’etablissent entre les Khalifes 
et les empereurs d’Occident. Les transactions eurent pourtant ä cette 
epoque Une moindre activite, du fait que la maitrise des mers 
etait exerc^e par les Arabes, qui ravageaient p^riodiquement les 
cotes de la Provence, desBaleares, de la Sicile et de PItalie m^ridio- 
nale, L’insecurite qui regnait dans les pays de pelerinage, soumis ä la 
faible autoritö des Khalifes, n’^tait pas faite, non plus, pour attirer. 
Pourtant, il y eut, malgr6 les difficultes, les dangers du voyage, de 
z616s pderins, d’avides marchands de soie ou de reliques. Les diffi¬ 
cultes font que le pelerinage s’impose comme pönitence : c*est cet 
aspect qu’il revet dans les legendes : geste de Guillaume d’Orange 
de Renaud de Montauban, pelerinage de Charlemagne. 

Des villes commes Arles continuaient au IX® siede ä etre les mar- 
ch6s orientaux de la Gaule que les progres de la puissance arabe ne 
parvenaient döcidement pas a isoler de l’Orient. 

(1) V. p. 34. 

42 
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La connaissance du grec et du syriaque, langues frequemment 
etudiees alors, contribuait ä entretenir chez les Occidentaux le goüt 
des choses d’Orient. De nombreux traits des regnes de Charlemagne, 
de Louis le Pieux, de Charles le Chaüve attestent un int4ret tres vif 
pour tout ce qui etait byzantin ou oriental. En 876, ce dernier 
souverain scandalisa ses fideles sujets en adoptant un vetement 
« ä la grecque », pensant ainsi mieux incarner son personnage 
imperial. 

M. Ebersolt enumere alors les reliques, les objets d’art : ivoire, 
tissus de soie et de brocart que cette 4poque vit arriver en Occident. 
11 est interessant d’apprendre notamment qu’au döbut du X® siede, 
un pelerin rapporta de Jerusalem un calice de cristal cisele avec un 
art merveilleux, dans lequel il faut voir un produit de la verrerie 
6 gyptienne ou syrienne de l’epoque, dont les historiens arabes nous 
ont un peu parle. 

Vers la fin du X® siede, la route d’Orient redevint, parait-il, plus 
aisee, du fait de la reprise de la thalassocratie byzantine. La Pales- 
tine, toutefois, restait aux mains des Arabes. La folie mystique 
du Khalife al Hakim rendit d’abord precaire la Situation des chre- 
tiens autour de Jerusalem : pers^cution et demolitions y furent 
quelque temps ä l’ordre du jour. La revolte de la Syrie, la mort 
d’al Hakim, amdiorerent la Situation jusqu’ä l’epoque effroyable- 
ment trouble de l’invasion iurque. 

Mais ä ce moment commengait la grande poussee vers Test. 
Par masses de plus en plus profondes, par groupes comprenant 
des centaines d’individus, les pelerins se rendaient vers les lieux 
saints pour fouler la trace des pas du Seigneur et s’approcher de 
la pierre du Tombeau dont les plus petits fragments, la terre meme 
qui l’environne, constituaient de pröcieuses reliques et de bienfai- 
sants m^dicaments. 

M. E. dresse une longue liste (^) de ces pelerins dont les chroniques,. 
les vies de saints, nous ont conservö le Souvenir. Le mouvement 
des Orientaux vers l’Occident ne s’dait, d’ailleUrä, pas arret^ au 
cours des X®-XI® siecles. L’arrivee des Grecs et des Syriens en Gaule 
entretenait dans une certaine mesure le goüt et le souvenir des 
lettres grecques. 

Parmi les effets les plus frappants de l’influence orientale ett 


(1) V. pp. 75 4 81. 
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Gaule, avant les croisades, il faut citer l’iniitation qui fut faite 
de l’eglise du Saint-S6pulcre a Neuvy, au XI« siede (i). 

L’^glise du Saint-S^pulcre de Neuvy, ^levee, comme beaucoup 
d’autres le furent, en memoire d’un pelerinage en Terre-Sainte, 
öpouse avec une rigoureuse exactitude le plan de l’^glise du Saint- 
Söpulcre avant sa destruction partielle ordonnee par al Hakim, 

Les nombreux croqüis du monument palestinien, ex^cutes 
des le VII® siede, les rödts des pelerins, permirent d’atteindre 
ce r^sultat. La repr^sentation de l’^difice qui couvrait le tombeau 
de J4sds etait, du reste, un motif tres familier aux miniaturistes 
et aux artisans du Moyen §ge. On le retrouve, dans les manuscrits 
occidentaux, ä partir du IX® siede, avec une Serie d’el^ments 
decoratifs venus comme lüi d’Orient. Les tissus ornes, brodes, tiss4s 
d’or et de soie, contribuerent, eux aussi, dans une large mesure, 
ä former et ä dövelopper le sens esth^tique des Occidentaux. 
L’intdet qu’ils provoquaient dait d’ailleurs renforce par les pieuses 
legendes qui se formaient ä leur sujet, leur donnant la valeur infinie 
des reliques. Les mdaux emailles ont eu leur part dans cette con- 
tribution des Orientaux, ä la formation du goüt des Occidentaux : 
la fameuse relique de la Croix, ä Poitiers, en est un exemple, Les 
ivoires sculples d’origine byzantine, que Ton retrouve dans les tre- 
sors de nos cathedrales sont trop celebres pour que nous voulions 
insister 4 leur sujet. 

Dans le domaine de la döcoration architecturale, on retrouve 
aussi, des avant les croisades, plusieurs marques de l’influence 
orientale : mosaiques byzantines a fond d’or, du V® au VI® siecles, 
qui ornerent jusqu’au XVII® siede l’eglise de N. D. de la Daurade 
ä Toulouse; fresque de la cath^drale du Puy reprösentant un 
s* Michel couvert d’ornements et de vetements byzantins ; fresques 
d’origine byzantine encore, a Berze-la-Ville. Le motif de l’el^phant, 
qui orne tant de manuscrits, se retrouve sur plusieurs chapiteaux 
romans, soit qu’il ait pour prototype Telephant abou’l’Abbas, soit 
que les tissus orientaux oü ce motif apparalt souvent, en aient donne 
l’id^e. 

Les mosaiques de Thiers (Puy de Dome) porlent dans leurs ddails 
d’evidentes traces d’influences orientales, d’origine sassanide. 

M. E. fait, pour finir, une esquisse des influences de l’Orient en 
Italie et en Allemagne. Ges pays furent, dans quelques cas, les 

(1) V. p. 87. 
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intermediaires par lesquels des apports orienlaux parvinrent ä la 
France, avant les croisades. 

Get ouvrage elegamment presente, avec d’admirables planches, 
dont quelques unes representent des objets peu connus, avec sa 
copieuse bibliographie, constituera un precieux document pour ceux 
qu’interesse la passionnante question des premiers rapports de 
rOrient avec l’Europe. 

A, Abel. 

X. A.- NOMIKOS, EJuaytoyr) (JTr)v 'laxopta t«v ’Apaßwv. 

Alexandrie, 1 vol grand in-8®, xxi-308 pp. 1 carte. 

Dans ce beau livre, M. Nomicos, desireux, dit-il, de mieux faire 
comprendre ä ses compatriotes ces Arabes avec lesquels ils ont tant 
de Souvenirs communs, etudie successivement I’histoire de la vie 
du Prophete, les origines et la formation du Coran, l’hisloire des 
quatre Khalifes orthodoxes, celle des Khalifes ommeyades. Cet 
ouvrage est une docte compilation, 6crite en un style familier 
vivant par son rythme et son expression agröable, et h l’aide des 
meilleurs sources, ce qui ne gäte rien. La bibliographie mentionne 
les traductions, les etudes de premiere et de seconde main, les 
m4moires, depuis les antiques Voyages en Arabie de Burkhardt 
jusqu’ä la traduction du Risalät al Tarshid de Cheikh Mohammed 
Abdu. S’en tenant ä ces donnßes scientifiques, mais avec une pointe 
de Sympathie dont il ne se cache pas, M. Nomicos nous fait un 
portrait exact des Arabes d’avant 1’Islam, nous montrant le degrd 
d’^volution intellectuelle, morale, sociale, auquel ils dtaient parvenus 
quand commenga la predication du prophete, dont il caractdrise 
l’effort comrae une tentative surtout humanitaire et moralisatrice, 
inspiree par le contact avec les races plus evoluees : Perses et 
Byzantins. 

La figure du Prophete, de ses premiers auditeurs, les raisons de la 
bienveillance des gens de Yatrib pour le prödicateur, les premiers 
combats de 1’Islam, sont trac6s d’une plume alerte, avec, de temps 
en temps, des vues generales particulierement agreables ä lire dans 
un sujet oh il est de tradition de s’appesantir sur de petits 
dötails Sans essayer d’expliquer comment, k un moment donn^, 
la nation musulmane prit conscience de ses forces et de son existence. 

M. Nomicos, h l’exemple de CI. Huart, dans sa grande et remar- 
quable Hisloire des Arabes, a consacre tout un chapitre, particuliere- 
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ment soigne, ä l’expose de la doctrine du Coran et des dogmes qui 
s’y rapportent. Le souci d’etre exact et de tout rapporter fait 
que parfois M. N. nous donne des definitions contradictoires comme 
celle-ci : le Coran est l’oeuvre de Mohammed, qu’il mit en rapport 
avec les rövelations ä lui faites par l’archange Gabriel, porteur et 
messager des volont^s de Dieu. M.Nomicos nous dit aussi que le 
Prophete ne savait ni lire, ni 6crire, se conformant ä l’exegese 
traditionnelle de I’^pithete ummi, sans pr^ter d’attention ä la röfu- 
tation qu’en a faite en 1924 le P. Larnmens, dans les Melanges 
. de r Universite de Beyrouth (« prophete des gentils »). L’expose de la 
theologie du Coran, fait surtout dans le but de faire mieux connattre 
la religion musulmane, principale caüse de defiance et de mepris, a 
des grecs orthodoxes, est marque par un esprit de simplification sys- 
tematique, qui brille d’ailleurs dans loutes les parties de l’ouvrage, et 
qu’on ne saurait trop louer, quoique, dans le cas present, ii aniene 
parfois M. Nomicos ä emettre des opinions qu’un theologien trouve- 
rait heretiques. D’autre pari, il est difficile de s’accorder avec lui 
dans les quelques lignes, qu’^on nous permettra de trouver trop 
breves, qu’il consacre 4 l’attitude des Musulmans devant les autres 
religions. 

L’expose du mouvement d’expansion des Arabes, qui occupe les 
chapitres suivants, est fait de magistrale fagon. M. Nomicos a 
particuUerement insiste sur l’ötude des rapport entre les Byzantins 
et les Arabes, des alternatives de lüttes et d’öchänges pacifiques 
qui marquerent le VII® et le d6but du VIII® s, 

II s’est appliqu6 ä nous donner un portrait vivant et exact 
plein de details pr^cis et de vues justes, des Khalifes ommeyades, 
les bätisseurs vöritables de bempire. 11 y a des pages saisissantes 
et claires pour evoquer la progressive extension du royaume de la 
Foi, Tassimilation de la culture des contr^es successivement sou- 
mises. II y a notamment quelques pages, ä la fois rigoureusement 
exactes et saisissantes de concision, pour caract^riser le röle Enorme 
du Khalife W41id I, le constructeur, le fondateur de l’architecture 
religieuse de l’Islam, le plus grand monarque peut-etre de toutela 
lignde des Ommeyades. 

' M. Nomicos, a, d’autre part, etudie avec un grand souci de veritd 
psychologique, les origines de lä r^volte des Abbassides, ne se 
contentant pas de rechercher ä rintörieur de l’empire les causes 
d’affaiblissement de l’autoritö des Khalifes, mais soulignant dans les 
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mouvements des peuples voisins tout ee qui ötait de nature ä faire 
branler sur sa base l’^difice monstrueux 61ev6 par les successeurs de 
Mohammed. 

Et c’est justement encore, que l’auteurconsidöre la fin de Tempire 
ommeyade comme le moment fatal de la puissance vraiment 
arabe. Le triomphe des Abbässides marque le retour au pouvoir 
des 616ments iraniens: c’est de l’Orient, de nouveau, que viendra la 
lumiere (^) 

A. Abel, 

Christo M. Macri, UOrganisation de fdconomie urbaine dans 

Byzance sous la dynasiie de Macedoine (867-1057); Paris, 

R, Guillon, 1925, 159 pp. in-8®. 

Le livre de M. Macri traite un sujet des plus importants; on ne 
peut dire cependant qu’il fournisse aux lecteurs beaucoup de faits 
nouveaux ou d’id^es originales. C’est un commentaire commode de 
r^Tuapxixöv ßißXtov — ou Livre du Prefel — dont l’auteur 
admet la datation traditionnelle (regne de L6on VI le Sage ; 886-911). 
II est permis de se demander si les notes de l’öditeur, J. Nicole, et 
surtout le livre de M. Alb. Stöckle [^) ne rendaient pas ce nouveau 
commentaire quelque peu superflu. 

L’auteur analyse exactement les origines, la composition et le 
caractere au Livre du Prüfet. II indique son utilitö pour l’ötude des 
corporations ä Byzance au X« siede. II montre clairement,par des 
exemples pröcis, la distinction tres nette qu’il convient de faire ent re 
ces corporations et les entreprises d’ötat ou manufactures impe¬ 
riales. C’est ici que l’on rencontre les eiements les plus originaux de 
I’ouvrage : notamraent en ce qui touche la condition personnelle 
des ouvriers de chacun des deux groupes, comme en ce qui conceme 
le röle du Prüfet, en tant qu’arbitre des conflits du travail entre les 
ouvriers libres et les entrepreneurs (®). 

Au point de vue de l’histoire economique byzantine, signalons 

(^) Me sera-t-il permis d’ajouter que la langue dont M. Nomikos fait usage 
fest digne de toutes les sympathies ? Cette Sri{jL 0 ';iXT 4 alerte, « europ6eime », 
sobre et puissante, est une cr^ation personnelle de l’auteur. M. Nomicos a un 
remarquable talent d’^crivain : puisse-t-il faire ecole ! (H. G.) 

(^) Spätrömische u. Byzantinische Zünfte, Untersuchungen zum irzoLpyixbv 
ßtßXiov Beos des Weisen, Leipzig, 1911. 

(») M. Stöckle ert a fait Tobservation lui-meme {Byzantinische Zeitschrift, 
:XXVI, 1926, pp. 116-118), M. Macri eüt mieux fait de grouper ces donn6es ori¬ 
ginales en un article et de renoncer ä publier un livre dont la plus grande partie 
n’est pas neuve. 
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particuli^rement les passages consacrös aux esclaves, que l’auteur 
considere comme le seul Capital prodüctif — au sens moderne du 
mot — ä Byzance au X® sidcle. Attirons aussi l’attention sur les 
observations de M. Macri au sujet de l’activitö tres restreinte des 
habitants de Byzance dans le domaine du commerce ext^rieur : 
au X® siöcle, il est aux mains des Syriens, des Arabes, des Italiens (^); 
l’auteur eüt pu ajouter les Scandinaves. 

Les m^di^vistes * en g^nöral tireront surtout pro fit des dötails 
rapportes par M. Macri sur la reglementation du commerce, de l’in- 
dustrie et de l’approvisionnement ä Constantinople. Ils y retrou- 
veront des faits qui leur sont bien connus dans les villes occidentales 
k partir du XII® siede : surveillance ^troite des membres des corpo- 
rations; inspection des ateliers ä toute heure; mesures contre les 
interm6diaires, contre le « stockage »; restrictions ä la libertö de 
vente dans les march^s; limitation de l’exportation ä ce qui n’est 
pas n^cessaire k la consommation des habitants. Le but des mesures 
prises par Tadministratiom imperiale correspond ä quelques-unes 
des pr4occupations des magistrats bourgeois des villes d’Occident, 
deux siöcles plus tard : alimentation assuröe, bon marchö des 
denrees, qualitö des produit fabriquös {^). i 

Voici, pour terminer, quelques critiques de detail : P. 11. Les 
initiales de M. Waltzing, sont J. P. et non pas A. — P. 89: L’obli- 
gation pour les « s^ricaires », de faire apposer par le Prdfet, sa bulle 
sur leurs pailes, n’avait pas seulement pour but de faciliter le con- 
tröle de l’exportation. G’ötait 4galement un moyen de s’assurer 
de la qualit6 des fabricats et de la garantir; la comparaison avec le 
scellage du drap • dans les villes de Flandre et de Brabant s’impose 
ä l’esprit. — P. 109 : L’auteur se trompe lourdement lorsqu’il 6crit 
que c’est apres le transfert de la capitale de 1’Empire, ä Constanti¬ 
nople, qu’en Orient « certaines villes acquierent de l’importance 

(1) A propos de l’activite deployee dans ce domaine, par les V6nitiens, jus- 
qu’en Lombardie, des le debut du X® sifecle, v. De Vita S, Geraldi comitis Aure- 
liaci fundatoris de S* Kudes de Cluny, I, xxvii (Migne, P. L., t. CXXXIII, 
col. 658). 

(^) II n’y a pas evidemment parallelisme complet; le souci d’egalite, qui 
inspire la l^gislation economique urbaine est etranger ä la reglementation 
imperiale. Par contre le souci du eontröle des artisans qui existe chez les patri- 
ciens urbains d’Occident, comme chez les chefs du gouvernement imperial, se 
manifeste par une meSure analogue de part et d’autre : les corporations de 
Constantinople ont ä leur t^te un chef nomme par le prefet (p. 73), comme les 
« metiers » urbains dans les villes des Pays-Bas,ä l’epoque patricienne, sont 
plac^s SOUS Tautorit^ de doyens nommes par les magistrats urbains. 
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au point de vue industriel et commercial».— P. 113 : II n’est pa& 
legitime de terminer une analyse des rösultats de la reconquisia 
de Justinien en disant que«les rois Francs de la Gaule se soumirent» 
ä lui. Enfin, pourquoi M. Macri, repete-t-il si souvent les memes 
choses dans son exposö et entrelarde-t-il eelui-ci d’extraits nombreux 
d’historiens modernes ? 

Frangois L. Ganshof, 

Paul Muratoff, La peiniure byzaniine. Paris, Les 6ditions G. Cre» 
et Cie, 1928. 

L’^tude de l’art byzantin cesse d^cidement d’etre le privilege des 
arch^ologues et gagne les critiques de l’art moderne, les esthöticiens, 
les hommes de lettres. Apres Louis Röau, Igor Grabar, Duthuit et 
d’autres, voici M. Muratoff qui nous offre un essai sur un domaine 
important de l’art de Byzance, la peinture byzantine. Paru dans 
la belle collection des öditions G. Cres, I’ouvrage se präsente tr^s 
agr^ablement et, par ses 256 planches qui reproduisent un nombre 
considerable de peintures du style byzantin, il servira ä populariser 
ces Oeuvres d’art, souvent remarquables. Un livre d’ensemble 
consacr6 ä la peinture byzantine nous manquait jusqu'ici; M. Mura¬ 
toff gagne la reconnaissance des ^rudits et des amateurs de l’art 
byzantin en tentant de traiter ce sujet complexe. 

La belle monographie de M. Muratoff se recommande surtout par 
ses appröciations esthetiques. L’auteur nous parle de l’impression 
directe produite par une mosaique, une fresque byzantine, et ses 
critiques fines, judicieuses sont du plus haut int4ret. La partie 

4f 

historique de l’ouvrage — car M. Muratoff a tenu k präsenter son 
. essai sous forme d’une histoire de la peinture byzantine — parait 
assez inegale : c’est tantöt un expos^ rapide des faits bien connus 
et des jugements des maltres des Stüdes byzantines, tantöt une 
sörie d’opinions personnelies, souvent tres hardies, et que l’auteur 
nöglige de prouver scientifiquement. 

Admirateur enthousiaste de la peinture byzantine, M. Muratoff 
aborde son ötude avec plusieurs idöes essentielles qui dötermjnent 
ses jugements, ses pr6f6rences, et sa möthode. Ce sont tout d’abord 
lesthöories et lesconceptions de M. Diehl dont l’influence immödiate 
se ressent dans toute la monographie. D’autre part, les travaux 
antörieurs de M. Muratoff, les uns consacrös k l’icone russe, les 
autres concernant I’art de la Renaissance italienne. constituenl la 
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veritable base de la partie originale du livre. Enfin, l’idee la plus 
pathetique de son ouvrage, si je puis ainsi m’exprimer en frangais, 
M. Muratoff la doit aux recentes decouverLes des fresques byzantines 
du XII® siede, tant en Russie que dans les Balkans. 

L’excellente information de M. Muratoff dans tout ce (jui touche 
ä l’art italien se sent fort avantageusement dans son ouvrage 
sur la peinture byzantine. II suffit de parcourir le texte ou de feuille- 
ter les planches, pour constater la place exceptionnelle r^serv4e 
aux Oeuvres « byzantines » de 1’Italic. Les rapports italo-byzantins, 
dans le domaine de la peinture, le caractere de la collaboration des 
Grecs et des Italiens, le role de la tradition byzantine dans la 
formation de la Renaissance italienne, tous ces problemes de l’his- 
toire de l’arl, aussi intöressants que compliquös, trouvent en 
M. Muratoff un critique attentif et perspicace. Son rep röche adressä^ 
aux historiens de l’art italien (p. 22) qui souvent negligent ou 
diminuent la portee de rinfluence byzantine sur l’art de l’Apennin, 
semble bien justifie ; aussi cette partie de l’ouvrage de M. Muratoff 
rendra-t-elle un r4el Service ä l’histoire de l’art italien (i). Les byzan- 
tinistes s’en serviront de leur cöte, mais ils regretteront aussi que la 
place occupöe par I’Italie, dans fouvrage de M. Muratoff, laisse 
dans l’ombre des faits plus importants de I’histoire «Interieure » 
de la peinture byzantine et en particulier l’oeuvre artistique — 
pourtant si considerable — de l’Orient chretien. La methode de 
M. Muratoff qui nöglige de parti-pris (voy. p, ex.,pp. 40-41) ce do¬ 
maine de la peinture byzantine döfigure sehsiblement le tableau 
göneral de l’evolution de cet art. L’explication des rapports italo- 
byzantins en souffre egalement. Car — on n’a plus besoin de le 
rappeier — les influences « byzantines » dans la peinture en Italic 
arrivaient aussi bien du Bosphore que des pays de la cöte orientale 
de la Möditerranee; les influences syriennes, palestiniennes, 
ögyptiennes occüpent, en Italic, une place au moins aussi importante 
que les importations constantinopolitaines. Sans vouloir soulever 
ici le grave problöme des rapports ent re Byzance et l’.Orient, 
dans le domaine des arts, et tout en nous associant ä l’auteur qui 
partage la these de M. Diehl sur l’importance de Constantinople 

(^) L’aper^u des oeiivrcs byzantines ou inspirees par Fart byzantin, en Italic, 
cotnprend tous les groupes des monuments importants, ä Texception de la 
miniatirre que M. Muratoff exclut volontairement de son ouvrage. Le domaine 
de l’art italo-byzantin, qui n’a gu^re etc traitc jusqu’ici, merite pourtant d’Mre 
vu de plus pres et promet, je crois, d’apporter des faits importants et nouveaux. 
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dans l’ceuvre artistique de l’Empire d’Orient, nous croyons que, 
ä I’heure actuelle, aucune synthese sur la peinture byzantine ne 
peut passer sous silence — comrne le fait M. Muratoff — le r6le 
de rOrient dans la formation et l’^volution ulterieure de cet art. 

Gelte lacune influence fächeusement certaines thtories propos^es 
par M. Muratoff et auxquelles nous reviendrons tout ä l’heure. 

A c6l6 de ritalie byzantine, ce sont les particularit^s de la forme, 
l’expression esth^tique des peintures byzantines qui attirent parti- 
culierement Tattention de M. Muratoff. On connalt depuis long- 
temps ses interessantes observations surl’esthdtiquede l’icone russe. 
Aujourd’hui nous le voyons 4tendre les memes appr^ciations sur 
tout le domaine de la peinture byzantine. L’essai nous semble 
trös heureux, surtout les observations concernant la tenue aristo- 
cratique de la peinture byzantine ou l’expression g^ometrique, les 
qualites rythmiques de ses compositions. Le tact rythmique de la 
grande majorit^ des peintures byzantines fera toujours l’objet 
de notre admiration. Ona plus de peine ä suivre M. Muratoff quand 
il soutient que l’attachement ä un rythme est une particularitd 
de l’art byzantin (p. 44-45). Peut-on, en effet, refuser aux ceuvres 
gothiques ou romanes une certaine tenue rythmique, si differente 
qu’elle soit des rythmes byzantins (^) ? 

Nous nous opposons aussi ä l’explication des origines du rythme 
byzantin proposee par M. Muratoff, qui en fait honneur ä l’art 
helienistique |p. 46). Gelte affirmation cause une vive surprise, car 
— ä moins que l’auteur ait employe le terme « helienistique » 
en lui attribuant un sens special — l’imagerie helienistique qui 
inspira les anciens peintres chretiens, cet art libre, rapide et im¬ 
pressionniste est ä l’oppose des conceptions byzantines, oü le rythme 
assure l’expression du hieratique obligatoire et eternel, oeuvre de 
meditation et d’abstraction. G’est l’art de l’Orient, figypte, Perse, 
Syrie, qui a certainement servi de point de depart aux artistes du 
christianisme triomphant, dans la transformation du style qu’ils ont 
fait subir aux piodeles helienistiques. Le fait a ete Signale depuis 
longtemps; les demieres decouvertes de fresques en Syrie Tont 
prouve d’une maniere evidente. D’ailleurs, M, Muratoff a du sentir 

(^) Voyez par exeniple, pour les compositions romanes : Louis Brkhieb, 
Uhomme danz la sculpture romqne. Paris, s. d., pp. 31 sqq et surtout, Jurgis 
Baltrusaitis. La geometrie et les monstres dans Gazette des Beaux Arts^ 1928, 
II, pp. 49 jsq. Henri Foui.i.on', Apötres et Jongleurs, dans Revue de Part ancien et 
moderne, 1929, janvier, pp. 13 sq. 
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la fragilite de sa theorie, car aux dernieres pages de son ouvrage 
iU’abandonne brusquement et se pose la question(qui restepouftant 
Sans r^ponse) : « peut-etre ce nouveati rigorisme rythmique 6tait-il 
preciseraent un trait de l’Orient ? » (p. 158). 

M. Muratoff propose, une autre theorie ä laquelle il semble 
attacher la plus grande importance. Elle est provoquöe par les 
recentes d^couvertes de peintures byzantines du XII® siede en 
pays slaves et par un article de M. Diehl sur les influences occi- 
dentales ä la cour de Byzance (i), ä la meme öpoque. Le temoignage 
des icones et des fresques nouvellement mises au jour est du plus 
haut int^rdt, quoique nous ne les connaissions encore que tres im- 
parfaitement. M. Muratoff a raison de souligner leurs qualitös 
artistiques exceptionnelles et de souhaiter que, d’une maniere 
generale, on veuille bien distinguer, dans l’histoire de l’art byzantin, 
entre ceuvres d’artistes et produits d’artisans. II est permis toute- 
fois de douter de la röalisation de ce vceu legitime. Rien de plus 
arbitraire que la Classification des ceuvres d’un art ancien bas6e 
sur le jugement esthdique : les erreurs caus6es par cette methode 
sont nombreuses, meme dans le domaine de Tart byzantin, et 
M. Muratoff lui-meme n’dchappe pas au danger, en citant (p. 126) 
parmi les meilleurs fragments des peintures du XIII® sidcle ä 
Boiana, l’unique composition de cette 6glise (Präsentation de la 
Vierge) qui fut ajoutöe post4rieurement (au XIV® ou XV® siede). 

M. Muratoff croit que les ceuvres du XII® siöcle, nouvellement 
acquises pour la Science, ä cötö de leur valeur artistique, ont une 
grande importance historique, qu’elles nous obligeraient mdme 
ä une r^vision du schöma genöralement adoptö de l’evolution de 
I’art byzantin. Selon M. Muratoff, la th6orie des «trois floraisons » 
de cet art, consacröe par les manuels de Millet et de Diehl « ne 
r^pond guöre ä l'dat actuel des connaissances de la peinture 
byzantine ». II propose donc de la remplacer par une autre qui se 
resume de la maniere suivante : apres l’epoque des d^buts « la 
peinture byzantine a sans doute forme une certaine unite durant 
le siede de Justinien » (p. 36); eile se d6veloppe ensuite « non sans 
quelque lenteur et tendances contradictoires » (p. 36) jusqu’aux 
Iconodastes. La victoire de l’orthodoxie lui rend son röle tradi- 
tionnel dans la decoration des 4glises et paläis « ä l’ögal des arts 

(^) Charles Diehl, Figures byzantines, deuxieme serie. Byzance et l'Occident 
ä Vepoque des Croisades. 5® edition. Paris, 1918. 
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somptuaires ». Au XI® siede son champ d’activite s’elargit, au 
XII« siede eile atteint son apogee qui se prolonge pendant tout le 
XIII« siede et aux premieres decades du XIV«. Apres cette v^ritable 
floraison commence la decadence qui ne cesse de s’accentuer, de 
siede en siede. 

Ainsi, ä la place des « trois floraisons » de l’art byzantin, M. Mura- 
toff n’en voit qu’une seule qui se place aux XII«-XIV« si^des et 
qui est pr^cedöe d’une longue Periode de succes partiels quoique 
etablis en Systeme d’ « une certaine unite » (sic) depuis le regne de 
Justinien. Deux moments regoivent ainsi une importance primor¬ 
diale dans la vie söculaire de la peinture byzantine: 6poque de la 
formation d’un premier style, provisoire si Ton veut (VI« siede), 
et plus tard (XII« siede), moment de l’apparition du style parfait. 
Ce Schema rappelle celui que M. Bröhier avait proposö dans son 
«Art byzantin»,ainsi que le Schema de T^volution de la litt^rature 
byzantine de Krumbacher : chez M. Muratoff, comme chez ces 
^rudits, on voit l’histoire de l’effort createur byzantin partagee 
en deux p6riodes, dont l’une precede et l’autre suit la lutte icono- 
claste. II est vrai, d’ailleurs, que M. Muratoff ne prete guere de 
röle important, ä la crise iconoclaste elle-meme, et qu’il place le 
d^but de la floraison post-iconoclaste des arts au XII« siede 
seulement. 

Nous n’avons pas d’objections ä faire ä cette consideration tres 
g^nörale. II est plus difficile de suivre M. Muratoff quand il affirme 
que le second style de la peinture byzantine commence au XII®siecle, 
n^gligeaht l’oeuvre des IX-XI« siecles. Cette theorie n’est acceptable 
que si Ton se bome — comme M. Muratoff — aux peintures murales 
et aux icones conservees actuellement (et pourtant M. Muratoff 
lui-meme insiste avec raison — p. 9 — sur«cette fantaisie capricieuse 
dans le choix » des monuments qui ont r4sist6 aux « forces des- 
tructrices du temps ! ») et qui deviennent de plus en plus nombreuses, 
ä mesure qu’on avance dans le temps. Le fait n’a rien d’6tonnant : 
les Oeuvres du XII« siede sont plus nombreuses que celles du XI«; 
et les monuments du XIV« siede sont plus nombreux encore... 

On est surtout supris de voir que la miniature byzantine est 
rest^e tout ä fait exclue de l’ouvrage de M. Muratoff, soit par 
r4action contre la m^thode de Kondakov qui naguere ^crivit son 
« Histoire de l’art byzantin consid^re principalement dans lea 
miniatures » (p. lO); soit parce que M, Muratoff juge le röle de la 
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miniature, dans Thistoire de Ja peinture byzantine, par analogie 
avec Ja miniature italienne du debut de Ja Renaissance (p. 10). 
Nous sommes loin de partager cette idee ; raais si meme on l’admet- 
tait, une etude des miniatures byzantines, a cöte des autres 
branches de la peinture, s’imposerait quand meme. Ce sont les mi¬ 
niatures qui auraient fourni des indications importantes sur l’art 
monumental des IX®etXI®sieclesetsurIaprovenance des nombreux 
traits caracteristiques que M. Muratoff admire dans les fresques et 
icones du siede des Comneneä et des Paleologues. 

L’absence d’une ötude de Ja miniature, dans I’ouvrage de 
M. Muratoff, est aussi regrettable que Je manque, dejä signalö, 
d’une analyse de l’art chretien de l’Asie et de l’figypte. La peinture 
du XII® siede ne peut etre expliqu^e que par ses ant6c6dents 
imm^diats et ceux-lä, nous les connaissons surtout par la miniature. 
Ce sont les miniatures qui nous obligent de placer les döbuts du 
style des Comnenes ä l’öpoque qui suivit imm^diatement la crise 
iconodaste ; les mSmes miniatures des IX®-XI® siddes prouvent 
l’effort iconographique de cette öpoque qui s’attache avec zele 
a multiplier les repr^sentations de Dieu et des Saints, Cette reaction 
contre la fureur des Iconoclastes n’est que naturelle au lendemain 
de la victoire des Orthodoxes ; eile suffit, semble-t-il k rejeter 
l’hypothese de M. Muratoff qui pense k la domination des arts 
somptuaires a Byzance, aux IX®-X® siecles, aux d^pens de la pein¬ 
ture iconique (p. 32). Enfin, les nombreuses formules de style, les 
motifs omementaux, les Images entieres tiröes du r^pertoire de l’art 
hellenistique et qu’on trouve dans la fresque et I’icone byzantine 
des XII®-XIV® siecles, cet art les emprunte aux miniatures des 
Premiers siecles «post-iconoclastes », tandis que ces miniatures 
les doivent — ä leur tour — aux illustrations des manuscrits encore 
plus anciens. Si insuffisante que paraisse maintenant une th^orie 
qui voudrait reconnaltre, dans une peinture du XIV® siede la 
copie d’une miniature pr^cise du VI® siede, conservee dans teile 
bibliotheque, le röle des manuscrits illustres, pris dans leur en- 
semble, dans la transmission et la sauvegarde des modeles anciens 
et des traditions seculaires de l’art, est hors de tout doute. A c6te 
de cette influence des manuscrits illustres, les oeuvres de la peinture 
monumentale n’ont du contribuer ä la survivance des vieux modeles 
qu’ä un degre tres inferieur. 

Ainsi, l’ötude de la miniature permet de faire remonter aux 
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IX®-XI® siecles les caracteres essentiels du style et de l’iconographie 
des fresques et mosaiques du XII® siede, et fait comprendre la 
presence, dans ces oeuvres, des nombreux 414ment6 heII4nistiques. 
Cette 6tude rend donc superflues les deux raisons que M. Muratoff 
invoque pour expliquer la floraison qui — seien lui — eclate 
brusquement au XII® siede : ä savoir, l’influence de I’art profane 
et du monde Occidental des ateliers byzantins. On a ä peine besoin 
de rappeier que l’art profane byzantin nous est quasi-totalement 
inconnu et que l’effet des rapports avec le monde latin,au XII®siede, 
n’est confirme par aucune indication pröcise, en tant qu’influence 
de l’art roman ou gothique sur l’art byzantin. C’est plutöt le con- 
traire, c’est-ä-dire, l’expansion des oeuvres byzantines du XII® siede, 
en Occident, qui a pu etre montree jusqu’ici. Le caractere des 
relations entre les deux domaines de l’art change, peut-etre, aux 
cours des deux siecles suivants, mais rien ne nous autorise ä 
penser ä une influence occidentale sur l’art byzantin du Xll® siede, 
et M. Muratoff lui-meme ne nous apporte aucun fait qui viendrait 
soutenir sa these. 

Ces considerations nous obligent, en attendant des nouvelles 
donnees, ä pröfder la conception habituelle, selon laquelle l’art 
des Macedoniens et des Comnenes präsente une unite de forme et 
d’esprit, dans les cadres d’une evolution naturelle, dont nous 
connaissons mieux les aboutissements que les d^buts. Nous ne 
croyons pas, non plus, ä l’utilitö du terme « art nöo-helMnistique » 
propos^ par M. Muratoff, pour d^signer la peinture des XII®- 
XIV® siecles, ä Byzance et dans les pays qui subissent son influence. 
A notre sens, ce terme a le defaut de souligner un Element commun 
ä toute la production artistique de Byzance (les mosaiques de 
Ravenne ou de Salonique sont-elles moins « hellönistiques » que 
les fresques de Vladimir, si meme dies le sont d’une maniere diffe¬ 
rente ?); l’expression «neo-helienistique» peut faire croire, en 
outre, ä la disparition des traditions orientales, dans l’art des 
XII®-XIV®siecles,ce qui n’est nullement justifie par les monuments ; 
enfin, la formule manque de clarie en laissant dans l’ombre le r61e 
eminent de Byzance, dans sa formation et sa propagation 4 travers 
le monde chretien, röle que par ailleurs M. Muratoff lui-meme defend 
avec beaucoup de justesse. 

Ce n’est pas au XII® siede que, selon nous, il faut placer les debuts 
d’un nouveau style de la peinture byzantine, mais au siede suivant. 
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Au d^but du XIV® siede ce style atteint sa forme definitive. Les 
fresques du XII® siede, dernierement decouvertes, ne contredisent 
point cette conception. Ayant eu l’avantage de'voir sur place les 
plus helles et les plus importantes de ces peintures,'edles de Nerez 
pres de Skoplje, nous croyons pouvoir affirmer que ces peintures sont 
entierement fideles ä l’art de leur öpoque que nous connaissons par 
ailleurs : leur technique, leur style, leur rythme, leur gamme des 
Couleurs ; les formules des draperies, le Systeme de la distribution 
des Sujets, les grands traits de l’iconographie, sont ceux des d^co- 
rations byzantines du XII® siede conserv4es dans les differentes 
parties du monde byzantin. Pour nous, Nerez est remarquable, 
non pas comme un temoignage historique inattendu qui renverse 
les theories anterieures ä sa decouverte, mais en tant qu’oeuvre 
de qualites artistiques exceptionnelles. Ainsi, les tetes des saints, k 
Nerez (pl. CLV) frappent par leurs caractere individuel, mais dies 
restent fideles au type du XII® siede; les magnifiques scenes de 
la Descente de croix et de la Mise au tombeau (pl. CLIII, CLIV) 
offrent quelques details realistes qu’on ne connaissait pas avant le 
XIV® siede, mais l’ensemble du Schema iconographique Vt^stricte- 
ment conforme aux types contemporains, et meme certains traits 
d’un realisme poignant, comme cette tdte de la Vierge pressee contre 
la joue du Christ, se retrouvent dans les miniatures du XII® siede. 
Enfin, on a eu tort, semble-t-il, d’insister sur I’intention realiste 
du peintre qui representa le Christ mort, avec un ceil ferme et 
l’autre entr’ouvert, de mSme que « les deiicates natures mortes de 
la corbeille et du vase aux onguents » (p. 122). Le premier detail 
— on se demande s’il est bien conforme ä la realite —■ devrait etre 
plutot etre mis en rapport avec le ceiebre theme iconographique 
du Christ 6 avaTtserwv, appeie — en slave — « l’ceil qui veille » 
et pourrait representer quelque chose comme le Christ mort en tant 
qu’homme, veillant en tant que Dieu. Les rapports du sujet « roeil 
qui veille » avec la mort du Christ sont illustres par une icone russe, 
oü l’Enfant Jesus est etendu sur une croix couchee. Le second motif 
de la mise Mise au tombeau de Nerez — la corbeille avec les clous 
et les tenailles et le vase — n’est point une « nature morte » paisible. 
Ce sont les Instruments de la Passion qui, sans etre exiges par le 
sujet, figurent au premier plan de la scene pour lui assurer un sens 
symbolique et la rapprocher aussi des certaines Images abstraites de 
« l’oeil qui veille » ou de la Piti6 des E7nTa<pioi post^rieurs. 
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II n’en est pas moins vrai que, ä Nerez comme dans plusieurs 
autres peintures monumentales du XII® si^cle, apparaissent certains 
traits pr^curseurs de l’art post^rieur. Toutefois, ce n’est pas le 
rythme, ni les qualit^s des portraits qui annoncent le style nouveau, 
mais r^largissement du repertoire des sujets, surtout des cycles 
narratifs qui, en nombre toujours Croissant, passent des manuscrits 
illuströs sur les murs des eglises. C’est probablement aussi le cas 
d’un certain nombre de compositions abstraites, dans le genre de 
celles que nous venons de signaler ä Nerez. L’iconographie plus 
libre, plus pittoresque et souventplus emouvante, ainsi qu’un style 
moins rigoureux, une technique plus rapide et plus impressionniste 
transportent dans la fresque et dans la mosaique les traditions 
s^culaires de l’illustration des manuscrits. L’art monumental et 
l’art de la miniature montrent une tendance ä se rapprocher : 
tres sensible au XI® siöcle, la diff^rence qui separe les deux genres 
de la peinture finira par disparaltre aux derniers siecles de l’art 
byzantin aux d^pens de l’art classique de la döcoration monumen¬ 
tale. Le XII® siede, k notre sens, n’est precurseur du XIV® qu’ä 
-ce point de vue particulier du premier rapprochement des deux 
domaines de la peinture byzantine. L’^poque suivante en tirera 
les cons^quences plus graves et multipliera surtout les motifs ar- 
nhaiques qui assureront ä ses creations un air vraiment hellö- 
nistique. 

L’ouvrage de M, Muratoff pourrait donner occasion 4 bien d’au- 
tres observations de d6tail, k des louanges et k des critiques que les 
dimensions d’un article ne permettent pas de dövelopper. Nous nous 
bomons 4 signaler le nombre consid^rable des fautes d’impression 
qui surprend dans une Edition aussi soign^e. II est 4galemeut 
regrettable que le texte frangais seit alourdi par de nombreux 
termes Italiens qu’il serait facile de remplacer par des Äquivalents 
frangais. Plusieurs termes italiens et frangais,introduits par l’auteuc 
nous semblent peu clairs et non justifiÄs (par exemple: art byzan- 
tiniste local, art byzantiniste venete, art byzantiniste bÄnedictin, 
art nÄo-byzantin chez les BÄnÄdictins, art romano-byzantin, art 
prÄ-byzantin, art romano-hellenistique, naturalistique). On constate, 
-enfin, non sans regret, que M. Muratoff abandnnne l’excellent exem¬ 
ple de quelques ouvrages parus dans la meme collection qui offraient 
d’amples renseignements bibliographiques. 

Strasbourg, Juillet 1929. 


A. Gr AB AR* 
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Bogdan D. Filow, Les miniatures de la Chronique de Manasses 
d la Bibliotheque du Vaiican (cod. Val.slav. II), traduit sur le 
manuscrii bulgare par Tatiana E. Kirkova [Codices e Valicanis 
selecii, vol. XVII), Sofia, Musee national bulgare, 1927, 83 pages f“, 
40 planches en phototypie et 4 en couleurs. 

Le Principal intöret de ce manuscrit reside moins dans le texte 
bulgare, connu par cinq autres Codices, dont certains sont plus 
anciens, que dans son Illustration : eile ne comporte pas moins 
de 69 miniatures dont 11 en pleine page, dont il n’a 4t6 publik 
jusqu’ici qu’une faible partie et encore d’une maniere insuffisante. 
Or, les textes historiques byzantins aussi abondamment illustres, 
sont extremement rares : on ne peut guere citer, ä c6t6 du Manassös 
du Vatican, que le manuscrit grec de Skylitzes, ä Madrid, et le 
manuscrit russe de Georges Hamartolos, ä Moscoq, 

Dans une premiere partie, M. F. traite successivement les points 
suivants : I. Description du manuscrit; Stüdes precödentes sur 
les miniatures ; II. La date du manuscrit; III. Technique et style 
des miniatures ; IV Rapport entre les miniatures et le texte du 
manuscrit; V. Sources, auteurs et valeur artistique des miniatures ; 
VI. Valeur archeologique des miniatures. 

Le manuscrit a et6 executö pour le tsar bulgare Jean-Alexandre, 
vers 1345, d’apres M. F. et probablement ä Timovo, qui 6tait ä 
<)ette 6poque la capitale bulgare. 

D’apres les particularites du style et de la technique, les miniatures 
se röpartissent en cinq groupes qu’il laut attribuer ä trois peintres 
diff^rents au moins. Mais l’uniformite que Ton constate dans les 
vetements, les accessoires, le style, atteste que ces peintres appar- 
tiennent ä la meme ecole. 

La valeur artistique de ces miniatures, d’ailleurs fort endom- 
mag^es pour la plupart, est plutot mediocre. Mais eiles acquerfaient 
une valeur toute speciale s’il ötait sur, comme le veut M. F., que 
■ces CBUvres, bien que s’inspirant de modeles byzantins, s’en ecartent 
suffisamment pour qu’on puisse admettre qu’elles reprösentent 
l’art officiel bulgare du temps. Mais c’est lä une these discutable 
^t d’ailleurs d6jä discut^e (^). Pour lui donner plus de solidit^, il 

(^)Cf. ä ce sujet A. Heisenberg, lieber den Ursprung der illustrierten Chronik 
des KonsL Manasses^ Festschrift für P. Wolter^^ Munich, 1928, qui place le 
manuscrit entre 1339 et 1344 et considfere la plupart des miniatures comme 
eles copies d’oeiivres byzantines du temps des Comnenes. 
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nous faudrait connaltre moins mal les monuments, encore inödits- 
ou mal publiös de la peinture historique bulgare au XIV® siede, 
En ce qui concerne la valeur archöologique de ces miniatures^ 
M. F. estime que ce n’est qu’avec beaucoup de circonspection qu’on 
peut les utiliser pour reconstituer la vie civile et militaire des 
seuls Bulgares, et encore pour le XIV® siede seulement, dant donn6 
que ce ne sont pas des Oeuvres originales de peintres bulgares. 

La deuxieme partie de l’ouvrage est consacr^e 4 la description 
des miniatures (pp. 29-77), description qui est faite avec tonte la 
pröcision d^sirable, et qui est suivie de la bibliographie, d’une 
table des planches et figures et d’un index. 

Ajoutons encore que les planches qui terminent le volume, sont 
d’une exöcution parfaite. 

Meme si l’on n’est pas toujours d’accord avec l’auteur, il laut 
reconnaitre qu’il a traitö son sujet avec autant de Science que de 
conscience et que cette nouvelle publication, qui s’ajoute 4 tant 
d’autres dont nous lui sommes redevables, fait le plus grand 
honneur au savant bulgare. 

Paul Graindor. 

P. Orlandos, Mvirj^tsia tou AeoTcoxaTou xrj«; ’HTCsipou, ‘H xoxxivr^ 
exxXTjoidc (navayi* BsXXa(;), ’HTceipwxtxa, II, pp. 153-169, 
22 figures. 

Cette eglise doit son nom populaire 4 la couleur, d’un rouge vif,, 
des briques qui sont entr4es dans sa construction. Quant 4 celui 
de Havayia BeXXä(;, il lui vient de l’övech6 oü du monastere dece 
nom dont eile dependait. Elle est situ^e, sur le territoire de Paleo- 
chöri et est consacr^e 4 la Nativite de la Vierge. 

Demeurö 4 peu pres intact depuis l’^poque oü il fut construit, 
ce monument n’avait jamais ete serieusement etudiö. 

Ext^rieurement, il a le plan rectangulaire avec abside pro4minente 
4 trois pans. Le narthex, de mßme largeur que l’öglise, 4tait autrefois 
couvert, en son milieu, d’une coupole aujourd’hui disparue, les 
deux extrömit^s ötant voütees en berceau. 

L’öglise proprement dite est, 4 l’int^rieur, de plan crucial, plan 
qui, 4 l’ext^rieur, ötait seulement sensible dans les parties hautes^ 
les bras de la croix y 4tant surölev^s et ayant chacun leur toit em 
bätiere distinct. La coupole centrale, sur tambour, n’existe plus- 
aujourd'hui : eile reposait sur quatre piliers, les seuls de l’öglise.- 
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Les bras de la croix portent des voütes en berceau, perpendiculaires 
ä celles qui couvrent les travöes d’angles. 

Le constructeur a cherch4 ä animer les murs en faisant alterner 
les assises de pierres avec les cordons de briques. De plus, deux frises, 
Tune en appareil röticule, l’autre d’un dessin prochfr du meandre, 
courent au haut des longs cöt^s, motifs qui reparaissent dans lea 
4glises d’Arta. 

A signaler la belle porte, en noyer avec monogramme et orneraents 
sculpt^s, du XIII® siede, qui, ä Tintörieur du narthex, donne acces 
ä r^glise proprement dite. Tres int^ressants aussi sont les fragments 
de plätre et de verre, qui permettent de reconstituer le fönestrage 
de la baie double qui eclaire l’abside. 

Des fresques qui d^coraient rintörieur de l’eglise, il subsiste 
assez peu de chose. Les fragments les plus int^ressants sont ceux 
du groupe du fondateur de l’eglise, le protostrator Theodore et sa 
femme Marie, et de celui de son frere Jean Zimisces et de son öpouse 
Anna. Les figur'es des deux femmes sont malheureusement fort 
endommagees. Mais les portraits de leurs maris, vieillards ä la 
barbe et aux cheveux longs et blancs, beaucoup mieux conserves, 
ont du etre faits d’apres nature : ce sont les plus anciens portraits 
byzantins que Ton connalt tant dans les 4glises de Grece que dans 
celles de Serbie. 

D’apres les nouvelles restitutions et la nouvelle interpretation 
que M. O. donne de l’inscription de fondation de l’öglise, celle-ci 
aurait bien et6 construite en 1281, comme l’avait d4jä vu Lambros ; 
par contre eile ne serait pas due, comme celui-ci l’avait supposö^ 
au despote d’fipire Nicöphore I (1269-1290) mais bien ä son pro¬ 
tostrator Theodore Zimisces. 

Paul Graindor. 

Otmar Schissel von Fleschenberg, Marinos von Neapolis und 
die neuplaionischen Tugendgrade, Texte und Forschungen zur 
byzantinisch-neugriechischen Philologie, n® 8, Athenes, 1928, 
122 pages in-8°. 

Dans ce Supplement des Byzantinisch-neugriechische Jahr¬ 
bücher, M. Sch. soumet ä une penetrante etude l’exorde de la 
vie de Proklos par Marinos, apres avoir rappele qUel so in les neo- 
platoniciens apportaient h leurs preambules, ä l’exemple de leur 
maltre Platon. 
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Les contemporains de Marinos remarquaient sans peine la 
diflörence de style qui separe les deux parties de ce double pröambule, 
tandis qu’aujourd’hui, nous ne la saisissons plus aussi ais^ment. 
Nous ne comprenons pas mieux la composition de l’oeuvre de 
Marinos. Fabricius avait cependant dejä reconnu que les BaOpol Ttöv 
dpsTWV des neoplatoniciens servaient de base ä la structure de la 
«Vie de Proclos», constatation que les savants modernes ont 
meconnue de meme qu’ils n’ont pas remarque l’art consomme 
avec lequel le type sch6matique du pan^gyrique a ete ici modifiö. 

Gette etude, tres pouss^e, nous apprendrait, si c’etait encore 
necessaire, quelle connaissance approfondie possöde M. O. Sch. de 
la littörature et de la philosophie de l’epoque dont il s’occqpe ici. 

Aussi esperons-nous que le docte professeur de Graz ne se trompe 
que sur un point, lorsqu’il ecrit dans sa preface que les difficultes 
que rencontre l’impression de travaux etendus, dans le domaine 
philologico-historique lui font craindre que sa derniere grande 
publication soit celle oü il a soumis l’oeuvre de Marinos k une 
si penötranle analyse. 

Paul Graindor. 

’A. K. ’ OpX a V S ou jMovaoTrjpiaxT) «pj^itextovdciq, AiQgOCTieuga 
Toü i)7coupy£iou TtOLi^siat;, {Architecture monaslique^ publi¬ 
cation du Ministere de I’Instruction Publique), Athenes, 1927, 
88 pages grand in-4® et 133 figures. 

S’il existe de nombreuses ötudes sur les eglises des monastöres, 
1’architecture monastique elle-meme avait etö ä peu pres comple- 
tement negligee jusqu’ici. 

Dans sa monographie abondamment illustree de photos, de dessins 
et de plans dont il est I’auteur, M. Orlandos, apres avoir decrit 
la forme genörale des monasteres, en passe en revue les parties 
principales, telles que cellules, refectoires, cuisines, boulangeries, 
celliers, infirmeries, bains, bibliotheques, phiales, citernes, öcuries, 
clochers, donjons, cimetieres, pour ne citer que les principales. 

Il faut etre reconnaissant h M. 0. d’avoir comble une veritable 
lacune tout en nous faisant connattre, pour la premiere fois, nombre 
de monuments inedits. 

Bien entendu, ce n’est pas en quelques pages, meme aussi sub¬ 
stantielles que celles de M. 0.,'qu’un sujet aussi vaste peut etre 
öpuise. L’auteur s’est d’ailleurs limite aux monuments de la « Grece 
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libre», en se confinant presque exclusivement sur le terrain archeo- 
logique. II resterait ä etendre rette etude aux autres provinces 
de Tempire byzantin, ä replacer l’architectiire monaatique dans 
les cadres de Thistoire de l’art et, semble-t-il, ä comparer les 
monuments orientaux ä ceux d’Ocoident qui nous sont mieux 
connus. 

M. O. a fait oeuvre utile non seulement pour les byzantinistes 
mais aussi pour les architectes de son pays : comme le dit la preface, 
ils pourraient trouver ici des sources d’inspiration pour la creation 
d’une architecture purement hellenique, basee sur la tradition. 
M. O. nous promet d’ailleurs, pour une date prochaine, une autre 
etude consacree ä l’architecture civile, palais, maisons, fontaines, 
etc. 

Souhaitons qu’il tienne bientöt cette promesse et que ce nouvel 
ouvrage soit aussi interessant que celui qu’il vient de nous donner. 

Paul Graindor. 

A. K. ’OpXavSou, ’AvacToXii^ouoai. ßaoiXixal Aaxto- 

via?, ’EiireTvjpi? ‘Eratpsla«; ßu^^avxivwv oTrouSaiv, IV, 

1927 {Basiliques orientalisantes de Laconie), pp. 343-351, Idfigures- 

M. Orlandos continue {'^) la serie de ses etudes sur les eglises 
de son pays, contributions tres pröcises et tres bien illustrees, ä 
l’histoire de l’architecture byzantine en Grece. 

Ce qui caractörise la basilique de Zaraphona, en Laconie, c’est 
l’abside tres vaste, les piliers tenant lieu de colonnes, les voütes 
en berceau qui recouvrent les trois nefs et sont abritees sous un 
seul toit ä double versant ( l’edairage etant assurö par d’etroites 
fenetres hautes, percees dans les murs des collateraux), les arcades 
aveugles qui doublent ces memes murs ä rinterieur, arcades reposant 
sur des piliers qui correspondent ä ceux de la nef principale. 

Par ces caracteres, cette basilique se rattache ä celles d’Asie 
mineure, de Bin-bir-Kilisse, par exemple. Elle confirme la th6orie 
de G. Millet suivant qui les edifices de ce type sont passes d’Asie' 
mineure en Grete et se sont .repandus de lä, d’une part en Grece, 
d’autre part en Occident. 

La basilique d’Apidia ne differe guere de celle de Zaraphona 
que sur deux points. Outre l’abside, eile possede deux absidioles 
qui terminent les collateraux, et les piliers y alternent avec des 

P) Cf. Byzantion, I, pp. 618 sqq. 
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colonnes, ä chapiteaux ioniques et impostes. Ges colonnes appar- 
tiennent ä la basilique primitive (Ve-IX® si6cle). ä toit en charpente, 
plus tard remplac6 par des voütes, sur le modele de l’6glise de 
Zaraphona, modification qpi obligea l’architecte 4 renforcer les 
Supports, et ä border la nef principale de piliers (quatre de chaque 
c6t4) entre lesquels il laissa subsister les colonnes du premier 
^difice. 

Quant 4 la basilique de Geraki, eile avait d4j4 et6 signal4e. 
Elle se distingue des pr^cödentes en ce qu’elle n’avait primitivement 
que deux nefs et que chacune d’elle a son toit distinct. Mais eile 
se rattache eile aussi 4 un type tres rare en Grece mais frequent en 
Orient. 

L’6glise de Zaraphona serait du XI® ou du XII® siede, 4 en 
juger d’apres le style des ornements de l’unique fragment qui subsiste 
du templon, tandis que le iemplon de marbre de la basilique d’Apidea, 
entierement. conserv^, permet de dater l’edifice du XI® siede. 
Quand 4 l’öglise de Geraki, eile est sürement ant4rieure au 
XIV« siede, ayant 6t4 agrandie 4 l’epoque franque. 

Paul Graindor. 

Id., To BaTCTioT'iQpiov Kw, üpaxTixa AxaSTQpCa? 

AOtjvwv, III, 1928, pp. 441 sqq., 1 figure. 

Ge que M. O. nomme le baptistere de Gos est en realite une 4glise 
actuellement plac4e sous le vocable de Saint-Jean Prodrome et 
Baptiste. Apres la disparition du narthex voüte en berceaü qui 
la precödait autrefois, cette eglise est de plan carre, l’abside est 
proeminente. A Tint^rieur, c’est une rotonde dont la coupole, 
Sans tambour, est supportöe par huit colonnes 4 chapiteaux ionisants, 
surmont^s d’impostes et d’arcs plein-cintre. Sur le bas-c6te circu- 
iaire qui entoure la colonnade, s’ouvrent, outre l’abside. principale, 
quatre autres logöes dans les angles du carr4 et egalement demi- 
circulaires, separöes, au nord et au sud, par une absidiole moins 
profonde et de plan rectiligne. 

M. 0. place l’^difice approximativement entre le milieu du 
V® siede et celui du VI« non seulement 4 cause du plan, mais aussi 
parce que l’eglise est construite en grandes briques, que la coupole 
h^misphdique n’a pas de tambour et que les chapiteaux sont 
.encore surmontes d’impostes. 

M. 0. a donne quelques bonnes raisons de croire que l’öglise 

/ 
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^tail primitivement un baptistere. Mais des fouilles, au centre de 
l’ödifice, seraient necessaires pour confirmer cette hypolhese. 
En attendant, il n’est pas interdit de supposer qu’il pourrait s’agir 
d’un martyrion, non seulement k cause dq plan central, mais aussi 
parce que I’ödifice est situe en dehors de la ville, et au milieu du 
cimetiere. Quoi qu’il en soit, il faut savoir gre ä M. O. d’avoir attir^ 
l’attention des byzantinistes sur ce nouveau et interessant specimen 
d’edifice primitif chretien k plan central. 

Paul Graindor. 

Monuments de lArt byzantin V. Monuments de t’Athos reteois avec 
te concours de VArmee d’Orient et de VEcole frangaise d’Aihenes et 
publies (*) par Gabriel Millet, I. Les peintures, album de 264 
planches avec une introduction, une iable explicative et un reper- 
toire, Paris, Leroux, 1927, 74 pages in-f®. 

L’ouvrage que commence M. G. M. se composera de trois tomes 
reserves ä la peinture, ä l’architecture, aux arts mineurs. Les minia- 
tures et les diplömes seront publies ailleurs. 

L’origine premiere de cette belle publication remonte aux annees 
1894 et 1893, oü l’auteur cottimenga ä studier et k photographier 
les tr^sors de l’Athos. Les scrupules religieux des meines l’obligerent 
alors k attendre des circonstances plus favorahles pour terminer sa 
täche. Elles se präsenteren! pendant la guerre. 

M. G. Fougeres, alors directeur de l’ficole frangaise d’A- 
thenes, congut le projet de profiter de la pr^sence d’un dötache- 
ment de l’armee d’Orient au Mont-Athos et du groupe de la « Section 
photographique de 1’Armee » de Salonique, pour faire exdcuter un 
releve aussi complet que possible des richesses artistiques de la 
Sainte Montagne. Ses projets furent approuves et ce fut M. G. M. 
qui fut chai^6 de les r^aliser. Il y travailla pendant sept mois en 
1918. Mais l’oeuvre n’ötait pas achevee au moment de l’armistice. 
Le Ministere de 1’Instruction publique chargea M. G. M. de la con- 
tinuer. C’est ainsi qu’il put retoumer k l’Athos pendant quatre 
mois, en 1919, pendant sept, en 1920. 


(1) Nous retablissons le titre tel qii’il aurait du etre imprime, suivant les 
i ndications du « papillon » Joint 4 l’ouvrage. Le titre errone donne « et publi^s 
avec une introduction et un catalogue par G. Millet». 
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Presque toutes les oeuvres d’art, de nombreux diplömes, ont pu 
et re ainsi photographies. 

Si M. G. M. a commenc^ la publication par les peintures, c’est 
parce qu’elles apportent le plus de faits nouveaux. On les attribuait 
toutes au XVI® siede : il est certain maintenant qu’une partie est 
du XIV® siede. 

C’est le cas pour edles du Protaton. Un recent voyage en Serbie 
a lev4 les hesitations que M. G. M. conservait encore ä ce sujet dans 
sa preface. Par leur style, par les ornements, par leur iconographie, 
ces peintures sont bien des oeuvres de l’ecole macedonienne qui 
travaillait au debut du XIV® dede, du temps du roi serbe Miloutine, 
De plus, ces peintures appartiennent ä une restauration qui ne peut 
etre que celle, due ä Miloutine, dont il est question dans un manuscrit 
de Vatop^di. Incendie du temps de Michel Paleologue, le Protaton 
aurait ^t6 restaure par le kral de Serbie. 

Toutefois, certaines parties ont retouchöes ou ex^cutöes 
(narthex nord) au XVI® siede seulement. 

A Chilandari, dont les peintures datent de 1804, M. G. M. n’a pas 
4t6 moins heureux : il a pu constater que, presque partout, le peintre 
moderne n’a pas repeint sur un second enduit mais s’est contente de 
reproduire aussi exactement que possible les compositions primi¬ 
tives. Meme, il ne s’est pas donn4 la peine, heureusement pour 
nous, de reprendre les parties les moins visibles, derriere l’iconostase 
et le ciborium du fondateur, ainsi que dans les absides. 

A Vatopedi, les restaurations n’ont affecte que le bas des peintures 
du narthex. Dans le naos, s’il est difficile de distihguer les parties 
anciennes, les restaurateurs de 1789 ont, tout au moins, respectd 
le caractere primitif des fresques. 

D’ailleurs, ce qui importe ici comme 4 Chilandari, c’est l’icono- 
graphie, Atroitement apparentee ä celle du Protaton et des öglises 
de Serbie, iconographie qui reste homogene Sans se r^p^ter, qui 
combine le sens de la vie avec l’effet döcoratif. 

Quant aux peintures de Lavra, de Stavronikita, de Dionysiou, 
elles ressorlissent, comme celles de beaucoup d’autres eglises du 
XVI® siede, ä l’ecole erdoise, si l’on en croit les textes. A l’Athos, 
cette öcole, häritiere ä plus de cent ans de distance, de celle de la 
P^ribleptos de Mistra, se differencie de celle-ci par l’iconographie, 
par le style moins aristocratique, le dessin moins ferme, les couleurs 
moins riches, l’indigence complete de l’invention. 
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A l’Athos, coinme ä la Pöribleptos, les peintres crötois represen- 
tent une röaction, celle de l’esprit vraiment byzantin, de l’idealisme 
combin^ avec le pittoresque hell4nistique, qui s’opposait au realisme 
de r^cole macedonienne. 

Tels sont, brievement, les resultats nouveaux auquels M. G, M, 
est arriv^ : il a bien voulu, ä notre demande, les exposer un peu plus 
longuement dans la Revue ArcMologique, (^) pour mieux dclairer les 
lecteurs sur l’importance de ses d^couvertes et sur les missions 
dont eiles sont sorties. 

L’avant-propos de Talbum nous averti d’ailleurs que cette publi- 
cation devait etre accompagn^e d’un texte contenant toutes les 
donnöes n^cessaires pour rintelligence des planches, exception 
faite pour l’^tude syst^matique de l’iconographie et du style, 
reservee pour un ouvrage special. 

Mais Vauteur s’esl decidö ä consacrer ä ce texte un fascicule 
entier; il n’a pas voulu retarder la publication des planches, pretes 
depuis longtemps; il desirait d’ailleurs ^claircir des problömes qui 
necessitaient une nouvelle visite aux öglises de Serbie. 

Les documents ici publies sont r^partis en deux groupes, qu’avait 
dejä reconnus M. Millet, dans son Iconographie de FEvangile, ä 
savoir le groupe macedonien auquel ressortissent essentiellement le 
Protaton, Chilandari et Vatopedi,et le groupe cr^tois,auquel appar- 
tiennent Lavra et les autres peintures publiees dans le präsent ou¬ 
vrage (*). 

L’avant-propos precede une Table txplicative des planches. A 
notre avis, eile aurait pu etre supprim^e. Elle ne fait guere que 
reproduire les legendes des planches en y ajoutant de breves indi- 
cations qui situent les peintures dans l’edifice et donnent la pro- 
venance de la photographie. Tout cela aurait, semble-t-il, ais^ment 
pu trouver place sur les planches et les recherches en auraient 6t6 
facilit^es. 

Cette table est suivie d’un Ripertoire des monumenis avec l'indi- 

cation des daies, d’un Repertoire iconographique, du ä Mlle S. Der 

Nersessian et d’une Concordance des caialogues de clichSs et des 

% 

(^) Rev, Arch.^ V« Serie, XXVI, 1927, pp, 274 sqq. 

(2) Outre le Protaton, Chilandari, Vatopedi et Lavra, voici les monuments qui 
sont represent^s dans Touvrage de M. Millet: Dionysiou, Dochiariou, Grigoriou, 
Iviron, Karyes, Koutloumous, Molivoklisia, Pantocrator, Philoth^ou, Rab- 
douehoii, Saint-Paul, Stavronikita, X^nophon. 
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planches. Bref, l’auteur n’a rien neglige pour rendre aussi commode 
que possible Tutilisation de cet admirable instrument de travail 
qui lui fait le plus grand honneur et dont tous les byzantinistes lui 
seront reconnaissants. 

Paul Graindor. 

A. Grabar, La dicoration byzantine, Paris et Bruxelles, Van Oest, 

1928, 44 pages et xxxii planches, petit in-8°. 

Apr^s une courte introduction, oü il rösume les caracteres de 
Part byzantin, M, G. consacre 15 pages ä la d4coration byzantine, 
le reste ä l’explication des planches. 

II n’est pas exact, comme l’affirme l’introduction, que Part 
byzantin est religieux et qu’il n’est jamais r^aliste. II serait plus 
juste d’6crire que nous connaissons fort mal Part profane qui non 
seulement fut florissant, mais peut-etre meme pr6c6da Part reli¬ 
gieux, dont les monuments mieux pr6serv6s par leur caractere 
sacrd, ont plus ais6ment surv6cu. 

Inexacte aussi est Passertion suivant laquelle les murs de briques 
ou de pierres avec rev^ement de marbre ä Pint^rieur de P4difice, 
remontent ä Part oriental. Le proc6d6 6tait usit6 dans Parchitecture 
grecque dds P^poque hell^nistique et il est inutile d’en faire honneur 
Ä POrient. 

Les planches sont excellentes, mais on peu leur reprocher d’etre 
trop exclusivement des reproductions de mosaiques et de ne pas 
faire une place assez laige ä Pomementation : quelques ivoires, 
quelques miniatures, auraient pu etre utilement reproduits, ne 
füt -ce que pour öviter Pimpression que Part byzantin est exclusive¬ 
ment monumental. 

Ges petits d^fauts n’empScheront pas, nous Pesp6rons, Popuscule 
de M. G. d’dtre bien accueilli par le grand public auquel il est 
destine. 

Paul Graindor. 

G. Rouillard, Uadminisiraiion civile de CEgypte byzantine. Pr6- 

face de Ch. Diehl, 2® Edition, Paris, Geuthner, 1928, xv-268 pages 

in-8o. 

Cette seconde Edition n’est pas une simple röimpression. Gertes, 
P^conomie de Pouvrage n’a pas et^ modifi^e, les divisions et subdi- 
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visions restent les memes. Mais l’auteur a, dans de nombreux pas- 
sages, modifie le texte, insöre de nouveaux paragraphes, corrig6 de 
menues erreurs de detail et complöte la bibliographie en utilisant 
les travaux recents. Ce n’est doric pas une refonte, dont la prece- 
dente edition n’avait d’ailleurs pas besoin. C’est une nouvelle mise 
au point d’oü I’ceuvre de R. sort rajeunie. En meme temps, eile 
se presente maintenant sous un aspect moins austere : tiree sur 
beau papier, en caracteres tres nets, eile est, en outre, illustr^e de 
huit planches hors-texte et de nombreuses figures, oü nous notons 
plusieurs fragments de tissus coptes inedits. 

La rapidite avec laquelle a ete epuisee la premiere edition d’une 
these cependant assez speciale, montre non seulement l’interet 
qu’on attache actuellement aux travaux de ce genre et aux etudes 
byzantines, mais t^moigne en meme temps des qualites de l’auteur; 
n’y insistons point : Ch. Diehl a tenu lui-meme ä les mettre en relief 
dans une preface qui manquait ä la precedente edition et qui ajouLe 
encore ä la valeur de la seconde. (^) 

Paul GrRAINDOB. 

Bibliolheca philologica classica, Beiblatt zum Jahresbericht über 

die Fortschritte der klassischen Altertumswissenschaft, Band 54, 

1927, herausgegeben von Friedrich Vogel, Leipzig, Reisland, 

1928, 268 pages in-8o, 10 marks. 

Nous nous faisons un devoir de signaler, comme de coqtume (*) 
l’apparition de l’indispensable instrument de travail qu’est la 
Bibliotheca philologica classica. Le 54® volume, paru au cours de 
janvier 1929, a ete l’objet des memes soins que ses devanciers et, 
les omissions qu’on y pourrait' relever sont insignifiantes, ainsi 
celle de notre articulet sur Ravenne et Skyros [Byzantion, III 
pp. 251 sq.), qui aurait pu figurer sous la rubrique epigraphie, qu’il 
Interesse. 

P. G. 


(^) Cf. ci-dessus, pp, 583 sqq., l’analyse d^taillee de M. Orgels. 

(2) Nous regrettons de n’avoir pu {Byzantion, III, p. 446) mentionner la 
publication du volume 52 (1925), qui nous a ete envoye par l’editeur, mais ne 
nous est pas parvenu. 



680 


BYZANTION 


Seria Brunsmidiana, commeniationes oblatae Josephe Brunsmiö 

septuagenario a discipulis et amicis a. d. IIII id. febr. MCXXVIII^ 

Vjesnik hrv. arheol. druHva, n. s. XV, Zagreb, 1928, XV, 

276 pages grand in-8o, avec un portrait, 6 planches et nom- 

breuses figures. 

Les editeurs de ces Melanges n’ont pas cru devoir donner la 
biographie ou la bibliographie du jubilaire dont ils se sont contentes 
de reproduire les traits. 

L’ouvrage döbute par un resume frangais (pp. vii-xv), tout au 
moins des articles ecrits en langue serbe. 

Klaiö, Le comitat Pset (Pesenta) et la iribu Kolunic (pp. 1-12).^—- 
L’ötude de documents, en partie nouveaux, amene l’auteur ä la 
conclusion qu’aU moyen äge ce comitat comprenait les plateaux 
actuels de Bilajsko polje et Petrovaöko polje jusqu’au bourg de 
Krupa, au bord de l’Una, et que la tribu croate de Kolunic 6tait 
ötablie dans ce comitat. 

Id., Documents topographiques et hisloriques du disirict et de la 
ville de Hlivno (pp. 13-24). — Documents, descendant jusqu’ä 
r^poque contemporaine, relatifs ä cette ville qui fut particulierement 
importante sous la domination turque. 

V. Lebzelter, Zur Rassengeschichte der Jugoslaven (pp. 25-30). — 
Contribution ä l’etude des races pre-slaves ou slaves qui ont habite 
la Yougoslavie. 

V. PetkoviC, Fresques du XIIP siecte dans le Monastere Moraca 
(pp. 31-34). — Quelques restes des fresques de l’^glise bätie en 1252 
sont conserv^s notamment dans le diakonikon oü sont repr^sentees 
des scenes de la vie du prophete filie. 

W. Kubitschek, Aus Dalmatien und seinem Hinterland (pp. 35- 
42). — 1. Inscriptions latines du Sandjak de Novipazar qui ne 
se trouvent pas dans le CIL. — 2. Un plan des ruines de Burnum 
de 1808. 

M. ReSetar, L’ancienne salle du Grand Conseil de Dubrovnik 
(pp. 43-48). — Mentionnee pour la premiere fois en 1345, cette 

salle fut rebätie en 1440, puis en 1692. Ce qui resta, apres l’incendie" 
de 1817, fut demoli en 1863. 

M. Abrami6, Büste de hronze des environs du village St. Jurif 
sur le chemin de fer du Sud (pp. 49-54). — Petit buste de jeune 
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homme des premieres decades du I®’’ siede de notre ere. Malgre 
la ressemblance avec les portraits de Drusus le Jeune et de Ger- 
manicus, il n’esi pas possible de l’identifier avec Tun de ces 
princes. 

F. BuLid, Saint Venance le premier eveque de Sahne et martyr 
de Duvno (pp. 55-71). — G’est par suite d’une erreur des manuscrits 
espagnols que saint Venance est appele episcopus Toletanus au 
lieu de Salonitanus. Ces sources le font venir, vers le milieu du 
III® siede, par Narbonne, en Dalmatie oü il subit le martyre. Son 
corps aurait ete transporte a Rome au debut du VII® siede. L’auteur 

V 

propose de lire, au heu de Narbona, Narona, village actuel de Vid 
en Dalmatie. C’est par ce bourg que le saint aurait pendre dans 
le pays des Dalmates. L’evßque aurait subi le martyre sous Aurelien 
et ses reliques auraient d'abord ete transportöes ä Salone ; on a 
trouve dans la basilique des martyrs de Salone, ä Manastirine, une 
pierre tombale dont la fin seule, IVS, est conservee. Bulic y restitue- 
rait [Venant]ius. 

B. Saria, Fibeln mit Sperrvorrichtungen (pp. 73-80). — L’auteur 
etudie, d’aprd les exemplaires conservös ä Zagreb et Beigrade 
quelques types de fibules qui se placent approximativement entre 
200 avant J. C. et 400 apres (Fibeln mit Zapfensperre, mit Lamellens¬ 
perre, mit Hülsensperre, mit abnehmbarem Fuss, Zerlegbare 
Fibeln). 

L. Karaman, La chapelle de Sainl-Michel pres de Ston (pp. 81-116). 
— C’est une chapelle ä net unique et ä trois travees, celle du 
milieu etant couverte d’une voüte en berceau, les deux aut res 
de voütes d’aretes. Elle appartient h la s6rie des ^glises dalmates, 
de plan libre et ä utilisation precoce de la voüte d’aretes, construites 
par des maltres du pays, avant que l’architecture indigene ait 
subi l’influence de celle des basiliques de 1’Italic occidentale. — La 
decoration plastique consiste en dalles sculptees ä ornements 
geometriques d’origine italienne, qüi commencent ü pönötrer en 
Dalmatie au debut du IX® siede. — Les restes de fresques trahissent 
l’interpretation de la peinture occidentale par un peintre indigene. 
La figure la plus interessante est celle du roi fondateur de l’eglise 
dont il tient en mains le modele. Sa couronne est identique a celle 
que porte le roi croate du XI® siede repr^sente sur le bas-relief 
du baptistere de Split. Nous aurions affaire ici ä un des soüverains 
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du royaume serbe catholique de Zeta. L’eglise Saint-Michel serait 
alors le seul ^difice conserv^ de l’^poque de ces rois et ses fresques 
seraient les plus anciennes de la Yougoslavie. 

F. Stele, Peiniures murales de la nef de l'eglise de Vrzdenec 
(pp. 116-147). — L’auteur etudie les peintures murales de la 
couche inferieure de la aef. La serie se compose d’^pisodes de la 
vie et de la passion du Christ, de saint Georges combattant le 
dragon, de scenes qu’on ne peut Interpreter. La naissance du Christ, 
les Rois Mages, la Descente de Croix font partie du groupe icono- 
graphique roman tel qu’il a ete fixe en France au XII® siede. 

Les peintures de Vrzdenec sont du pur type idöaliste; elles sont 
conservatrices tant dans le style que dans l’iconographie. Ex^cutees 
dans une technique qui correspond, en general, ä celle que decrit 
Thtophilus Presbyter, elles peuvent etre datees de la fin du XIII® s., 
ou plutöt du debut du XIV®. 

N. Vuli6, Une noavelle inscriplion grecque (pp. 149-150). — Stele 
funöraire, trouvee ä Beigrade, avec inscription metrique. Le 
monument a etö 6Iev6 ä un muletier de Kibyra, par un de ses com- 
pagnons d’esclavage. 

A. Luschin, Die ungarischen Friesacher (pp. 151-157). — fitude 
sur des monnaies hongroises d’öveques et du duc de Croatie Andr6 II 
(1197-1204), frappees ä Timitation de celles de l’atelier mon^taire 
de Friesach. 

Y. Novak, Nolae palaeographicae chronologicae ei historicae 
I-VII (pp. 159-222). — Ces notes ont trait au sacramentaire de la 
cath^drale de Split, ä un fragment d’un livres d’homölies du 
S^minaire paleographique de l’Universitö de Beigrade (XI® s.), 
ä l’Exsultet de rfivang^Iiaire d’Osor (Vatican), ä un fragment d’un 
livre d’hom^lies de la Bibliotheque metropolitaine de Zagreb 
(fin du XI® s.), ä VEvangelium Absarense h VEvangelium 

Spalaiense (vers le milieu du XII® s.),et ä un fragment d’unpassionnel 
dalmate, du Mus4e archeologique de Split (XII® s.). L’article se 
termine par l’apport d’une nouvelle preuve historique de l’emploi 
du terme scriptura ou littera Beneventana, terme paleographique- 
introduit dans le langage scientifique par Lowe. Les inventaires- 
de l’ancienne bihliotheque metropolitaine de Zagreb (XIV® et 
XV® s.) emploient la denomination de litlera Beneventana h propos- 
d’un passage de manuscrit qui correspond au M. R. 164 (XII® s.). 
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A. Alföldi, Apollo Pythius-Aziz (pp. 223-224). — Monnaie» 
de Trebonianus Gallus et de Volusianus portant au revers une 
figure d’Apollon, avec la legende ARN-AZI. II s’agit d’Apollon 
Pythien identifi^ avec le dieu d’fimese Aziz, comme le montrent 
les inscriptions de Dacie (Dessau, 4345 sqq.). ARN reste encore 
ä expliquer. 

L. Ruzicka, Inedita aus Moesia inferior III (pp. 225-248). —- 
Monnaies inödites, autonomes et imperiales, de Kallatis, Dionyso- 
polis, Istros, Markianopolis, Nicopolis, Odessos et Tomi. 

V. Hoffiller, Idole en terre cuite provenant de Dalj (pp. 249-256), 
— Idole de Tage du bronze. 

V. Klaiö, Knin sous la domination turque (pp. 257-262). — Knin,^ 
tombee aux mains des Turcs en 1522, devient le chef-lieu du 
sandjak de Lika, ä partir de 1580 environ. Conquise par les Vönitiens 
en 1648, la ville est reprise par les Turcs en 1652, pour repasser 
d^finitivement sous la domination de Venise, en 1688. 

B. Howat, Midaillon de bronze inconnu de Vimperalrice Fausline 
Vainee (pp. 263-270). — Le revers reprösente l’enlevement des 
Sabines, avec la legende SABINAE, scene et legende plagi^es plus 
tard sous Constance II. 

J. Klemenc, Une nouvelle inscripiion militaire romaine trouvee 
d Osijek (pp. 261-274). — Stele fun4raire, trouvee sur l’emplacement 
de l’ancienne Marsa, du Soldat de la legio X Gemina, C. Julius 
Verecundus de luvaoum, qui servit sous les ordres du centurion 
Paetus (date : entre 102-107). 

M. Kos, Remarques slaves dans un manuscrit des Basiliques 
(pp. 275-276). — Les notes marginales slaves n’ont aucun rapport 
avec le texte grec du manuscrit öcrit vers 1300 (n» 1352 de la 
Biblioth^que nationale de Paris). 


Paul Graindor. 
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I Georgina Buckler, Anna Comnena, A study. Oxford Universily 
Press, Loiidon, Humphrey Milford, 1929. 558 pages et untableau 
g4nealogique. 

II. The Alexiad of the Princess Anna Comnena, being the History 
of the Reign of her Father, Alexius*1, Emperor of the Romans, 
1081-1118, A. D., translated by Elisabeth A.-S. Dawes, 
M. A. D. L. T. (London). 439 pages. 

Nous avons regu, ä quelques jours de distance, deux livres 
anglais sur Anne Comnene. Les auteurs sont deux femmes, et 
Tun et l’autre volume ont fort belle apparence, surtout VAnna 
Comnena de Mme Georgina Buckler, dont le papier et la typographie 
sont admirables. Le second ouvrage nous a aidö ä lire le premier, 
puisque ce second ouvrage n’est aut re qu’une traduction complete 
de l’Alexiade en langue anglaise, la premiere qui ait vu le jour, et 
que le grec de la savante Porphyrogenete a grand besoin d’une 
exögese en langue vulgaire. Nous parlerons d’abord du livre de 
Mme Georgina Buckler. 

1. Nous en parlerons avec enthousiasme, car depuis longtemps, 
nous n’avons pas pris en main un livre sur Byzance qui nous ait 
autant ravi. C’est certainement le meilleur, dans tous les sens, 
qu’on ait jamais 6crit sur un ecrivain byzantin, au moins depuis 
le memoire nonagenaire de Parisot : Cantacuzene, komme d’Etat 
et hisiorien. 

Mrs Geoi^na Buckler avait toutes les qualites requises pour 
faire ce livre avec succes, Femme d’un örudit infmiment distingu^ 
€t sympathique (i), l’archeologue et ^pigraphiste W. Buckler, 
«xcellente helleniste et humaniste elle-meme, eile s’est 6prise 
depuis longtemps de cette noble et charmante figure de femme 
savante et passionn6e qu’est la Alle et pan^gyriste d’Alexis 
Eomnene. 

Elle connalt son oeuvre comme personne; mais eile connait 
aussi tout ce qu’on a ecrit sur son höroine; et eile trahit ä chaque 
page, ä chaque ligne, d’immenses lectures d^passant le cadre de 
la littörature et de l’histoire byzantines. Elle sait ses classiques 
grecs aussi bien, et meme mieux qu’Anne. Elle ecrit beaucoup 
mieux qu’elle, et son goüt litt^raire lui suggere 4 chaque instant 

(^) Nous ne croyons pas nous tromper en attribuant k I’influence de M- Buc- 
kler, la m^thode exhaiistive, l’^udition patiente et gen4reuse, dont t^moignent 
les notes admirables de ce livre. 
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de piquants rapprochements qui font de son brillant essai, üne 
lecture attachante, emouvante, amüsante, vivante (a). 

Mrs Georgina Buckler a voulu nous faire connaitre et aimer Anne 
Comnene, et eile y est parvenue. Son livre est surtout une contri- 
bution ä l’etude. psychologique d’une Byzantine tont ä fait repre- 
sentative, une analyse de ses id^es, de ses mceurs, et des id^es et 

des mceurs de son siede. 

1 

La composition est tres originale : 75 chapitres ou paragraphes, 
de sept pages en moyennc, qui sont comme autant d’articles ä la 
fois brillamment ecrits et solidement documentes : il suffit de par- 
courir les notes pour prendre une idee de la consciencieuse erudition 
de Vauihoress. Ges courts chapitres sont groupes sous une demi- 
douzaine de rubriques : Inirodudion, La personnalile d’Anne, 
Le caradere d’Anne, Anne et VEducation, Anne historien, Anne 
^crivain. 

Des les premieres pages, nous trouvons the key-nole du livre (p. 5) : 
« Western Europe in Anna’s day was torn with fighting and dark 
with ignorance. When we read the Alexias we find ourselves in a 
pleasant, cultured, and courteous world, where Court ceremonial 
is stately yet not excessive, where family affection is at least in 
theory greatly esteemed, and where, though games and sports 
and banquets have their place and fighting is often unfortunately 
necessary, yet learning and literature are man’struestand brightest 
interest ». 

Mais la vive Sympathie de Mrs Buckler pour Anne ne lui fait 
jamais donner dans le panegyrique. Mrs Buckler est trop critique, 
trop erudite, trop clairvoyante pour cela. Elle a trop d’humour 
aussi. Elle est loin de considörer Anne comme une personne parfaite. 
Mais il est vrai qu’elle a pour ses defauts et ses faiblesses une 
charmante indulgence. Rien d’amusant comme le spirituel chapitre 
Her Self-pity. Ici nous sommes au coeur de la question de caractere. 
Anne se plaint sans cesse de « ses maux », de ses malheurs. Qu’etaient- 
ce aux juste que ces chagrins qui l’assaillirent « des sa huitieme 
annee », et sur lesquels eile revient en neuf passages de son ceuvre ? 
Il y a bien la mort de son ^poux, et la mört de son pere. Il y a 
Sans doute aussi la deception, survenue deux fois, des ambitions 
qu’elle avait pu fonder sur ses fiangailles avec le jeune Constantin 

(1) Cf. le curieux parallele entre la mort de Robert Guiscard, dans Anne, 
et Shakespeare, King Henry IV, Part. II, art. IV, x. IV. 


X 


44 
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Ducas, plus tard sur son mariage avec le C^sar Nic^phoreBryennios. 
II y a surtout, la röclusion ä laquelle la condamna la möfiance 
justifi4e de son frere abhorr4, Jean Comnene. Mais nulle pari Anne 
ne s’exprime lä-dessus avec clarte, par prudence sans doute. 
Mrs Buckler Studie avec soin tous ces passages, et conclut qu’Anne 
a eu surtout des blessures d’amour-propre. Mais eile ajoute, fort 
^qüitablement : « We can pity her for her life in enforced retirement, 
but when between the lines we read her implacate hat red, we 
feel that in John ’s place we should have insisted on the same »... 
« It is nearly certainly to him that his sister attributes the into- 
lerate ills stirred up in the Palace by men against her, and 
though she deprecates bitterness (|iY) TtXeov ep,uixpaivotp.e0a), it 
is with a vivid sense of her vitriolic resentment against someone 
or something that we lay her pages down ». 

Cent soixante-deux pages sur 522 sont consacres ä la « Psycho¬ 
logie » d’Anne Comnene, et en meme temps de toute la societö 
de son temps. Les chapitres les plus neufs sont intitules Feeling 
about aristocraey (p. 51-57), Feeling about beauty (p. 57-61). Mrs 
Buckler a eu l’idee originale d’etudier les « sept vertus » d’Anne, 
d’abprd les trois theologales, foi, esperance et charite, puis les 
quatre cardinales, tempöranee, courage, sagesse et justice. Anne 
eüt approuve le plan; eile n’eüt pas et6 trop möcontente de 
l’execution. 

La rubrique de la Fot.comprend plusieurs chapitres (religion, 
Superstition). Anne etait-elle tres superstitieuse ? Pas plus que 
ses contemporains, Mrs Buckler ajoute meme : pas plus que 
beaucoup de nos contemporains « surtout de race celtique ». Page 77, 
une allusion d’Anne,au miracle habituel de Notre-Dame des Bla- 
chernes nous vaut, dans une note, un tres long excursus sur cet 
Oracle byzantin. Mrs Buckler n’a pas connu le texte tout recemment 
publie par M. J. Bidez; eile n’a eu ä sa disposition que les extraits 
de Bezobrazov : eile n’en a que plus de merite ä avoir tres bien 
vu que I’arbitrage invoque par le spathaire Leon et les meines 
de Callias, au temps de Psellos, etait « an extra unveiling, so to 
speak, not the ordinary miracle of every Friday ». Comme tous 
ses contemporains, comme son maltre le grand Psellos, Anne 
condamne sans appel l’astrologie... 

Si par foi on entend confiance, Anne comme tous les siens, 
pratiquait surtout la vertu contraire. Dans ce siede de perfidie 
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et de complots, « like the Red Indian with his curious mixture of 
suspicion and careless ness, they would have thought a man who 
trvisted his neighbour a fool». » « A wary incredulity seems to have 
been their ideal». L’habile Alexis n’avait confiance en personne, 
et sa sagesse politique etait faite surtout de soupgonneuse pmdence. 

Le meilleur chapitre de cette section est celui de la Chariti 
(89-129). Anne vante ä chaque instant la clömence d’Alexis et 
il semble que l’empereur n’ait pas 6te prodigue de la peine capitale. 
II ne puiiit qu’ä contre-coeur et pardonne frequemment me me 
ä des rebelles dangereux. II a horreur du sang verse, meme ä la 
guerre. Anne nous le depeint comme un pacifiste qui n’a jamais 
« voulu» aucun conflit arm6; elle-meme, sauf quelques passages 
oü eile chante les exploits de son pere et d’aulres h6ros byzanlins, 
n’« idealise » nullement la guerre, et la voit tout autrement que 
les Occidentaux. Les prelats belliqueux de l’arm^e des Crois^s 
lui font horreur... Tout cela est finement analyse par Mrs Buckler, 
avec de doctes excursus sur les questions controversees (la peine 
de l’emprisonnement, p. 95-96, le clerge militant des Latins, 
p. 99 sqq.). 

La parfaite helleniste qu’est Mrs Buckler se garde bien, dans 
ces Premiers chapitres comme dans les aut res, de confondre ce 
qui est proprement d’Anne Comnene et ce qui est allusion, imitation 
littöraire; peu de citations des anciens leur ont öchappe, mais 
peut etre n’a-t-elle pas reconnu toutes les citations de Psellos_ 

Du chapitre Anna and Educaiion admirablement informö de la 
litterature la plus recente sur l’enseignement byzantin, les con- 
clusions ne sont pas tres nettes, du moins en ce qui conceme le 
niveau moyen de 1’« öducation». Les connaissances d’Anne elle- 
meme sont finement etudi^es. Elle n’est ni artiste, ni musicienne; 
eile n’a aucun sens de la nature ; eile est faible, tres faible en 
Zoologie, bonne en m^t^orologie, assez forte en göographie, et 
passionn^e pour la medecine. II est vrai que cette derniere partie, 
on le sent, Interesse au plus haut point Mrs Buckler. C’est en femme 
du metier, ou tout au moins en «nurse» experimentee, que la 
savante anglaise apprecie ici la savante Byzantine, et voici quelques 
paragraphes extraordinairement pröcis sur la derniere maladie 
d’Alexis (p. 221) : « It is hardly necessary to point out the truly 
remarkable feature of the last chapter of the Alexias, namely 
that a death-bed of 1118 should be made so real to us of 1928, 
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and by a woman not a doctor. It is indeed startingly modern Lo 
find Anna discussing whether heredity, or loose living, or an 
accident, or over-exertion of mind and body, or poison, or a cold, 
had caused her father’s gout; and to read of Irene’s skilfui massage, 
and his own attempts to eure himself by exercise whenever the 
pain allowed him. We come across such human touches as « we 
could not believe (Callicles in his diagnosis) because we did not 
wish to do so» or, «the Empress... learning from [Alexius] what 
he was suffering, feit as if hers were the pains »; or again that the 
doctors dissembled over the crisis... and suggested hopes that did 
not appear sound : we can almost see the poor Emperor, naturally 
a strong man («indeed he was altogether unused to drinking 
medicine ») fighting againsf the « halter » of oppressed breathing, 
and demanding almost angrily to know the cause. In his distress 
he found one refreshment, that of motion, as many an asthmatic 
patient has found to-day, and the Empress gets his attendants to 
carry him about on a litter, in the attempt to soothe his restlessness. 
Round his bed stand his devoted daughters plying him with liquid 
food and sprinkling him with rosewater. His wife foi^oes food and 
sleep, and with tears streaming down her face holds the patient 
up to relieve his breathing. Every doctor was summoned by 
her in her desperation, and when they fail she resorts no less 
desperately to prayer, her own and that of others, though curiously 
enough there is no mention of calling in priests or procuring the 
last rites for the dying man. Finally Irene is so utterly unable to 
control her grief as to call forth from Alexius « valiant and many 
exhortations though his last ». Just so do patients and their families 
behave to-day, and there is no new thing under the sun ». 

De la page 225 ä la page 478, le titre courant de la page de 
gauche est Anna as Historian ; il est tres difficile de resumer ce 
long expose, fragmente en quantite d’etudes approfondies portant 
sur des questions de detail. L’une des plus courtes est celle qu’un 
autre ^crivain aurait le plus developpee (34. Oral and written sources, 
p. 229-234); et la plus instructive est le no 38 : Omissions and 
Inconsistencies (p. 251-256). Ici la conclusion est nette et certaine : 
« In short, the whole composition of the work inclines us to believe 
first that it was not written, as the French would say, tout d’un 
irait, and that the different parts were not necessarily composed 
in their chronological order; secondly, that the revision was never 
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completeJy carried out, for what reason, whether in difference or 
the ineitia of old age or death itself, we do not know ». 

Le chapitre 43 : Disaffeclion est neuf ou tout au moins original. 
II est frappant, en effet, que pendant tout son regne, Alexis, cet 
empereur finalement heureux dans toutes ses entreprises, ait eu 
tant d’ennuis interieurs : rebellions, conspirations, mecontentements 
et « malaises » de toute Sorte, actes d’indiscipline et d’insubor- 
dination etaient vraiment ä l’ordre du jour de la monarchie. Anne 
a le merite de ne rien dissimuler de tout eela; il lui plalt sans 
doute de montrer combien son pere a « vecu dangereusement ». 
Elle a bien fait : si le « pouvoir central » nous paratt extraordinai- 
rement faible sous ce regne, nous n’en admirons que plus since- 
rement la geniale hahilete d'Alexis, qui conduit ä la victoire finale 
des troupes so uv ent execrables, des göneraux dösaff ectionnes (^), 
et qui retient malgrö tout sous son seeptre des provinces et des 
villes Sans cesse pretes ä passer au Normand, au Turc, au Pseudo- 
Diogene ou ä d’autres usurpateurs et «tyrans ». Sa fameuse « clö- 
mence », son amour si chretien du pardon, sa liberalitö envers 
amis et ennemis, sont des aspects de sa politique, qui sans doute 
s’accordait avec son temperament, mais qui lui ötait plus cer- 
tainement encore imposee par le malheur des temps. 

Les chapitres militaires sont excellents (notamment, Baltles 
and Ambuscades). Le siege de Durazzo par Bohemond donne 
lieu ä une minutieuse etude topographique et ä une convaincante 
ötude de chronologique [order of events, p. 413 , et le point de 
vue d’Anne, comme la conduite d’Alexis, dans les relations extö- 
rieures, sont longuement discutes sous la rubrique Foreign affairs. 
Jamais, il est superflu de le dire, on n’avait examine avec cette 
pröcision les idees politiques d’Anne et ses sentiments ä l’ögard 
de tous les Barbares, envisages separement. Ceci nous amene 
au long chapitre sur les Croises et au portrait en pied de Bohemond, 
qui termine Anna as Hislorian. 

Enfin, dans Anna as a Writer, Mrs Buckler, au lieu de nous 
donner de vagues considerations sur le style, pröfere condenser' 
une fpule de faits pröcis de l’ordre lexicographique et syntaxique» 
ce qui montre la familiaritö de l’auteur avec toutes les periodes 
de l’histoire de la langue. Cela n’empeche que ces pages ne soient 

(1) Voyez aussi le paragraphe 57 : Alexius as Commander-in-Chief, pages 
369-375. 
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tres insuffisantes, mais ce n’est pas la faute de Mrs Buckler ; nous 
touchons au point faible, et meme au point douloureux de notre 
discipline. A vrai dire, nous ignorons pro fondement la langue 
d’Anne Comnene, comme celle des autres historiens byzantins, 
meme celle de Psellos, malgre les immenses travaux de M, Renauld. 
Qui oserait dire, ä propos d’une expression «nouvelle» meme 
frequente et caracteristique, si eile est vraiment d’Anne ? D’oü 
viennent avuoxaxTOi;, tcoSoxottsiv, evayxaXil^EO.Oai 

avec le sens qu’elle donne ä ses mots ? Quelle est, d’ailleurs, la 
vraie signification d’eEopxst<JÖai de xapaxTjvo? et de tant d’autres 
vocables ? Qu’est-ce que notre Porphyrogenete doit exactement 
ä Plutarque ? ä Psellos ? Mrs Buckler nous a fait sentir une fois 
de plus, notre immense ignorance et la necessite d’etudes qui 
devraient bien tenter nos philologues classiques ; la philologie 
byzantine manque de « bras », encore plus que de cerveaux. Seule- 
ment, des statistiques am^ricaines n’avanceront pas la question... 

Ce compte rendu est dejä bien long, et nous n’avons rien dit 
des chapitres touffus sur les « affaires religieuses » qui ont proba- 
blement donne le plus de peine ä l’auteur. Les specialistes trouveront 
tout ä fait möritoire l’effort de Mrs Buckler pour s’initier aux 
problemes heresiologiques (iconomaques, monophysites, mani- 
cheens, manaliens, Bogomiles), ou pour nous marquer avec toute 
la pröcision possible, l’attitude d’Anne envers la papaute et les 
Latins. 

Mrs Buckler n’a pas « conclu ». Son livre ä la fois touffu et lumi- 
neux n’a aucune pretention ä la synthese. Ayant longtemps vecu 
avec Anne Comnene et ses contemporains, eile nous a parle d’eux 
pendant cinq cents pages, avec une gracieuse abondance, avec 
une sympathique chaleur; eile a note mille details dont beaucoup 
ne pouvaient frapper qu’elle, Mrs Georgina Buckler, parce qu’elle 
est femme, qu’elle connalt l’Orient, qu’elle sait beaucoup de grec, 
qu’elle est curieuse d’histoire, qu’elle aime Byzance, qu’elle est 
pleine de goüt, de raison et d’indulgence, et que toutes ces qualiWs 
' ne se trouvent jamais reunies en une meme personne. En terminant, 
eile n’a pas cherche une formule finale, qui eüt pu etre elegante, 
mais qui eüt ete fausse. Elle a prefere relire YAlexiade, qu’elle 
doit savoir ä peu pres par cceur; et eile nous en fait une sorte 
d’anthologie, enumerant, r^sumant parfois les plus beaux passages. 
A l’avant-derniere page, eile nous a meme traduit l’admirable et 
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horrible scene du bücher de Basile le Bogomile, ce Savonarole ou 
ce Jean Huss byzantin. Et cette Version est un chef d’ceuvre, 
comme d’ailleurs les nombreux extraits d’Anne que Mrs Buckler 
a traduits chemin faisant. Et nous dirons de Mrs Buckler ce qu’elle 
a dit d’Anne Comnene : « [She] certainly has excellent means of 
knowledge, she certainly has literary skill; her characters live for 
US, and she shows the «infinite capacity for taking pains » with 
which genius has been identified ». 

Un mot encore de l’Index (p. 529-556) : c’est une merveille de 
richesse et d’exactitude. On l’aura sans cesse sous les yeux, en 
lisant Anne Comnene; il permettra de tirer de cet admirable livre 
un commentaire ä peu pres complet de VAlexiade. 

II. La traduction de l’Alexiade par Miss Dawes rendra de tres 
grands Services et ne saurait etre trop louee. Elle n’a pas la couleur 
et la vie des fragments de Version que nous donne Mrs Georgina 
Buckler dans son grand ouvrage. Mais je l’ai soigneusement com- 
paröe avec Toriginal pour un grand nombre de chapitres des livres XI 
XI et XIII et je l’ai trouvee partout tres süre. Miss Dawes connait 
bien la langue d’Anne Comnene et n’a pas suivi aveuglement la 
traduction latine qui accompagne l’edition de Bonn. Je n’y ai 
nulle part releve de veritables contresens, tout au plus des omis- 
sions, comme par exemple, celle du mot ^vayjjjnQvdcfAevo? (X, 2) 
qui empechera le lecteur anglais de comprendre la procedure 
oraculaire ä laquelle recourt Alexis partant en guerre contre les 
Comanes. « The question written on two writing-tablets whether 
he should go and attack the Comans or not, the Emperor showed 
to the chief of all and bade him place them on the Holy Table ». 
Le texte dit : sv Suai Sä tcuxtioi? ttjv eTcepWTYjotv wepi tou, 
el Set e^eX'/jXuOSra rot^ Ko(itavoi(; enideadai ^ (i-fj, evarjyLr}- 
vapevo«; tw xopufpaiü) Tcavxwv TuapeKeXstSoaxo xaxa0eo6at et(; 
t:})v tepotvxpajre^av, Le mot ev(j7]piQV«pevo? qui signifie « apres les 
avoir scefles » est tres important, car il explique pourquoi, quand le 
patriarche va chercher Tun des deux papiers et en donne lecture, 
l’empereur et les assistants peuvent voir en cela une revMation 
divine. On remarquera aussi que Miss Dawes a traduit litteralement 
xopuq>ai6) Tcavxwv. C’est le patriarche qu’Anne veut dire. N’au- 
rait-on pas bien fait de l’expliquer dans une note ? Une traduction 
litterale, absolument litt^rale de l’Alexiade ne devrait pas aller 
Sans un bref commentaire exegetique. Or les rares notes qu’on 
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trouve au bas de quelques pages sont insufTisantes. J’aurais voulu 
aussi que la traductrice, non contente de transcrire purement et 
simpjement les termes g^ographiques, daignät parfois les identifier. 
^a et lä, de petites inexactitudes : X, 2, 15 ; « Alexis envoya au 
lieu dit Therma Gantacuzene et Tatikios, avec quelques eövixoC, 
Scaliarios fils d’Elchan et d’autres hommes d’ölite, [isra xai Ttvtov 
l0vixSv, Tou re SxaXiapiou tou ’EXj^ocv xai exepcov tcüv 
exxptTtov. ’EOvixoi dösigne les auxiliaires d’origine barbare, et 
specialement les Turcs, puisque Scaliarios et Elchan sont des 
officiers turcs. De plus, il est probable comme le propose Mrs Buckler, 
qu’il laut corriger tou re 2xaXiap(o'» xal tou ’EXx<^''- Dans tous . 

les cas, la traduction n’est ni tout ä fait fidele, ni tout ä fait explicite : 

« He at once dispatched Cantacuzenus and Taticius to the village 
called Therma with a few natives, and Scaliarius, the son of Elchan, 
and some other picked men... ». X, 2, p. 3 (Bonn) Miss Dawes rend 
p^apa^ par ffuller (opixdjfAevo? ex tou x<^F«5to?, Sprung from the 
guiier », « sorti du ruisseau » (cf. plus loinxap*5tiQv6?, p. 7, 5, Bonn) 
Je sais que le mot est difficile et obscur. Du Gange croit que yiApoi^= 
ici « camp » et « miles gregarius ». Mrs Buckler prend 

Xapdc^ pour un nom de lieu, XapaxTjvo^ pour un ethnique. Une 
noie n’^tant pas superflue. 

Mais ce sont la des v^tilles.et la traduction de VAlexiade par 
Miss Dawes est, en g^n^ral, remarquable par sa fidelit^. 

Henri Gr^goire. 

« 

W. M. Galder, Monumenta Asiae Minoris Antiqua, vol. I, 1928, 
Manchester Universily Press (Publications of the American 
Society for archaeological Research in Asia Minor), xxviii -|- 239 
in-4o avec un sch^ma topographique et un itin^raire, et plus de 
400 fac-simile photographiques. 

M. Galder fait tous les ans, pour le compte de 1’« American Society 
for Archaeological Research in Asia Minor», une expedition en Anato- 
lie. Le plan de l’Associalion, dont M. John D. Rockefeller Junior est 
le mecene, est ä peu pres celui qu’avait elabore jadis John Sitlington 
Sterrett: une exploration de surface, exhaustive si Ton peut dire, 
bien qu’elle exclue toute espece de fouilles. II s’agit de relever, d’in- 
ventorier, de copier et de photographier tous les monuments, par 
region. Le volume que nous avons sous les yeux contient 440 textes 
(dont Tun, important, dans l’introduction). Une inlroducticn de 
28 pages nous entretient de bien des choses : des membres de 
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l’expedition dont M Calder etait le chef, de leur reconnaissance 
envers leurs auxiliaires indigenes, des r^gions pareourues : la 
Phrygie montagneuse (n® 384-439), Dokimion, Amorion, Polybotos 
et la frontiere phrygo-lycaonienne : Laodicea Combusta (noa 1 § 285) 
et l’Axylon (n®® 285 ä 383). M. Calder, dans cette interessante 
introduction, marque la veritable unite de ce volume: les 440 textes 
appartiennent 4 differentes parties de la Phrygie antique, bien 
qu’ä des-epoques diverses ces regions aient appartenu ä des pro- 
vinces nommees autrement : Lycaönie, Pisidie, Galatie, Asie pro- 
consulaire. Or, dans toutes la region, a l’Ouest jusqu’ä une ligne 
allant de Dorylee ä Apollonia, la langue phrygienne ^tait parlöe 
par la population jusqu’ä la fin du III® siede, et l’influence du 
phrygien sur le grec des 6pitaphes est presque aussi forte que 
l’influence du copte sur la grecit4 de beaucoup d’inscriptions et 
de papyrus d’Egypte. M. Calder, dans cette espece de Corpus, 
a voulu nous donner non seulement des textes sürs, mais encore, 
gräce ä la photographie, la forme meme des monuments, qu’il 
soient inödits ou depuis longtemps publies. II y a un certain nombre 
d’inscriptions phrygiennes (32, 33, 335, 340, 341, 384, 385, 391, 
405, 406, 413). .Mais naturellement l’immense majorite est en grec. 
Pp. xiii-xiv, on trouvera des ddails interessants sur les domaines 
imperiaux de la Phrygie de Test; pp. xiv-xv, sur Laodicea Com¬ 
busta, son territoire et ses limites. P. xvii, M. Calder essaye de 
classer ses inscriptions et rend compte de la disposition du volume. 

Comme il fallait s’y attendre, quatre-vingt-dix pour cent de 
ces monuments sont des funeraires : categorie jadis bien mäprise^ 
des äpigraphistes, si nous en croyons les vieilles traditions de 
rficole frangaise d’Athenes. Mais l’epigraphie phrygienne est 
sui generis. Et les funeraires de ce pays sont depuis longtemps 
rähabilitees puisqu’elles ont foümi les plus pr^cieux tämoins de 
l’expansion du christianisme. Ce que disait M. Franz Cumont en 1895 
reste vrai plus que jamais. C’est seulement dans les catacombes 
et dans les cimetieres ä ciel ouvert du plateau d’Asie Mineure qu’on 
trouve un nombre consid^rable d’inscriptions chretiennes ante- 
rieures ä la paix de l’Eglise. Mais ces inscriptions datees appar¬ 
tiennent ä la Phrygie du Nord et ä la Phrygie centrale. Dans 
ce volume nous n’avons en fait de paleo-chretiennes que trois ou 
quatre inscriptions, et encore eiles se röferent aux dernieres pers4cu- 
tions. Presque aucun Symbole chretien n’apparalt sur les anciens mo- 



694 


BYZANTION 


numents pre-niceniens de Phrygie. Quant ä la croix, M. Calder 
admet qu’on la Irouve sur quelques pierres du debut du IV® siede, 
mais il reconnall qu’en general on ne rencontre pas la croix simple 
en Phrygie avant le milieu du IV® siede. 

Nous sommes heureux de constater que M. Calder, une des plus 
hautes autorites en ces matieres, rend hommage ä M. Sulzberger 
pour l’excellent et definitif memoire sur le Symbole de la croix 
publie dans Byzaniion (^). 

Sulzberger, in his cauiions ahd sensible discussion of the Symbol 
of Ihe Cross in Byzantion gives the earliest dated occurrence of the 
various forms of the cross on monuments as follows : —Constantinia- 
num : earliest cerlain example A. D. 323 [Rome ; frequent at Rome A. D. 
338-50 and in Gaul from A. D. 347); monogrammalic cross : A. D. 
339 [Syria) between A and Ci, plain cross on same monument), A. D. 
355 [Rome ); monogrammalic cross in circle, between A and Q, 
A. D. 371 [Rome ); Latin cross at beginning of inscription, A. D. 344 
[Cairo ]; plain cross at beginning of inscription, A. D. 350 (Syria). 
(p. XX de rintroduction). Et voici la conclusion de M. Calder qui 
est celle de Sulzberger et aussi la mienne : It is a safe rate in the 
absence of clear evidence io the conirary to daie Phrygian monuments 
showing ihe cross afier A. D. 350. 

Les inscriptions chretiennes du recueil so nt au nömbre de 130 
(no® 154 ä 284). 

Le nol54 est un des deuxtextes oü le de ® forme 

d’une croix (*). Je n’etais pas aussi convaincu que M. Calder du 
caractere chretien de cette forme du Xi t>ien que sa pr^sence 
dans l’inscription 159 (JRS, XIV, 1924, p. 88, n® 2) soit un 
bon argument, car ce second texte se termine par une formule 
chrdienne : Swai Xoyov tw ©eqi. M. Calder affirrne que dans ce 
cas le V final du mot aveaxYjaev est barr^, et en effet cette croix 
apparalt bien sur la photographie. Le n® 157 est l’enigmatique 
inscription du martyr Gennadius, pour laquelle on nous donne une 
excellente photographie directe et la photographie de l’estampage. 

(*) Byzantion II, 1925, pp. 337 et suivantes. M. Calder et beaucoup d’autres se- 
raient fort etonnes s’il apprenaient que ce memoire aujourd’hui cla.s8ique, et 
qui est peut-etre la contribution la plus importante de la science beige ä l’archöo- 
logie chretienne,a 6te juge « insuffisant » par un de nos jmys universitaires. 
Habent suafata libelli, et Tadministration de la justice scientifique, dans notre 
pays qui abuse des jurys, ne va pas sans erreurs, malgr6 la science des jur^s. 

(*) Cette inscription est connue depuis longtemps : cf. Athenische Mitteilungen 
XIII (1888), p. 270, no 135 et JRS, XIV, 1924, p. 91, n® 10. 
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J’ai souvent discute ce texte avec M. Calder; il reste bien difficile 
ä interpreter, ä cause de la langue bizarre dans laquelle il est redige. 
L’expression 6 Ipoypa^eiirjv yap ocvItXtj otxTioTOv Ovj^axtov xai 
Suafieve<i)v dvoaectov se lit bien sur la pierre: meme le y de 
tpoypöKpeCyjv n’est pas impossible. M. Calder^continue ä entendre : 
«il souffrit rficriture Sainte ./c’est-ä-dire la prophetie,c’est-ä-direle 
martyre predit par Fficrilure et il rapproche Ades XIV et 2 Timo- 
ihee 3, 12 (i). J’avais songe jadis ä 0ipoTpa(p[7jv {^) pour 0y)poTpo(p[av, 
ce qui voudrait dire que Gennadius fut livr^ auxbeles. Malheureuse¬ 
ment le « style » de Tinscription rendra toujours, je le repete, son 
interpretation malaisee. 

Les n®“ 160 et 168 donnent pour la premiere fois la formule : 
iaxxi Ttpoc TT)V TpioiSav fil aura affaire ä la Trinite), sans croix 
ni Symbole d’aucune Sorte. Le n° 169 est tres important: il se termine 
par la formule earäi izpbq t6v pieXXovTa xpcveöv ^5vTa? xal 
vexpo6? plus une croix simple. Le defunt, Flavius Evandrius, est un 
augustalis du numerus des lanciarii. En depit de Mommsen {Slaats- 
recht III, p. 454), les augustales ne sont pas inconnus en pays 
« grec » : cf. n® 216 et la note. Le n® 170 est la fameuse inscription 
decouverte et plusieurs fois publiee par M. Calder, de l’eveque de 
Laodicea Combusta, Marcus Julius Eugenius, ancien fonctionnaire, 
qui souffrit sous la persecution de Maximin, exerga ensuite pendant 
ving-cinq ans l’episcopat et reconstrüisit l’eglise. Quatre photo- 
graphies (reproduites p. 90) et un estampage garantissent dans 
les plus petits details ce texte historique. Pour le n® 171 (inscription 
metrique des 6veques Saccophoros, Severe et Eugene), M. Calder 
n’a pas ameliore son texte (bien qu’il eite Bgzantion I, 1924, p. 696). 
Suivent 172, 176, des tiluli dejh connus relatifs aux heresies. 
Puis vient une Serie de textes, inedits ou publies, du V® siede. 
Au n® 188, le texte que je connaissais par Athenische Mitteilungen, 
XIII, 1888, p. 255, no 68 n’est pas ameliore. Je n’ai rien ä dire des 
numeros suivants. Au 218 un draconarius ou porte-6tendard : le 
mot est rare en epigraphie. N® 220, nouveau texte chretien ä 
expressions singulieres : {/.eToc Xa(X7cpa? <I)ojTtvo(; xal TcoXXa? tcoXi- 
Tsla? (sic)... Sk toijtcov XptaTÖ? ev oupavw ra^e xaroi- 

xsiv Sia Ta^ 7capo)^a<; xal 7toXXa(; suTcoteia?. No226, autre curio- 

(*) Cf. Byzantion, I (1924), p. 709, et Bull, of the John Rylands Library, VIII, 
1924, p. 358 et sqq. Un 0 a exactement la meme forme que les 0 dans le d° 199. 
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sit6: la tombe est epijXaJca o^fAaTOc; <äc[x]pi. oaXTcty^ TjXiQsaaa, 
EXTcayXöf; syjpouaa ßpoToi? 0sop.oiat 0soto. Cette « poesie » se 
moque de la m^trique aussi bien que de la grammaire. 

N« 230 reapparait une tres ancienne cönnaissance {Athenische 
Mitteilungen, XIII, 1888, p. 77, no 74). que je connaissais par 
plusieurs copies. Le texte est sür, ce qui ne veut pas dire qu’il 
soit clair ; 


a0(a)vaTO<; Se 0eo^ I- 

XSfppova etXaro Sou- 

Xov rd’Cov Touvo[Aa S’e[o- 

tX6v, o 5 TTpOTtOCTOpe- 

<; y’ IXaoüvTO. ’Ap. Mvirjot- 

6t<; a6v aSeX(p^ ’Ap. 

Novva uelü KaXTtoup- 
vtou BEP avsaxaT'iQffa- 
gev TÖ) yXuxuTaTO) 
r)|ji<jSv dSeX 9 ci> [iv^- 

M. Calder traduit oö icpoTCOtTope? y’ tXxouvTO « dont les ancetres 
se rendaient Dieu propice », c’est-ä-dire etaient pretres, II ne dil pas 
comment il comprend le compendium B E P ä la 1. 8, qui d’apres 
nous signifie Veteran. 

Le no 234, entoure de deux croix est encore une de ces epitaphes 
verbeuses en pretendus vers. Elle contient deux des expressions 
caracteristiques ({xivuvOaSiTj et dxdxiQffev) de l’inscription du 
martyr Gennadius, n« 157. Remarquez les yeux de vache de la 
defunte : epdapiiov ^to 7cp6(jü)7tov 6(ip.aTa S’ &axe ßo6(;. La para- 
phrase de rhomerique ßowTcii; et le neo-grec^xo font ici un singulier 
m^lange. No235,inedit aussi, appelle la tombe OTC-qXeov ((jTxi^Xaiov); 
il s’agit Sans doute d’un tomb'eau rupestre. N® 237, inedit, Epitaphe 
d’un pretre qualifie homeriquement de dpyjxi^p, d lepeii? et de 
(piX60eo<; »piX^vvojAo? oitdwv Xpiorxou. N® 251, je lirais 6 dyio? 
K[6vcov].Le n® 253 {Athenische Mitteilungen, XIII, 1888,p.256,no72) 
est une des inscriptions de Laodic4e qui m’ont le plus intrigu^. Je 
suis heureux d’en avoir une photographie. Mais j’avoue que le texte, 
maintenant sür, me laisse plus perplexe que jamais. Le complement 
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oco^poviofiov qui m’est attribue ne me satisfait guere. Je propose 
de lire ; 

[Ti)V 

6 (eöv) TzccpopyiaoLc; [sic, iXac- 
(xov ouSev e5[pov. .. . 

5 toiStou TcXlv T[auTY)i; 

KECI^HN(?)Tt<; ly.[eaia.<; 

A6ys )c(\ipi)s 0'£)o[u] oi[e a^iaxjTj] - 
<; (Ji£ TY)(; avo xX[ 7 )pouxta(;]... 

Ss^s (i’ 8ti el suo7c[XaY5^vo<;] 

10 xe 6v xaXiTtTi Xi0[o(; 

e^auTt«; T£x0ev[Ta 
[avaSei^ov .. .] 

Les no 254, 256, 257, 258 et 259, comme encore 260, sont nette- 
ment byzantins. 254 ; M. Calder n’a guere compris ce texte du 
XI® ou du XII® siede. II n’a pas vu que ce sont des dodecasyllabes 
byzantins au nombre de 5 vers complets, et tout ä fait corrects au 
point de vue de la versification tonique. Le mot ßsoTK]!;, naturelle¬ 
ment, n’est pas un nom propre et n’a rien de commun avec BEarrj«; 
du JHS., XXXVIII, 1918, p. 130 ou de Athenische Mitteilungen, 
'XIII, 1888, p. 36, n® 6, oü BearTji; est le genitif de la transcription 
grecque de Vesta, mais le nom archi-connu d’une dignite byzantine 
ßECjTY)^ {Vestis). II laut donc lire, ce petit poeme s’adressant a la 
0 £ot 6 xo<; ; 

SE^ai o> ayvy] tou^ xöiio'jq xai xoilx; p, 65 ^ 0 ou(; 

... lOU ßsOTOU TOÜ OOÜ 7Ct0XOU olxETOU 

xai T7)(; cugßiou M[apt]a(; xai tcov texvwv 
xal NtxoXaou p.ov[a 5 ^]ou 0u>)7t6Xo’j' 

dv6’ ou ßpdßEUCOV (TXETUITjV. 

Ce bloc de calcaire etait certainement le linteau d’une chapelle 
de la Vierge dediöe par le ßeGTigt;, sa famille et l’hieromoine Nicolas. 
Le 257 (sans accents) est certainement anterieur: il est d’ailleurs dat6 
par la mention de Basile et de Constantin et du patriarche Nicolas 
(983-996). N® 258, encore une inscription historique, qui figure 
dans mon Recueil, fase. I, n® 56is. Bien que trouvee ä Serai Onü, 
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je l’ai fait figurer sous la rubrique Abydos, on va voir pourquoi 
Voici le Lexte, tout a fait assure desormais : 

t exT-^oTT) [6 va]6? [6 (so)t(6x]ou Svja xotcou TOYblA 

♦ « • ♦ 

’Axaxi^ou xs üocßXou y)? ttjv BapSa ®<j>xa 

6 ev ’Aß-qSo S7fJ) ßa(jr)>.eo<; Bacnr)- 
Xi^ou xs KovaxavTTQVOu 
eÖ^sdOe uTcep u(xöv. 

A cause des mots 6 ev ’Aßi^So, qui grammaticalement ne peuvent 
se rapporter qu’ä 6 vao^, j’avais pense que ce linteau (1,51 m sur 
0,27 m) avait fait autrefois partie d’une chapelle commerative de la 
defaite et de la mort de Bardas Phocas, chapelle erigee sur les 
lieux memes de cet evenement, Abydos 989. Le chapitre des pierres 
voyageuses est un long chapitre de l’histoire de Tepigraphie. On 
peut imaginer bien des explications historiques pour le transport, 
meme par voie de terre et a longue distance, d’une pierre tra- 
vaillee. Mais il est vrai que cette hypothese du transfert se fonde 
uniquement sur l’article 6 devant ev ’Aß'i^So. M.Calder, qui admet, 
et qui a toujours admis,commc M. Ramsay d’ailleurs, que la pierre 
est in situ, suppose que 6 ev *Aßy)So est une simple faute de gram- 
maire pour ttjv sv ’AßiiSco. Quant ä la lettre antepenultieme 
de la premiere ligne, dont la forme est celle de notre b, M. Calder 
comme moi y voit un ß mal venu plutöt qu’un S retourne, et il 
semble admettre ma lecture Toußta pour TwßJa (^). M. Ramsay 
lisait Sia'^xovou) ou ßia(Topo(;). Il faut traduire ; « l’eglise de la 
Vierge a 6te construite par les mains et le travail de Tobie, Acacius 
et Paul en memoire de (ou sur l’emplacement de) la mort violente 
de Bardas Phocas ä Abydos, sous les empereurs Basile et Constantin. 
Priez pour nous ». 

Evidemment si l’on admet la faute 6 ev ’AßiSSq) pour tyjv ev 
’AßuSw, qji va non seulement contre la grammaire mais contre 
le genie de la langue, meme la plus vulgaire, on peut se demander 
si ä la fin de la premiere ligne le tou qui suit xoxou n’est pas 
aussi une faute et si ßta n’est pas simplement Sia gauchement 
repete. 

(^) En 1922, je ne connaissais pas encore d’exemple epigraphique de cette 
forme. Je puis citer maintenant une inscription juive, oü on lit Toußia^ ulbq 
E. Diehl, Imcr. latinae christianae veteres, vol. II, fase. 6-7, 4989a, 
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No 259. Sur une stele funeraire antique, quatre dodecasyllabes 
byzantins (^) n’ont pas ete reconnus, semble-t-il, par l’editeur, II 
s’agit de la reparation des murs d’un castel byzanlin par des 
empereurs anonymes (tres probablement les Lecapenes). Gelte 
stele, dont l’inscription primitive avait ete soigneusement effac^e, 
fut Sans doute encastree au-dessus de la porte de la forteresse: 

Tcix'i) «pOapevTa xai 7i:6a6vTa tw 
avaxTs? a 50 i<; euasßet<; aTecp')Q96poi 
ol ox^Tuxpa x^iP®? 0eou SsSeypievoi 
stpyaaavTo p.6)^0.oi<; evOcoi«;. 

Gelte forteresse byzantine pourrait etre Bardakome ou Bardaetta 
(cf. Ramsay, Hislorical Geography of Asia Minor, p. 141). Une 
inscriplion comme (no260) mentionne l’ethnique BapSaxopyjxiQ?. Je 
la daterais du XIII® siede. N® 278, je retrouve rinscription de 
Ladik publiee dans la Revue de Philologie, XLVI, 1922, p. 119, 
no 2 et Classical Review, XXXVII, 1923, p. 56 : 

’Ev 0 dtSe p.’ ^ 0 s- 
aocv EÖ0SXOV 
yov^e? vetoyvov 
ex’ 5 vxa 4’'JX'^ 

5 8^ 

euaeßtöv ^(wpvjv. 

M. Galder continue ä prendre eöOexo^ pour un adjectif et se 
sert de ce texte pour expliquer Eschyle, Agamemnon, v. 444 : 

'0 ”Ap7j(; ooipaxwv 

xai xaXavxouxo«; P’*X''Q ^opo? 

440 7cupo>0ev ’lXCou 

^iXotot 7 rsp,;rei ßap6 
4 ^'^yp,a SuoSaxpuTOV av- 
xifjvopof; UTuoSou yepi- 
^cov Xeßrjxai; euOexou. 

(^) Piobablement du d6but du X® sifecle, car le premier vers rappelle celui 
de l’inscr. BCH VI (1882), p. 267 sqq. 
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J’ai faiL observerä M.Calder, depuis longtemps, l’invraisemblance 
de son hypothese. Si suOsto«; dans rinscription de Ladik, est un 
adjectif, I’enfant n’a pas de nom. Or EuOsto;; est un nom propre 
bien connu {cf. Pape-Benseler, s. v. et le compose tout semblable 
KaXoOeTO«;). N'’ 283. Encore un auguslale (aYouaTaXio«;). N® 290. 
Epitaphe de Germanos, pretre de la Saint e Eglise des orthodoxes. 
Cette expression s’explique si Ton songe au grand nombre des 
inscriptions heretiques decouvertes dans la merftfe region. N® 323, cf. 
plus haut Byzanlion, IV, p. 460 N“ 324 nrentiOnne la diaconesse 
STpaxyjYk SOUS la forme EtaTpaTrjYiQ?. N» 327 xotq uEot<; est ecrit 
TU? UYÜ? : c’est donc un cas curieux et ancien (V® siede) d’apparition 
de la spirante irrationnelle etudiee par Krumbacher. N® 370. 
Nouvel exemple de äpTjTYjp pour un prelre chretien. MapEa 

xavovux^ — xavovtxTQ (cf. ce mot dans le lexique de M. Hanton, 
Byzantion, IV, p. 96). Les n® 402, 403 et 412 sont des epitaphes 
de pretres. Le defunt du 412 est qualifie de ÖsouS-J)? dtpj^tepsu? ; il est 
fils et petit-fils de pretre et sa fille Leontis est enterree ä sa gauche. 
No 428. Inscription liturgique, croient les editeurs; je pense qu’il 
s’agit plutot d’une formule d’incantation magique contre l’orage. 
Cf. mon Recueil des Inscriptions grecques chretiennes d’Asie Mineure, 
n® 439. Borne des <I>uT£avot. L’inscription avait ete publiee dejä 
dans le JRS II, 1912, p. 255, n“ 1*3. La lecture (l)uTeavot est certaine 
et prouve.me semble-t-il,que lesite antique est biei^ celui de Phyteia 
(cf. Ramsay, Geography of Asia Minor, p. 143). M. Calder n’a pas 
transcrit les lignes 13 a 24. Voici ma lecture de l’ensemble. 

f opoi <l)uTeav6>v a7roTE0EVTS? jcaxa Oetav KeXsuonv xai ge- 
YioTTjv Tupoaxa^tv xal ^};^(pov Su[g]e6)v... xou geYaXo7rp(eTCeaxa- 
xou) xal ev8(o^oxaxou) x6g(>jxo?) xwv xaOwaicogeveov Sogeaxi- 
xo>v x(^) UTraxixö) raX[axia?J. 

Cette lecture paraltra certaine, sauf en ce qui concerne le nom 
meme du gouverneur, et les quelques lettres qui le suivent. Au lieu 
de2ugs&)v il faut peut-elre lire Suveatou ou Eugstoviouou Sugew- 
vou. Mais il n’y a aucun doute au sujet des titres, que garantissent les 
textes cites par moi-meme [Analolian Studies, 1923, pp. 154 et 
160). Le proconsul d’Asie Flegethius, vers 441 est x6g(ir)?) xcüv 
xa0(oioio>geY{ov) 8oge<jxix(o(v) xal av0\j7taxo?. Theodose (Inscrip¬ 
tion de Ketchiout, publiee par Yorke, JHS, XVIII, 1918, p. 325, 
no45) est ev8o^(oxaxou x6g7]x{o?) xwv xa0oatci)gev«v Sogeaxlxwv 
x(al) 0elou xoupaxopo?. 
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II va Sans dire que l’editeur des inscriptions chretiennes d’Asie 
Mineure, est probablement, de tous les lecleurs de M. Calder 
celui qui a regu avec le plus de reconnaissance et parcouru, avec le 
plus d’admiration et d’interet, ce magnifique ouvrage qui sans 
doute n’est que le premier d’une longue serie. Vivant sequentes ! 

Henri Gregoire. 

Franz Dölger, Beiträge zur Geschichte der byzantinischen Finanzver 
waltung besonders des 10^®" und Uten Jahrhunderts {— Byzan¬ 
tinisches Archiv, herausgegeben von August Heisenberg, Heft 9). 
Leipzig-Berlin, Teubner, 1927. 160 pages et une planche photo- 
typique (fac simile du ms. Marcianus gr. 173). 

JVoiis avons' rendu compte, daas Byzantion 111, de Vouvrage 
■de M. Georg Ostrogorsky, Die ländliche Steuergemeinde des byzan¬ 
tinischen Reiches im Jahrhundert, Presqu’immediatement apres 

■ce livre, paraissait l’ouvrage de M. Dölger. L’une et l’autre etude 
sont bas^es sur le meme texte, le « Byzantine treatise of taxation » 
publik dans le Journal of Hellenic Siudies (XXXV, 1915) par 
M. Ashburner. M. Ostrogorsky a donne de ce curieux traite une 
excellente traduction et un commentaire approfondi; M. Dölger, 
lui, republie le texte (p. 113-123) avec un commentaire (p. 123-156), 
mais Sans traduction. 

L’edition d’Ashburner etait peu critique et en tous cas insuffisante. 
M. Dölger, s’appuyant sur la connaissance etendue qu’il possede 
des documents byzantins, a pu, en maint passage, corriger le 
texte du manuscrit, ou simplement resoudre des abreviations 
restees mysterieuses pour Ashburner et M. Ostrogorsky. Donnons 
tout de suite un exemple frappant qui intöressera les philologues. 
Au chapitre 26. (page 122, 1. 29 -Dölger) Ashburner lisait ; towc; 
-8exaiTiva«; u7tepa7caiT':Q<jei(; eiXXa? nal 

xaSaoT^, et M. Ostrogorsky corrigeait ce mot en xaSaoTpS 
(p. 102 de son memoire). Nous aurions donc ici Vetymon byzantin 
•de notre cadastre, sans que d’ailleurs M. Ashburner ou M. Ostro¬ 
gorsky ait essayö de nous expliquer cette etrange formation. 
Or xaSaoTov ou xaSaaTpöv (!) est une vox nihili. Deux fois le 
Marcianus gr. 173 donne (Dölger 122, 29, 32) une abreviation 
assez embrouill^e, mais comme le sens est 6videmment « liste », 
M. Dölger estime justement que le seid mot qui convienne est 
jcarovofia. Or, pröcisement, xaTOVfjga « liste nominative» se 

45 
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rencontre dans des chartes : Trinchera n® 59 (de 1094) : tout(> 
laxtv Tou xa t 6 vo [/.a.TÖv dv0p<t>7i6)v. Ontrouve aussi dans le meme 
sens xaxdvSpa. Quant a notre cadasire, M. Dölger en recherche 
r^tymologie dans une longue et savante note de la page 97. Le 
verbe xaxaaxpwvviivai au sens d’enregistrer se rencontre fr^quem- 
ment dans les actes, mais jamais le substantif xaxdaxpwfxa et, 
en latin, on ne releve que caiastans et catasticum. M. Dölger pense 
donc que « cadastre » vient de xaxdoxixo''? registre, dont la for- 
mation est analogue ä celle des mots xaxovojxa et xaxdvSpa, 
et tout le monde lui donnera raison. 

Ce detail montre le soin avec lequel M. Dölger a 6dite son texte, 
Son commentaire nous obligera ä rectifier un grand nombre d’inter- 
pr^tations de M. Ostrogorskij; et il sera dangereux de se fier 4 
ce seul auteur pour l’etude du traite byzantin sur la taxation. 

M. Dölger n’a pas cependant rend'u inutile le travail d’Ostro- 
gorsky, dont la traduction est tres möritoire. Les deux auteurs 
sont d’ailleurs d’accord, en gros, sur la nature et la portee du 
document. Pour la date, M. Ostrogorsky s’en tient au X® siede, 
Certes, le terminus post quem (mort de Leon le Sage, 912) est 
incontestable. Mais les expressions techniques du traite, et les 
fonctionnaires qu’ilnomme (riTcoTcxy)«;, le SioixTjxi^^) n’interdisent 
pas, d’apres M. Dölger, de descendre jusqu’au debut du XII® siecle^ 

M. Ostrogorskij attachait une grande importance ä la mention 
de raXX'/jXeYyoov, Institution supprim^e par Romain Argyre (Ce- 
drenus,Zonaras).M.Dölger dit : « Es handelt sich bei der Anwendung 
des Wortes in unserem Trak at keineswegs um das technisch und 
besonders so genannte, von Basileios II eingeführte 
des Grossgrundbesitzes, sondern um die schon lange vor Basileios II 
geübte und auch später noch nachweisbare eTcißöXil) mit der 
Gesamtverhaftung der Gemeindegenossen». M. Dölger pourrait 
nous dire si le terme — en fächeux renom — d’aXXyjXsYY’JO^' ^st 
encore usit4 apres la r^forme de Romain Argyre et, sur ce point, 
Pargumentation de M. Ostrogorsky reste seduisante. 

Parmi les « progres » que M. F. Dölger a fait faire ä l’interpr^- 
tation du traite, notons sa brillante explication du mot xXocagoc 
(Dölger, page 139), employ4 ä propos des parcelles abandon'nees 
et que le fisc avait renonc4 ä imposer {Verfallland), mais qü’il 
exproprie au bout de trente ans. KXocoga signifie « dommage» 
dans VEcloga : de 14 se d^duit le sens de «terre endomm'agee », 
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ÄöytcjifAov est aussi—et pour la premiere fois—tres bien expliqu6, 
philologiquement et fiscalemeni,. L'excursus sur aTcdgato? (genitif), 
mot particulierement enigmatique, conduit aussi ä des r^sultats 
tres sürs. *'A7rog.a est une expression technique, un dörive «artificiel» 
de la proposilion d7t6. C’est au moyen du document de 1073 (Mi- 
klosich-Müller, 6, 4) que M. Dölger I’etablit. On trouve en effet dans 
cette liste de revenus : SiTth tou ^svo8o/e(ou, axi vogicgdcxtov 

■ ouSIv etc... La somme qui est introduite par (xtuo est donc celle 
ä laqueile tel bien «endommage» etait originairement tax4e ; c’est 
ce qu’en langage de percepteur, en argot fiscal, on aura appel6 
rdTC6(jia. 

Mais la publication et le commentaire du «traite» fiscal ne 
forment qu’une Sorte d’appendice du memoire de M. Dölger. Celui-ci 
constitue essentiellement un expose de I’administration financiere 
de l’Empire byzantin ; c’est un travail de tout premier ordre. 

M. Ostrogorsky, lui aussi, avait et4 amene ä elargir son sujet, et 
nous avait donne une monographie des impöts byzantins. II y a 
int^ret ä comparer les deux ouvrages. M. Dölger est plus complet 
et plus savant, M. Ostrogorsky plus lisible et plus ciair. Meme apres 
avoir lu et compare ces deux Berits, on restera dans l’incertitude 
sur bien des details, et meme sur des points essentiels. 

L’on discute encore sur le sens exact du mot qui designe le 
Principal impot byzantin, le )ca7tvix6v (Dölger, p. 81, Ostrogorsky, 
p. 52). Le xa7rvtx6v est-il la capilation ? Zachariae von Lingenthal 
le pensait, et ivl. Dölger l’affirme. M. Ostrogorsky le conteste, 
« parce que les mots xe(pd>.aiov, xe<paA7]Tix6v, x£«pa>.aT{xiov, 
x£(pa>.£T{<ov » se rencontreraient dans les sources jusqu’a la fin, 
de l’Empire byzantin. M. Dölger nie que xe 9 a>.aTixiov signifie 
« capitation ». 

M. Andre Andr6ades, dans le compte rendu qu’il vient de publier 
des deux memoires (^), est du mdmeavisqueM. Dölger: xe<paXaTlxiov 
est un impot pergu au profit du « commandant » (xe^aXaTixsuoiv). 
Le xa7cv'.x6v doit etre l’impot personnel. 

Sur l’aeptxov, dont M. Dölger ne dit rien, M. Ostrogorsky s’^tend 

s, 

longuement. iN’ous avons vu que pour lui l’aepixÄv est un 
impot sur les portes et fenMres « pergu concuremmeuL avec I’impöt 
sur les foyers et l’impot sur les maisons ». M. Andröades estime 

P) Byzantinische Zeitschrift, XXVIII, 314, p. 287-323, cf. p. 309 et 313 sqq. 

P) Byzantion, III (1926), compte rendu d’Ostrogorsky. 
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que cette hypothese, qui succede ä beaucoup d’auLres, esL loin 
d’etre prouvee 

Mais le memoire de M. Dölger ne se borne pas ä enumerer tous les 
impots byzantins. L’auteur a retrace, avec une perspicacite geniale^ 
ä la Bury l’evolution de l’administration financiere byzantine. 

Pages 12-46, il examine successivement le « contröle general «, 
qu’exercent le <ya)csXXapio<;, puis, sous les Comnenes, le 
XoyaptaaT^i;, les fonctions des quatre logothetes (xou xoü 

oTpaxKOTtxou. Tou 8p6[/,ou, Twv aysXwv), les caisses publiques 
(aaxsXXtov, ßecxtapi-ov, ^uXa^) enfin les xoupaxwpetai qui 
administrent les biens de rfitat,du Palais, des grandes institutions 
charitables. 

Les byzantinistes seront reconnaissants a M. Dölger de la peine 
qu’il a prise pour faire reellement l’histoire, et meme l’histoire 
prosopographique, de chacune de ces charges, et d’en dater autant 
que possible Tapparition et la disparition. 

M, Dölger nous donne enfin un excursus sur le cadaslre byzantin. 

Son savant travail a donne lieu ä des recherches complömentaires 
de M. Andröades qui seront analysees dansun tres prochain volurae. 

Henri Gregoire, 

R. Guilland, Essai sur Nicephore Gregoras. L'homme et Vceuvre. 

Paris, Geuthner, 1926, xl -j- 308 pages, grand in-S®. 

Nous avons rendu compte dans cette revue {Byzaniion, III, p. 468) 
de Tune des deux theses de doctorat de M. Guilland, l’edition 
de la correspondance de Nicephore Gregoras. Nous avons critique 
assez severement cette edition insuffisante, en nous attachant sur. 
tout au texte, typographiquement tres defectueux, et ä la traduction 
qui n’est point exempte dfe contre-sens. M. V. Laurent, dans un 
magistral compte rendu des Echos d'Orient, areleve d’autre part les 
insuffisances, les lacunes et les erreurs des notices consacrees aux des- 
tinataires des fipttres de Gregoras. Mais, en meme temps que cette 
edition, paraissait la these principale de M. Guilland. C’est un 
ouvrage capital qui n’est pas non plus sans defauts, mais qui, tel 
quel, honore son auleur. (Cf. Echos d'Orienl, 1928, p. 123). 

M. Guilland travaille depuis de longues annees ä mettre en 
lumiere l’oeuvre en grande partie inedite de Nicöphore Grögoras. Si 


(*) Nous notons ici que M. Andread^s, 1.1 p. oll reconaait que lu miliaresion 
valait 24 et non pas 12 
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son immense effort n’a pas abouti, semble-t-il, ä un livre definitif, 
la faute n’en est pas ä lui. La matiere etait trop vaste. Une Irentaine 
d’ouvrages de Gregoras ne sont pas imprimes (contre quatorze 
publies). 

M. Guillaild a dü lire ou du moins parcourir tous ces ecrits, 
disperses dans les manuscrits d’une douzaine de bibliotheques. II n’a 
pas borne lä son enquete. II l’a etendue aux ecrivains contem- 
porains de Gregoras. De ce formidable labeur, les pages xvi ä xxxv 
de son introduction portenl temoignage, et M. Guilland merite, 
pour sa patience et sa conscience, la plus vive admiration. Nous 
lui sommes reconnaissants d’avoir defriche, de s’etre resignö ä faire 
le pionnier : besogne, comme il le dit, ingrate et souvent decevante. 
Du reste, l’auteur, avec une belle modestie, reconnait la difficulte de 
sa täche et le caractere provisoire des resultats de son enquete. 
« Tant que resteront inödits -— dit-il, page xiv — les ouvrages de la 
plupart des ecrivains de cette 6poque, cette etude ne pourra etre 
lentee avec fruit, comme il sera impossible de juger ä leur juste 
valeur des ceuvres comme celles de Gregoras ». 

Le Premier chapitre est consacr^ ä la vie de Nicephore Gregoras. 
Il est infiniment instructif. En 54 pages tres fortement documentees 
(beaucoup de references ä des ceuvres inedites de Gregoras et de ses 
contemporains), le biographe raconte les evenements d’une exis- 
tence laborieuse et en somme peu fortunee. Gregoras vecut soixante- 
quatre ans (1295-1360). Jusqu’en 1.340, il goüte aux fruits de la gloire, 
et sa carriere s’annonce aussi heureuse que brillante, fileve par un 
oncle excellent, le metropolite .Jean d’Heraclee, devenu I’ami et le 
disciple de Theodore Metochite, premier ministre d’Andronic II,. 
Gregoras conquiert la faveur du basileus. Il se fait connailre comme 
rbeteur et comme savant, s’occupe de la fixation de la dale de Pä- 
ques, ecrit sur l’Astrolabe, debute dans la carriere diplomatique en 
1326 ; Andronic I’envoie comme ambassadeur aupres du roi de Ser- 
bie, pour ramener de ce pays Irene, fille de Metochite, femme de Jearr 
Paleologue et belle-mere du roi fitienne Detchanski. A son retour, 
devenu tout a fait un homme en vue, il ouvre des cours publics... 
Mais le voici qui tombe en disgräce : Andronic II est force d’abdiquer 
en faveur d’Andronic III; Metochite depossede de sa Charge, ruine, 
est exile dans un monastere. C’etait lä un premier revers pour Grego¬ 
ras et comme le presage des annees funesies. Il reagit cependant. Il 
n’est pas encore irrem^diablement comprorhis. Au contraire, il se 
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releve, gräce ä Tamitie de Jean Cantacuzene, le « grand domestique » 
d’Andronic III, le vöritable vice-empereur. II triomphe, dans une 
dispute fameuse, du moine calabrais Barlaam. Un cercle de 
lettrös frötjuente sa maison, veritable musee, plein d’instruments 
de physique et d’astronomie. Malgre la mort de ses deux premiers 
protecteurs (1331, 1332), Andronic II et Theodore Metochite» 
Gregoras regagne de plus en plus les bonnes gräces d’Andronic III* 
II conseille l’empereur et le patriarche dans l’affaire des legats 
de Jean XXII (1334), et son röle correspond au sentiment popu- 
laire : il apparait comme un defenseur de l’orthodoxie, et oppose, 
en quelque Sorte, la question prealable ä l’union des figlises. 

Mais la querelle hesychaste devait detruire, d’un coup, l’edifice, 
lentement et patiemment releve, de la fortune de Gregoras. Barlaam 
qui tient ecole ä Thessalonique, s’en prend aux mystiques du 
Mont Athos. Ceux-ci se font defendre par le celebre Gregoire Pala- 
mas. Palamas, non content de cette defense, prend une vigoureuse 
offensive. II attaque l’orthodoxie de Barlaam, et la grande lutte 
s’engage. M. Guilland raconte fort bien tous les episodes de la fa¬ 
meuse querelle. L’issue n’en etait pas douteuse, du moment que 
Palamas, comme naguere Gregoras lui-meme, apparaissait comme le 
Champion de l’orthodoxie. 

Anne de Savoie, d’abord, Cantacuzene ensuite, se rallient au parti 
le plus puissant, celui de Palamas et des athonites. Gregoras, des le 
debut, soit conviction, soit Jalousie ä l’egard de Palamas, a « mise 
sur le mauvais cheval ». II est condamne par le synode de 1351. 
Gregoras, prisonnier dans son monastere, resiste ä toutes les objur- * 
gations, ä toutes les prieres, ä toutes les menaces. Cantacuzene 
aurait donne beaucoup pour le « convertir ». II lui envoie un fils, 
Mathie'u, dont les supplications sont vaines... 

Mais Cantacuzene est finalement vaincu ä son tour. Victime du 
mecontentement general qu’a cause sa criminelle politique d’en- 
tente avec les Turcs, il doit renoncer au trone et devient moine.. 
Jean V Paleologue, ennemi des Palamites, reconquiert Constan- 
tinople et l’empire. 

Seulement la reaction religieuse ne suivit pas la reaction politique. 
Les Thaborites etaient decidement invincibles. Jean V destitua bien 
les mötropolites cantacuz^niens, mais il n’osa, ni persecuter le 
palamisme, ni defendre Gregoras contre ses ennemis. Le vieux 
Cantacuzene, dont le röle politique k cesse, continue, de son 



COMPTES RENDUS 


707 


couvent, la guerre theologique contre ses anciens enneniis. Palamas 
et lui ne perdent pas un adherent. Malgre tous les colloques, la 
reconciliation ne peut se faire entre des adversaires de plus en plus 
acharnes. La polemique s’exaspere. Une feroce Campagne de calom- 
nies sevit. Cantacuzene et Palamas sont les plus forts. Les combat- 
tants s’epuisent dans cette lutte sans merci. Palamas meurt ä la 
täche en 1357, et Gregoras le suit dans la tombe. Mais le peuple 
consacre ä sa maniere la victoire du mysticisme oriental. Palamas 
est aussitöt venere comme un saint, le corps de Gregoras l’excom- 
munie est jet6 ä la voirie. 

Le chapitre suivant (pp. 55 ä 90) est intitule La formation inlellec- 
tuelle de Gregoras. On y trouvera un tableau precieux de l’etat des 
etudes ä Byzance vers 1315. C’est l’epoque, on le sait, d’une veri- 
table renaissance litteraire et scientifique. La philologie particuliere- 
ment montre autant d’originalite que d’activite. Les noms de 
Thomas Magistros, Planude, Jean Pediasimos, Demetrios Triclinios 
sont connus de tous ceux qui ont etudie la tradition manuscrite 
et exegetique des classiques. Certes les modernes editeurs de textes 
se mefient des manuscrits qui ont subi l’influence de ces lettres. 
Mais c’est precisement parce que ces Byzantins du XIV^ siede 
sont des philologues, consciencieux et meme orgueilleux de leur 
savoir, qui connaissent ä fond la langue et la metrique et qui, avec 
leur manie conjecturale, pröfigurent les grands erudits de la Renais¬ 
sance et des temps modernes. La rhetorique n’avait jamais ete plus 
florissante : c’est vraiment une « troisieme sophistique » qui s’epa- 
nouit au XIV® siede. En histoire Pachymere, Nicephore Calliste, 
annoncent et expliquent Gregoras. En philosophie, Platon commence 
ä etre prefere ä Aristote. Mais c’est peut-etre l’essor des Sciences 
qui donne son vrai caractere, et son caractere le plus sympathique, a 
la Periode. On redecouvre litteralement les mathematiques et la 
musique, et plus litteralement encore l’astronomie dont le grand 
vulgarisateur fut Theodore Metochite. On peut ne pas goüter 
Gregoras rhdeur ou meme historien et surtout Gregoras th^ologien. 
Mais Gregoras est un savant de’sinteresse et enthousiaste, un reno- 
vateur de l’astronomie, qui a son nom marque dans l’histoire des 
Sciences. 

Telle est, en somme, la conclusion du livre. Mais avant de nous y 
conduire et de la formuler lui-meme, M. Guilland a essaye d’atteindre 
le caractere meme de l’homme {Nicephore Gregoras, son caractere, 
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chap. III, p. 90 ä 110). II est tout naturel qu’ayant vecu longlemps 
avec son, heros, M. Guilland le voie plus aimable qu’il ne I’est 
peut-etre ä nos yeux. Enverite, si le jugement de la posterite surret 
öcrivain fatigant incline un jour ä l’indulgence, ce sera en raison 
de ses malheurs. Car on a beau nous dire que Gregoras fut avant tout 
un homme « droit, franc, foncierement honnete, ayant le culle de 
l’amitie », son oi^ueil enorme ne saurait etre nie : il penetre toute 
son Oeuvre, il est tout entier dans le moindre billet, il gäte jusqu’aux 
passages d’enthousiasme naif oü Gregoras est tout ä la joie de ses 
d^couvertes astronomiques. Je ne sais si M. Guilland n’exagere 
pas cette fidelite ä ses amis dont il fait la grande vertu de Gregoras, 
Je crains fort qu’elle ne soit en fonction de son orgueil. Ce sont 
des admirateurs qu’il recherche et qu’il cultive avant tout parmi ses 
correspondants ; et envers Cantacuzene, il est difficile de voir dans sa 
tendre affection autre chose qu’une politique flailerie. D’ailleurs, 
lorsque Cantacuzene l’eut abandonnö, Gregoras n’hesita pas a porter 
contre lui, avec, il est vrai, quelque attenuation dans la forme 
d’ailleur^assez perfide, l’accusation la plus terrible,et la plus fondee 
qui soit : Cantacuzene, en devenant l’adversaire de la theologie de 
Gregoras, est devenu l’auteur de la ruine universelle [Histoire XII, 
5, 590). 

Henri Gpegoire. 

D. C. Hesseling, La plus ancienne redaction du poeme epique de 
Digenis Akritas. Amsterdana 1927, 22 pp., in-8® (extrait des 
Mededeelingen der Koninglijke Akademie van Welenschappen, 
afdeeling letterkunde, Deel 63, serie A, n® 1). 

Dans cette tres instructive brochure, M. D. C. H. nous met au 
courant de la « question Digenis Akritas », plus döbattue que 
jamais, et dont la litterature devient considerable. C’est un des 
merites de M. H. de nous indiquer toutes les publications que ce 
Probleme litteraire a suscit^es depuis 1897, date de la 2® edition de 
Krumbacher. 

On a publik, jusqu’ä pr^sept, l’epopee byzantine d’apres 5 manus- 
crits, que nous appellerons, si l’on veut bien C, (Cryptoferratensis), 
' T (version.de Tröbizonde, A (texte d’Andros), E (Escorialensis), 
P (remaniement du moine Petritzis, 1670). On öcarte d’ordinaire, 
le remaniement de Petritzis. Mais dans quel rapport sont, entre elles, 
et avec les chansons populaires dites Acritiques, les quatre autres 
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versions ? Gelte question n’interesse pas seuleraent les byzantinisteSr 
mais encore tous les historiens « comparatistes » de la litt4rature, 
C’est un chapitre du livre, toujours h faire ou ä refaire, sur l’^popee. 
Or, malheureusement, les specialistes sont loin d’etre d’accord, 
A priori, il devail y avoir deux systemes principaux. Pour les uns,, 
l’epopee primitive devait etre ecrite en langue vulgaire, comme le& 
cantilenes populaires. D’apres les autres, le poeme primitif 6tait en 
langue savante. On voit l’interet de la discussion pour des hommes- 
comme M. M. Wilmotte, par exemple, partisans de la these qui 
postule des prototypes latins de nos 6pop6es romanes. 

M. Kesseling est le principal representant de la theorie de 
l’original « savant «. 

Avant d’analyser brievement le petit travail qu’il a consacre ä la 
defense de son opinion, constatons que sur un point au moins, tous 
les savants s’enlendent. Nos quatre versions ne representent pas 
quatre fagons differentes de traiter un meme sujet, mais quatre 
redactions d’un poeme, quoique les divergences soient telles que la 
reconstitution de l’arch^type est impossible. 

M. H. estimait jadis — et cela paraissait en harmonie avec son 
Systeme — que les versions les plus proches de l’original etaient 
celles dont la langue etait la plus savante. II reconnaft loyalement 
aujourd’hui qu’il s’est trompe et que l’Escorialensis, par exemple, 
dont la langue est tres vulgaire, et qui nous präsente une redaction 
si mutilee, est seul ä nous avoir conserve certains passages de 
roriginal. II rend hommage au livre recent de M. Kyriakidis (^), 
le successeur de feu Nicolas Politis, qui lui fait rectifier une ancienne 
erreur. 

M. H., lisant dans l’Escorialensis, 827 sq., que le h4ros, faisant 
ses preparatifs pour une premiere visite ä sa belle, arrange sa lyre en 
y mettant des cordes faites de peaux de serpents, M. H., dis-je, 
s’etait recrie sur l’absurditö de ce passage. 

Une lyre agencee de cette maniere, disait-il, ne rendrait certaine- 
ment pas de son ! Et il avait corrig4 69t o>v du texte en otwv 
{ovium ); ou plutöt, il avait conjecture que le scribe de l’Escoria- 
lensis avait mal compris otcov de son modele trop savant. Or 
M. Kyriakidis, par la publication d’une chanson du Pont, dans 
laquelle Digenis met ä sa lyre comme cordes des serpents • 

o^elSia xopSa? sSaXsv- 

(') '0 AiyevT,; ’Axpixaq, Athenes 19-26. 
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a ruine sinon la theorie, du moins l’argument de M. Hesseling 
L’illogique peut etre ancien. 

M. H. n’en renonce point pour cela ä sa conviction premiere, qui 
d’ailleurs est partag^e par M, Heisenberg, dont nous avons analys6 
ici meme le travail intitule Ein angeblicher byzantinischer Roman 
(Munich, 1926) (^). Mais M. Heisenberg croit que le premier texte 
compose en langue savante s’est transmis et deforme par la tradition 
orale. C (Crypto-Ferratensis) serait la plus ancienne redaction 
{AufZeichnung).M. Hesseling nieetaraison, selon nous, de nier queC 
contienne le texte primitif; ä la diff^rence des courtes chansons 
acritiques, le poeme, l’epopee, a du, selon lui etre fix^ par ecrit des 
l’origine. Au redacteur de l’öpopöe, les chansons populaires ont 
servi de source, et souvent les- auteurs de nos recensions, .qui dis- 
posaient des memes materiaux, c’est-4-dire des chansons vivantes, 
ont consulte, eux aussi, la tradition orale. M. Heisenberg avait bäti 
sa theorie sur la comparaison des vv. 2816 du ms de Tröbizonde, 
et de VII, 85 sq. du Cryptoferratensis. En rendant compte de son 
memoire dans Byzanlion, nous avions fait remarquer que ce passage 
dans le Cryptoferratensis, bien qu’exempt des corruptions qui 
d^parent le ms. de Tröbizonde, est loin de presenter un texte irr4- 
prochable! II s’agit, on se le rappelle, des sujets homeriques de la 
d^coration du palais de Dig^nis. Le ms. de Tröbizonde avait : 

Tou 'Axi^Xstoi; CTTsprjctv, to 5 <; (jtu6ou(; xocl TcoXegoui; 
xai TOU ’AXSeXayä cpyjotv TYjv oXsOptav xavu. 

’OXoTCT)«; TS TYjv (jugcpopav, vug9touc Toü<; xa 0 exTou<;, 
xal 0aufJiacTifiv, Ttpo{; K.ivva[ji.ov ty)v T6X(Ji.-if)v, 

BeXXspocpwvTa xTStvoVTa Xi(/.atpav ttjv 7tup<p6pav. 

M. Heisenberg n’a pas eu de peine ä d4montrer que les mots 
’AXSeXaya et 'OXotttj, qui avaient tromp4 Krumbacher,^taient de 
simples d^formations de noms classiques fort celebres. Et il est 
certain que la cl6 de l’^nigme nous est fournie en grande partie par le 
Cryptoferratensis. 

’AxtXXscix; toTOpYjae to 5 <; (au 0 ixou(; 7 roXe(Aou<;, 
xal xaXXo? ’AY(X{iep.vovo<;, cpuy^v T'fjv oXsOpCav, 

IlTQveXoÄTjv TY)v otiiqjpova, Toix; xTav0^vTai; vufjicpiou^, 
’OSuoasdJ^ TYjV 0 aUgCX(JT 7 JV TCpÖ? TOV KlJXXcOTCa ToXjXlfjV 
BsXXspo(p6vT7)v xTslvavTa X[g.aipav ttjv Tcupcpopov. 

(^) Byzanüon, II, 1925, pp. 542 sqq. 
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M. Hesseling pense, comme nous l’avions indiqu^, que M. Hei¬ 
senberg a grand tort de considörer comme satisfaisant et primitif le 
vers : 

xat xaXXoi; ’AYag.s(Avovo(;... 

II est certainement corrompu et il est impossible d’admettre 
que le Cryptoferratensis represente I’etat primitif du poeme. 

Voici comment je corrigerais aujourd’hui ce vers, en m’aidant 
d’ailleurs des tres justes observations de M. Hesseling : 

t 9 )(; x6pY)(; ’AYa[i.s[Ji.vovo(; ocpaY^jv T-ljv oXeSpiav. 

Depuis que le memoire de M. Hesseling a ete publie, M. Paschalis 
a fait connaitre une cinquieme Version du poeme, Andros II. On 
trouvera dans ce tome IV de notre Revue (^) un article oü le savant 
philologue hollandais assigne ä ce nouveau « temoin » de la tradition 
epique byzantine la place qui lui revient. QuicoRque aura lu, et 
La plus ancienne Version, et cet article de M. Hesseling, connaitra 
l’etat present de la question Digenis. 

Henri Gregoire. 

Anastasios Orlandos, IlaXatoxpKTTtavixalBaoLXtxal Aeoßou 

(Extrait des IlpaxTixa de l’Academie d’Athenes, 3, 1928, p. 322 

sqq.) 11 pages in-S® et 7 illustrations. . 

Chose curieuse, la Gr^ce propre etait jusqu’a present le pays 
qui avait livre le moins de vestiges de monuments de l’architecture 
chrötienne primitive. L’attention des archtologues s’y etait portee 
presque exckisivement sur les monuments antiques et sur les 
eglises byzantines proprement. dites. Et Ton pouvait croire que le 
sol hellenique etait pauvre en basiliques des premiers siecles chre- 
tiens. Or, cette apparence etait trompeuse. Les recherches les plus 
recentes, specialement celles de M. Orlandos, ont amene la decou- 
verle d’un nombre respectable de ces curieuses Eglises. On en 
trouvera une liste dans nne note de la p. 3 de ce tirage ä part, qui 
nous apporte une publication provisoire, mais döjä tres satisfai- 
sante, de deux basiliques de l’lle de Lesbos, mises au jour depuis 
longlemps par les habitants, mais restees inconnues ä la Science. 

La premiere, au centre de l’lle, se trouve pres du village 
d’ *T4''qXo(AET<i07cov ; eile est consacree ä St-Dem6trius. La seconde, 

P) Pages 171 sqq. 
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SOUS le vocable de S. Andr4 de Grete, a ete trouvee ä la pointe O. 
de rtle, pres de la cöte sablonneuse d’firesos.* 

La basilique d’Hypselometopon ä la forme d’un rectangle allonge 
(15 m. 80 X 30 m. 10), partage en trois nefs par deux rangees de 
six colonnes (plan, figure 1). La basilique proprement dite est 
precedee d’un narthex communiquant avec le naos par trois portes ; 
l’entree de ce narthex n’est pas au milieu de la face ouest, mais ä 
droite, c’est-ä-dire ä l’angle S.O. de la basilique ; c’est un porche 
ferme, avec fagade in aniis (deux colonnes libres). A Test, l’abside 
semi-circulaire n’apparait pas exterieurement, comme dans la 
plupart des basiliques de la Grece continenlale; mais eile est 
inscrite dans le rectangle basilical. Entre le mur de fond et l’abside,. 
se trouvent quatre. compartiments. On ne sait ä quoi servaient les 
deux compartiments qui se trouvent immediateent derriere l’abside. 

Les bases des colonnes sont en place (fig. 3). Elles portent encore 
les rainures destinees ä l’insertion de chancels. On a retrouve de& 
fragments des Mts (non cannelfe) et des chapiteaux ionisants k 
croix de formes diverses. L’eglise avait un etage, ce qui resulte 
de la decouverte de colonnes plu& petites avec bases octogohales 
et chapiteaux ionisants. On a retrouve aussi des morceaux de chan¬ 
cels, portant le chrisme dans une couronne avec filaments abou- 
tissant ä des feuilles de lierre surmontees de croix, un type qui 
appartient nettement aux VI®-VII® siecles ('■). 

Le sol etait couvert primitivement de mosaiques, dont des 
parties ont ete decouvertes par l’instituteur de la localite (M. Cha- 
viarides). Ges mosaiques representaient des figures geometriques 
(meandres, astragales) encadrant des champs carres et rectangu- 
laires occupes par des figures d’animaux (agneaux, paons, canards^ 
dindons, poissons). 

M. Orlandos reproduit en minuscules les inscriptions suivantes 
(1 et 2, p. 6) : 

*Y7tep TV]«; IlaTCTCDcCou TupsaßuT^pou 

Et : 

*Y7CEp eux^g 
’AvaxoXlou 
xaX T^(; oupißCou 
auToü Tpu9^V7](; 
xal Tiavxi? tou 

(^) J. Laurent, Delphes chrHien, Bulletin de Correspondance helUnique, 
1899, p. 254. 
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oixou auTou 
l 4 »'!^ 9 ö>oev -76 0u(yiaaT':Q- 
piov • tv 8 (^ H<. 

M. Orlandos transcrit ce dernier chiffre , et se demande 
^l’apres quel Systeme chronologique cette date est formulee. Mais 
il observe tres justement qu’il ne peut s’agir d’une date enoncee 
«uivant l’ere du monde, puisque des dates de cette espece ne se 
Irouvent pas aVant le huitieme siede, et que l’eglise est du VI®, 
•d’apres le style et l’aspect generrl. En realite, M. Orlandos, une 
fois de plus (^), a pris pour un (^' ce qui n’est (apres IvS) qu’un 
signe d’abreviation 011 (apres H) une ponctuation ou un ornement. 
II laut lire ivS(ixTicovo<;) 6 Y 86 y]?, huitieme indiclion, ce qui ne 
permet pas de dater le monument. 

Quant ä la basilique d’firesos, dont le plan est pareil, mais non 
identique dans le detail (neuf colonnes, abside trapezoidale, tour 
{clocher ? escalier ?] au sud du narthex), ses mosaiques so nt re- 
marquables. Cette decoration est r^servee ä la nef centrale (cf. fig. 5). 
M. »Orlandos la decrit ainsi ; « Les mosaiques ont de executees 
d’aprd un plan homogene, mais par differents donateurs, clercs 
et laics, qui ont chacun assunie la ddoration d’une section, ainsi 
qu’il resulte des inscriptions accompagnant la description de 
ehaque compartiment, oü est nomme, chaque fois, un donateur 
different. La representation centrale est entouree d’un large enca- 
drement en forme de frise composee alternativement de rectangles 
gnands et petits. Dans les petits rectangles sont des meandres 
(ou, aux quatres angles, un oiselet), dans les grands, des paons 
affrontes s’appretant ä becqueter les fleurs qui les separent. (fig. 3) ». 
M. Orlandos ajoute : « L’exactitude du plan, la vivaf’ite du mouve- 
ment, l’harmonie du coloris, l’excellente execution technique (voyez 
surtout les paons) : tout cela fait de cette mosaique un des plus 
beaux monuments chrdiens de l’espdequinousaientdeconserves». 

Dans deux rectangles, au lieu de paons, sont des inscriptions. 
Devant la porte 6 entrale ou « royale » qui mene, du narthex dans 
Peglise, on lit : 

’E7tXif)pw0v) t 6 Ipyov eirl tou 
offtwrocTou e7ri<7jc[6T:ou] Y|gö>v 
’lcoavvou TOU xal x[ap7:]o!pop':Q- 
oavTO?. 

P) Cf. Byzantion, IV, pp. 454, 455. 
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Or ce Jean, M. Orlandos I’a immediatepient reconnu, est l’eveque 
« des lies » qui assista au Goncile d’fiphese de 431, et qui est men- 
tionnö encore dans une inscription de Syme, publice par M. Cha- 
viaras, Vizant. Vrem'innik, XIX (1912), p. 169. On voit par lä 
que l’öglise et les mosaiques sont du V® siede, et que Jean fut Tun 
des « donateurs». Le vocable d’Andre de Grete, donn6 par les habi- 
. tants ä cette eglise est donc erron6, puisqu’Andre de Grete Thym- 
nographe florissait vers i’an 700. 

Je reproduis encore les autres inscriptions de cette Eglise his- 
torique : 

'Tttep TifATjalou xÄTcav- 

TO<; Tou otxou a^Toü CTtoCiQoa 
TO Siaj^töpov ex twv toü 0eou. 

3. ’Acxepta unsp 

acoTrjpixq epiau- 
T^Q xal TtavToi; 

TOU OLXOU [XOU ex Tcij[v] 

TOU 0eoü 7cape[ax]ov, 

4. EuSagevo«; ’IatStopo<; 

ei];TQ 9 waa ?5iaxwpov ev. 

5. Tifzayopa«; 

Tcpeoß^Te- 
poc; xal olxb 
v6p,o? Ituoi- 
Tjoa dcTcb 
xapTto^opiöiv. 

Deux inscriptions mutilees reproduisent le formule eTcoiTjoa ou 
Ix^Tjoa t 6' Sia^^topov. 

KapTTOtpopw, xapTuoqjopia, ex t6>v tou 0eoü, eu^a(jievo(;, 
sont des expressions courantes aux V® et VI® siecies. Ata;(6)pov 
(au sens de « compartiment ») est un mot nouveau. 

Enfin, dans un autre endroit du territoire d’Eresos, ä Afendelli 
pres du site antique dit « l’öcole de Th^ophraste », M. Orlandos a 
döcouvert une nouvelle basilique, qu’il a fouillee tout recemment; 
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dans un pave en mosaique decouvert ä 1 m. 50 de profondeur, il a lu 
cette inscription 


K 

vkzzzzz. 


\-C 1 






re 


ONHClMOCn \AATElNOC 
K i ATT i r<| 1 K« jN E KEt^t ilTO 

©YCl ACTf I ONK£TOE^ßAClAIIKOM 




rzzz^JS 


0 Hi 


OvY)fft[AO(; TraXaTetvoc 
xs dcTT* eySixov exevTVjasv t 6 
öualaaxTQpiov xe t 6 ev ßaatXixov. 

que je daterais de la fin du IV« siede ou du d^but du V®. Je le- 
produis ici le fac-simile de ce texte que m’a aimablement envoy^ 
M. Orlandos. II est remarquable ä plusieurs egards. Paltographique- 
ment, il nous offre un bei exemple de ligatures complexes (cf. 1. 2); 
il confirme le sens de xsvroi « orner de mosai'ques », que nous 
avons decouvert il y a quelques annees (i); et il nous präsente,pour la 
premiere fois, le mot ßao!Xix6v au sens de « nef d’eglise ». T& 
Sv ßaoiXixov signifie ^videmment l’une des nefs. 

Notons entm qu’aucune croix, chrisme ou croix monogramma- 
tique n’accompagne les inscriplions (il est vrai que, sur les pave- 
ments, on evitait ces signes sacr^s),et que sur neuf noms figurant 
dans ces textes, huit n’ont aucune caractere chretien, et cela, 
plus d’un siede apres la paix de l’figlise. On voit par lä que l’absence 
de « noms chretiens » ne peut etre invoqu^e contre la « christianit^ » 
des celebres inscriptions de Th4ra avec la formule 6 ÄyysXo«; tou 
Setva. 

Il est inutile d’insister sur l’importance des monuments döcou- 
verts par M. Orlandos (^). 

Henri Gregoire. 


(1) Cf. H. Gbegoib£, Recueil des Inscr. gr. chrH. d’Asie Mineure, n° 93 (biblio- 
graphie et commentaire). 

(1) Certaines inscriptions de la prennere basilique d’firesos avaient 6t6 
publikes, nous dit M. Orlandos lui-m^me, par M. Em. David dans la Mea 
Hpepa de Trieste. Elles avaient naturellement 6chapp^ ä tout le monde. 
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Michel PsELLOs, Chronographie ou Histoire d’un siede de Byzance 

(976-1077). t. II, texte ötabli et traduit par Emile Renauld 

(= Collection byzantine, publiee sons le patronage de 1’Association 

Guillaume Bude). Paris, Les Beiles Lellres, 1928. 

En rendant compte du lome premier de cette Edition, nous avons 
releve un certain nombre d’erreurs dans la Constitution du texte et 
surtout dans la traduction. M. Emile Renauld, dans un appendice 
nu tome II, a bien voulu admettre la plupart de nos observations. 
Eette bonne gräce m’encourage ä lui en presenter d’autres sur la 
«deuxieme partie de VHistoire d’un siede. Je m’empresse de dire 
•que ce tome second est, tout au moins ce en ce qui concerne la 
traduction, meilleur que le premier. Certes, la Version est toujours 
bien embarrassee; les notes n’eclaircissent pas grand’chose; un 
trop grand nombre d’entre elles ne sont qu’un pretendu « mot ä 
mot » ; les « sources » et allusions litt^raires et philosophiques sont 
bien rarement relevees. Mais le traducteur a su eviter, plus souvent 
-que dans son premier volume, les contre-sens criants, et l’impression 
.qui domine chez son lecteur est une impression de gratitude. 

Voici les passages que j’ai notes comme peu satisfaisants, soit 
.au point de vue du texte, soit au point de vue de la Version. 

P. 1, ch. LXXVI. ’AtcÖ OTjpeiou ap^äpevo«; xal xara 
^payu TrpoCoiv xai Toix; ßaOpo'j;; ßpaßevojxsoo?, ecoi; St] 
-Tcpöi; TO xe^aXaiov t?)? OTpaTyjytJt^? dcTciQVTyjoe ra^eox;. 
II s’agit de la carriere de Georges Maniakes. Renauld ; « II a debut^ 
«comme ä un signal, et peu ä peu, il a avance,r6gledansses Echelons 
.etc... ». Traduire : « II a commencö sa carriere militaire comme un 
eoureur ä la borne meme du d^part, et il a regu ses grades comme le 
prix de son m^rite ». 

P. 1, ch. LXXVI, 1. 13. Entendez ; « de jeunes chefs, d’autre 
part, se tenaient ä ses cotes, lui faisant prendre non la voie qu’il 
^urait fallu, mais celle qui menait et pour nous et pour lui, ä I’ad- 
v ersitz ». 

P. 2, LXXVIII, traduction ; lire dans <ces) contrees. 

P. 2, LXXXl, une nuance essentielle est oubIi6e. Renauld : 
■« Loin de lui expliquer clairement qu’il est venu porteur d’un 
message de paix, il ne souffle meme pas mot de sa venue ». Entendez: 

'i II ne le fait pas informer d’avance qu’il est venii porteur d’un 
message de paix et ne l’avertit meme pas pr^alablement de son 
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P.3,LXXXIII, I. IL Renauld :((I1 donne comme chef auxtroupes 
non un guerrier des plus valeureux, mais un homme qui lui etait 
-devoue, un eunuque, qui n'etait arrogant absotument avec personne ». 
Le texte porte... ouSevi twv ttocvtcov aspvoXoyotJiJtevov, ce qui 
veut dire « un homme qui n’avait de prestige aux yeux de per- 
Äonne ». 

P. 5, LXXXIV. Mort de Maniakes. 

Le rebelle, se sentant blesse mortellement, veut retourner vers 
Jes siens. II s’ecarte un peu de l’armee imperiale oü il jetait le trouble, 
mais il ne peut dirigerson cheval et tombe... ’ETrsipäTO pkv stuI t6v 
ntxstov STiavtEvat'}(apaxa, xa't ßpaj^u St) xt Ttov OTpaTSup,aTO>v 
aTCTjysv eauTov. Renauld (1. 18-19) : « Il tenta de retourner ä son 
camp et il se rapprocha un peu de son armee ». Entendez : « il 
se retira ä quelque distance de l’armöe (imperiale). » 

P. 6 , LXXXVI, 1. 16. ’Exetvoi; {asv oöv oÖtw Sy) tä [xev 
TraOtov, Toc 8k xai 7 con^(ja<; Ttöv xaxTjyopiav exovxwv, xoioiixo) 
xsXei xov ßtov xaxsXucrs Renauld : « Maniakes donc, apres 
avoir, d’une part, subi de mauvais traitements, et d’autre part, 
•commis des actes reprehensibles... ». Naturellement, il laut ratta- 
cher les mots xo>v xaxYjyopiav exovxwv aussi ' bien ä xa [aev 
Y raOcbv qu’ä toc Se xat et traduire : « ayant etö la vic¬ 

time, mais aussi l’auteur, d’actes coupables ». Psellos condamne 
une fois de plus, les maladroits qui avaient pousse Maniakes ä la 
revolte. 

P. 8 , XC, 3. Les barques russes trompant la vigilance des garde- 
cote. Toui; Troppcoösv dvscpyovxai; ne veut pas dire « ceux qui de 
loin les contenaient », mais « ceux qui depuis longtemps les conte- 
naient ». Le mot d/Xuc; ne signifie pas « inquietude ». 

P. 8 , XCI, 7. Constantin, le dernier empereur de la djjnastie 
Tnac 6 donienne est mort, et avec lui x 6 EuyEvsc; xpdxo«;. 

Texte : Kal stc’ exeIvw 6 d 8 EX 96 (; K{övcrxavxivo<;x 6 Xaxöv auxio 

XOÜ OLl&VOq (AEpO? TTETrXrjpCOXEV, 6 TO EUySVE? Xpdxoc; d7rEX7)Xli0El. 

Il y a certainement une laute dans ce texte. La correction la plus 
simple est ; TtETcXiQpcoxEV, <£v) 6 xo EuyEvs^ xpdxoc; dtTrsXYjXuOEi, 
« dans la personne duquel l’empire legitime avait disparu ». 

On pourrait aussi songer ä TTETrXrjpwxEV, ü x 6 EuyEvs;; xpdxoc; 
<(onv)a 7 :EX-/)Xu 6 Ei, oumemeä 8 <te> x 6 EuyEVE«; xpdxo? dTTsXy)- 
Xii0Et. Mais la conjecture de M. Renauld \ 8 t’> 6 , n’est invraisem- 
blable, ni « good greek ». 

P. 9, XCI, 13. EU doYjfAov xiva xov Mi/ai^X x 6 xpdxoc [aexetceoev, 

J{. : « L’empire tomba aux mains de quelque obscur Michel ». Non, 

46 
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mais: «l’empire tomba aux mains de Michel,homme obscur ou sans 
Valeur ». 

P. 9, XCl, 16. uXoTopYjoavTsi; avtoöev. Entendez : « Ayant, depuia 
longtemps, fait les coupes de bois necessaires ». "AvtoGev comme 
TToppwOev, est conslamment employe par Psellos au sens de TiaXai. 

P. 10, XCIII, 1. 12. Meme observation. ’Etc’ auTou Sy) toü Xifjte* 
voQ ßpaxä Tt ävcoGev vuxto;; vauXo^st signifie ; « L’empereur 
commence par attendre ä l’ancre dans le port meme des la nuit ». 

P. 13, XCVII. II y a trois especes de caracteres. Les uns sont 
inquiets et s’alarment facilement. Les autres, optimistes par insou; 
ciance naturelle et goüt du plaisir, refusent de s’inquieter et pr4- 
voient toujours des evenements favo^ables. Les ämes d’elite ne 
vivent ni dans des craintes perpetuelles, ni dans un optimisme 
beat. Mais ces ämes sont rares au siede oü nous vivons. Et prati- 
quement, les « meilleurs » sont encore ceux qui, inquiets de l’avenir,. 
savent prendre ä temps les mesures necessaires pour parer aux 
dangers. Or, le texte (1. 9) introduit le döveloppement relatif aux 
insouciants par ces mcts : ol Be ^^pyjoTÖTspot. M. Renauld les rend 
par « ceux qui sont simples » ; soit; on pouriait corriger oi S’ 
«j^pvjOTdTspoi. Car c’e^t dans cette categorie que Psellos ränge 
les esprits inferieurs, comme celui de Constanlin IX. 

P. 16, CII, 22. Les Macödoniens de Constantinople formen! uhe 
Population de redoutables revolutionnaires. ’'AvSpe(; Setvoi rac 
yvtofjia!;, dit Psellos, Renauld : « des hommes ä l’esprit etonnant ». 

P. 17, 1.19. npoxaTaXajxßavo) signifie simplement « surprendre,, 
devancer » (cf. p. 18, 1. 21). 

Page 32, CXXIX, 3. Constantin Monomaque, malade, a beaucoup 
de peine ä se tenir debout. Mais il ne renonce pas ä paraltre en 
public ; il tient ä figurer dans les processions imperiales. ’AXX’ o5v 
Tsj^VY] TI? Y) Itttcix-y] sxso Ixstvov eSpoc auv;^p(jiol^e xat ouvstc- 
XaTTS. Phrase peu claire, dit justement M. Renauld, qui traduit: 
« Cependant, un certain art, celui du cavalier, l’ajusta t et l’arran- 
geait, lä-meme sur sa seile ». Le sens est evidemment celui-ci; « il 
n’y avait qu’un art qui füt capable de le mettre d’aplomb et de le 
faire tenir sur son seant, c’etait l’art... hippique », Jeu de moLs sur 

Tsr^^VY). 

P. 41, CXLIV, 5-6. Le bouffon Romain Boilas (nous connaissons 
son nom par Zonaras) fait les delices de Zoe et de Theodora comme 
de Constantin IX. Il a imagine de raconter aux vieilles imperatrices. 
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qu’il est le fils de Zoe et qu’il a assist^, jadis aux couches de la 
cadette, Tuapa (xlv (xstJ^ovof; TSTsxOai Süo^^upCZ^eTO t 7 )v 8t 

vewrepav Tsxstv appi^TOu? ^pxox; dcTrcofiVUTO, «<; aupi7UE<jo6ov](; 
ouTtö Tvj? Ysveaetö?, xal &07:sp ava{jii{ji,v7]ox6(iEVo<; Öxto? 
aTtoTExOstr), tocq te wStva? ouvstpE xai [iy)Tp«a<; 
avaiox'JVTfö? E[JtE(ivir)TO ’ {iaXiara Ss tov 0EoSwpa? toxov 

xaTsXEysv aaTst6TaTa, oti te EtTuoi EY>tu{AOVOU[j(.Evy] auTW xal 
Ötcox; dTroTExöelii}. Gelte ridicule histoiren’a de sei que si, dans la 
fiction du bouffon, sa naissance, evidemment clandestine, a coincidö 
ä peu pres avec les pr^tendues couches de Theodora. M. Renauld 

rend ce conte peu intelligible en traduisant les mots oup.TtEaouo'Kj^ 
oÖTO) Y^'^sastix;: «Sa naissance, selon lui, ötait arrivee aussi ». 

II laut entendre : « Sa naissance ayant eu lieu vers le meme 
temps ». 

P. 41, CXLV, 13. Le meme personnage s’öprend de la maitresse 
de l’empereur, et celle-ci ne demeure pas indifferente ä sa passion. 
Mais eile sait cacher son jeu, tandis que Romain, le comedien, se 
trahit. C’est meme la seule ocasion oü il ne reussit pas ä feindre, ä 
jouer la comedie: o Se oux sTx^v ÖTCcoq touto (xovov U7toxpt0ElT!], 
M. Renauld n’a pas rendu (xovov; et par cons^quent il a m^connu 
le vrai sens du passage. L. 15, sYxpax^? tou ^pWTO<; ne signifie pas 
« maitre de sa passion », mais au contraire, « maltre de l’objet de 
son amour ». 

P. 43, CXLVII, 12. Constantin, que Romain a voulu assassiner, 
est convaincu de l’innocence de son favori. D’apres lui, Romain 
est un simple qui a du etre le' jouet de conspirateurs. L’empereur 
l’interroge avec bontö : Sol iXsuOspa, 97)aiv, -fj yveoiiy] nav- 
TXTzxaiv. 018« yap oou t6 aTcXotxov xal sXeuöspov * aXXa p.oi 
Xeys, TivE«; ol Trpo«; t7)v Sctottov yvüinyjv ae auvsXaaavTE«; ; tI? 
exXetJje oou t6 (äcTcXaoTov cppov/jfAa ; xiq EoiiXTjos oou tov (xtce- 
piEpYov voüv; M. Renauld traduit la premiere phrase ; « Tes 
Sentiments sont libres, dit-il, absolument, je connais en effet ton 
humeur simple et independante ». Le sens est naturellment ; « Ton 
cceur est innocent, dit-il, dans tous les cas; je sais ta simplicite 
et ton innocence ». ’EXsuOspia se trouve avec le sens d’ « inno- 
cence », p.- 44, CXLIX, 3, oü la phrase n’est nullement obscure 
comme le dit M. Renauld. 

P. 75, VIII,J6. Le ministre Leon Paraspondyle choque tout le 
monde par son manque de souplesse. Il affecte une rigidite, une 
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impassibilite qui convient peut etre au philosophe, raais non ä 
rhomme politique. Car, dit Psellos, il y a trois sortes d’ämes. 
Celles qui se sont tout ä fait detachees du corps peuvent cultiver 
l’impassibilite absolue (t6 aTcaös«;); celles qui se r^sigent ä vivre 
avec le corps donnent parfois dans l’exces oppose, elles sont la 
proie des plaisirs ( 9 i,XoCT( 0 (jiaTO(; xal 7toXu7ra0T^<;). Mais ily a un juste 
nailieu ent re ces deux extremes, c’est l’attitude qui convient aux 
politiques. Et psv yap 't'Tjv [/.ectiqv dTÖtaa (isyaXoTcaOiQi; ts 

xai TroXuTcaör);;, wairsp ev xuxXo) tÖ axptßei; xevvpov atpotTO, 
Tov TToXtTtxöv aTcepyai^sTat ävOpcoTrov, outs 6sia tic , dxpt- 
ß&i<; Ysvonsvr] tq vospd, oute (ptXo(j&){jtaTO<; xal TuoXoTraO^^i;. 
M. Renauld a traduit ainsi cette phrase : « Se constituant une vie 
moyenne. Tarne, quoiqu’eprouvant de grandes et nombreuses 
affections, prefere comme dans un cercle, occuper le centre exact; 
alors eile fait Thomme politique, sans etre exactement ni divine, 
ni spirituelle, ni amie du corps et remplie de passions ». II est 
clair que les mots p,eYaXo7ua0TO ^ te xäl 7to> vnocdyjg sont corrompus. 
II faut lire: et (jilv yap t7}v peayjv oxäaa ^w/)v pexa^u dTcaOoG«; 
xe xal TiroXu7ra0oü(; et traduire : « Si Tarne s’en tenant ä une vie 
qui soit ä egale distance de la vie impassible et de la vie livree aux 
passions se place comme au centre exact d’un cercle, eile fait 
Thomme politique... », 

P. 81, 1. 5 (traduction) : Acamiens (sic) : lire Acarnaniens. 

P. 85, V, 1. 9. Les generaux, mal traites par Michel VI, retournent 
chez eux. Mais etant tous Orientaux, c’est-ä-dire commandants des 
themes d’Anatolie, ils etaient voisins des uns des autres et pouvaient 
se reunir facilement. Ce qu’ils firent (ä Gournaria en Paphlagonie) 
le 8 juin 1057. 'EttsI Se ^uveOeaav Tupo^ dXlTjXout; o xal 
ßeßoiiXvjvxo, ßpaj^ea Sr] dxxa xw ßaoiXet xa0a)p.iX7)x6xe<; Itt’ 
otxou EiugTcavxe? dve/wpiQaav e«oi Se ovxe? xal &)<; dXyjOo}? 
TrpSaauyoi, ex ßpa/^eov xo>v StaaxTjgdxwv dir’ dXX:/)X(ov Steicxv)- 
xeiaxv... 

M, Renauld, chose etrange, n’a pas compris ewot. Voyez sa 
Version : « Au matin, exactement aux premiers rayons du soleil, 
ils ne se trouvaient separes les uns des autres que par de courtes 
distances ». 

P. 88, titre, lire aupßouXttov au lieu de öUfJtßouXiöv. 

P. 120. La traduction du chapitre LX est pleine de meprises, et 
meme tout ä fait inintelligible par endroits. Isaac Comnene rövoque 
les donations de son pr^decesseur Michel. Mais il ne s’en tient pas lä. 
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« il franchit d’un bond cettelimite » et detruit, en general, toutesorr 
ceuvre. ’TTrspdcXXsTat xai toutovI tov xatpov est clair, xatpoi? 
ayant souvent le sens de «terme, limite ». M. Renauld : « il saute 
aussi cette occasion favorable » ; il note ; « Psellos veut dire que le 
prince, dans sa bäte de tout reformer, n’attend pas l’occasion 
favorable auxreformes». Plusloin,onvoitcomme l’empereur revisera 
les mesures prises non seulement par Michel,^ mais en general 
par ses predecesseurs, considerant ä cet egard leurs regnes en bloc, 
litt^ralement, confondant les limites des regnes (sTiiouvaTtTtov 
aXX’j^Xoti; tg>v ßaoiXetcöv xa 7repaTa).C’est bien ßaoiXeieivqu’ilfaut 
lire, non ßaotXecov ou ßacjiXeicov qui n’ont point de sens. Ligne 15, 
Psellos fait de l’esprit. On connait l’expression proverbiale (cf. 
Thesaurus) ouSs 7üupq)6po? EXetcpOv), « il n’est meme pas reste un 
porteur de feu », ä propos d’une extermination totale. Or dans 
ce dicton le mot Tiupcpöpoq, designe, parait-il, « celui qui apporte 
le feu pour le sacrifice », et M. Renauld a bien vu que Psellos pense 
aux moines. Mais sa traduct on ne rend pas du tout l’humour 
pedant du passage. L’empereur « massacre tout, et dans ce massacre, 
les modernes Ttuppopot n’ont pas ete epargnes ». 

P. 121, LXII. Isaac Comnene veut tout reformer en un seul 
jour. Et pourtant, le Cröateur lui-meme... ’AXX’ 6 ©ecx; t< 5 
S7)(xaYe)y(5 Möiüayj eta^xrat ev tov x6a[Aov STjgioup- 

ywv, exEtvot; Se ei gr) auövjgEpov TcavTa TcoiTjcstEV, oux ocvextov 
sXoytl^sTo. « Mais, alors que Dieu s’est presente au conducteur des 
peuples Moise comme createur du monde en six jours ». Tout le 
monde sait la fonction du datif avec le parfait passif, et qu’il 
faut traduire : « Mais alors que Moise (l’auteur de la Genesel nous 
presente Dieu comme ayant cree le monde en six jours ». 

P. 123, LXV. Isaac Comnene exile et emprisonne Michel Cerulaire. 
Psellos, prudemment, dit que l’empereur et le patriarche avaient 
chacun des torts. L’un (Cerulaire) avait « commence », l’autre, ä la 
fin, s’etait, contre les canons ecclesiastiques, debarrasse d’un pa¬ 
triarche comme on depose un fardeau importun. La phrase est tres 
claire : eile n’est ni « incorrette, ni alterte ». EL yap Tt? ßoiSXoixo 
agcpotv Siaixav, xov jjiev x^«; xaxatxiacaixo, x6v Se x?)? 

xeXeut^i; £7iip,s{Aij/ai,xo xai ETCsi xoüxov woTtEp STrcofAaStov ä/öo*? 
aTrs^opxLaaxo. M. Renauld traduit : « Si quelqu’un, en effet, 
voulait d^cider de la querelle entre les deux personnages, il accu- 
serait Tun du debut de l’affaire et ä l’autre il en reprocherait le 
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dönouement, meme apres avoir soulage ce dernier de ce qui pese 
sur lui comrae un fardeau ». 

P. 124. L’admirable portrait du patriarche Constantin Likhoudes 
n’est pas rendu avec toute l’exactitude desirable. Constantin 
unissait la fermete du prelat ä Thabilete du polilique, et cet 
heureux melange faisait qa’il etait propre aussi bien ä la severite 
qu’aux accomodements : tä Se t) xpäot.«; tou ßiou Tcpoc; Tcaoav 
axptßetav ts xal oixovogiav. M. Renauld : « La Constitution de sa 
nature a suffi ä tout exactitude et a toute direction » (1. 14). Cons¬ 
tantin est 4 I’aise dans les deux attitudes. D’autres, confondent 
l’energie avec les violences verbales, les criailleries, et les conces- 
sions opportunes avec l’hypocrisie. Tel n’est pas Constantin, 
qui trouve dans son caractere les ressources necessaires ä ce double 
role (rdcxpißeia et l’oixovogia) ; ou yap OTOgiiXXsTai, xa 

Se UTtoxpivexai, aXXoc uta tcoioxtjti exaxepoiv xotv ßiov 

apxst. II est impossible de retrouver cette idee dans la Version de 
M. Renauld : « On ne le prend pas ici ä bavarder, et lä, 4 jouer un 
röle ; mais,par la mise en oeuvre d’une unique qualite, il suffit aux 
deux vies ». Plus loin, Psellos vante la douceur ferme et la dignite 
souriante du prelat politique (gexa xou axißapou xai 

asgv6T7]To<;\ Aussi, dit-il, toute son existence a-t-elle 
4t^ pleine d’autorite : jadis sa vie militaire et sa vie politique, 4 
present son role tout de majeste et d’affabilite. En effet, avant de 
devenir patriarche, Constantin avait fait une brillante carriere 
militaire et politique. M. Renauld, fauted’entendrelemot xeöappirjxs 
(« se confia » pour fut confie) et les particules 4xei et evxaüOa, 
meconnatt le sens de toutcepassage(^). II va de soi qu’il laut gar- 
der duTOv avec xeOappTjxs (M. Renauld corrige en auxou !). Les 
« fonctions » sont personniuf4es : elles ont confiance en Constantin 
pour les exercer, et Psellos construit Gappetv avec l’accusatif de 
la chose ou de la personne 4 qui Ton se fie. II parle plus loin de 
« se confier 4 la mer » (öappsiv Tr^Xäyo«;). 

P. 128, LXXII. L’empereur Isaac Comnene fait la chasse aux 
grues. II ne renongait pas 4 atteindre cette etpece d’oiseaux, 
lorsqu’ils volaient au plus haut des airs, mais il les abattait meme 
4 cette hauteur : Tcepl Bk xyjv xwv öqpav xat göcXXov 

•eaTpe 9 ETO, xat xo yevo? aiOepoSpofzoücfa? oux (XTrsyivwaxev, 

(^) Voici comment il traduit; « si bien que toute sa vie inspirait la con¬ 
fiance, ici sa vie militaire, sa vie politique, lä sa magnificence, son affabilite ». 
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M. Renauld : «II ne manquait pas de reconnaltre au plus haut 
des airs ce genre d’oiseaux ». 

P. 130. LXXVl. L’empereur Isaac Comnene, qui s’est refroidi 
a la chasse, regagne le palais des Blachernes, oü il se sent plus ä 
l’aise. Kat aurixa ßaotXetou e7cißa<; rpti^pou? sv BXa/ep- 
voiic, xaxatpsi, xai xwv avaxxopwv svx^k; pcxoiv 

xs yiyvexat, xal eTctxputpa xö xaipü, 
fov ojxtX'SQoa? xai xou •cri>v:^0ou<; ttXeov 
M. Renauld: «Aussit6t,il monte sur la troisieme imperiale et de- 
barque aux Blachernes. Une fois k l’interieur du palais, il se sent 
plus ä I’aise et il se rejouit de cet etat de choses; il se met ä parier 
un peu provincial et 4 faire de l’esprit plus que decoutume». Si 
les historiens tiraient de cette traduction ce detail qu’Isaac Comnene 
aimait k patoiser, ils auraient tort. Le texte veut dire simplement 
qu’Isaac se montre plus loquace que de coutume. Psellos a dit 
plus haut (chapitre XLIX) que cet empereur ne parlait guere 
Il se bornait ä signifier sa volonte par dessignes detete et des gestes 
de la main. 

P. 131, LXXIX, 1. 6. Autour de l’empereur malade, sa femme 
et sa fill^ s’empresseijt. Celle-ci a 4te prematurement consacree 
au Seigneur et tonsuröe ; mais eile est belle encore, « ambr^e et 
rousse », et son habit religieux releve ses charmes en les sanctifiant 
(xÄ <7j^:^p,axt xaxaasfivivouoa). M, Renauld traduit xö oy(ri]i(x 
par « sa d^marche majestueuse ». 

P. 135. LXXXVII, 1. 9. Constantin Ducas, modeste, ne songe 
pas ä l’empire, mais les autres y songent pourlui. «Les paroles de 
tous volaient vers lui... » C’est naturellement une allusion'aux 
ETcea Tcxspoevxa. Il laut corriger eTusTcovxo en s7Cexovxo,ou si Ton 
adopte sxETTXovxo de Sathas, prendre cette forme comme l’aoriste 
de e7ri-7rsxo(jtat. M. Renauld traduit « s’echauffaient »(de ttItcxw?). 

P. 136, LXXXVIIl. Le chapitre est tres important parce qu’il 
pr^cise les circonstances dans lesquelles, lors de la sedition d’Isaac 
Comnene, Constantin Ducas avait acquis certains droits au tröne, 
droits que lui reconnaltra Isaac, malade et pousse ä l’abdication 
par le bon Psellos. Il n’y a aucune contradiction entre le ch. V 
(p. 85.) et notre passage. Au ch. V, Psellos dit que Isaac refusa 
d’abord le choix de l’armöe qui s’etait porte sur lui. De m@me, au 
ch. LXXXVIIl : *0:ry}vixa xpian; xouxwv cxpaxiwxöiv 

xaxaXoyou, xai xGv aXXwv 6 Ko[jiv7]v6<; 7tpoxExi(x,7)xo, aux^)? 8e 
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o5to<; 6 ETcl T(j) xpotTsi KptOelq exeivtd 'fjYE(/.ovta(; 

{iexa TY)v xpiaiv, dXX’ aTcewOeixo xal yvojfxiQ xal ’ oöto> 

Sy] xai ToiaiJT7]V xpiatv 7 upoCTYSvo(isvr)v auTw xal ouS’ dv 6Xo>(; 
ol TTjvixaÜTa auvsX7]Xu66Ts<; a)[iOY''^<<>p-ovigxeoav siq t 6 Ipyov, 
sl (XY) (xecov oÖTog 7rap£VTS0sl(; tw xa0’ saurov d^i( 0 [xaTt 
^ovsSscfxei TYjv ßouX'^^v. Je traduis : « Lorsque les cadres de Tarmee 
procederent ä l’election et que Comnene fut prefere aux autres^ 
Comnene lui-meme, choisi pour l’empire, apres l’election, ceda la 
direction ä celui-Iä (Constantin Ducas). Mais Constantin repoussait, 
de la pensee et de lamain, une teile dösignation, quiluivenait dans 
ces conditions. Et l’assemblee n’aurait pu se mettre entierement 
d’accord sur cette affaire, si Constantin, n’avait employe son 
autoriW ä conclure la deliberation ». M. Renauld, en se trompant 
sur le sens du pronom, ^crit : « Cet homme (Ducas) qui avait 
ete designö, du commandement en faveur de Comnene ». C’est 
exactement le contraire qui s’est passe. Ducas n’a pas accepte le 
choixfait par Comnene, parce qu’il voulait respecter la decision de 
l’armöe. 

P. 138, XCI. Renauld : « Mais l’empereur, lui, saurait que je 
faisais equilibre ä ce qui penchait trop d’un cote, que je contribuais 
ä la marche des ev6nements suivant la voie droite ». Cela est inin- 
telligible, et le texte, pourtant, est tres clair. Aut 6<; S’ dv elSsiY) 
6 ßaaiXsi«; (o^ TCp6<; pev to dvTippoTrov avTippoxo;; "^v, 
auvsTTSxoüpouv Se ^epopevoK; xolg TupdcYpaaiv xax’ 6p06v. 

« L’empereur lui-meme doit savoir que j’ai combattu les tendances 
qui lui etaient contraires, tandis que je secondais de loutes mes 
forces celles qui lui etaient favorables ». 

P. 148, XXL Constantin Ducas associe ä l’empire son fils 
aln4 Michel, apres lui avoir fait passer un examen d’aptitude. 
’Epojxa Touxov Topvjv TcoXiTixT]«; U7to0e(je(d(;, 6 Se xal Sta- 
yivcoaxei t 6 ^TQXTjpa xal Ivvopov TtoietTat dt,Tz6(p(xaiv. « II lui 
demande de trancher une question de droit, et le prince juge 
l’affaire et rend une sentence conforme aux lois ». Sur le sens de 
itoXtTix:!] U7t60sai(;, cf. chap. II (p. 139); xopiQ est une expression 
byzantine courante signifiant « decision, sentence ». M. Renauld 
traduit : « II lui demande son avis sur une Separation des principes 
du gouvernement (litteralement, sur le partage de la matiere 
politique !) ». 

P. 148-149, XXII. Conspiration contre Ducas. La flotte com- 
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mence le mouvement, tandis que les eonjures restes ä terre ne se 
montrent pas d’abord, ol 8s oltio xaSsioTi^Jcsiaav UKpeizelq. 
Renauld : « Les autres, sur terre, se comportent d’abominable 
fagon » (i). 

P. 150, XXV. Une curieuse anecdote. Psellos anonce a Tempereur 
la mort d’un personnage. L’empereur se rejouit. Psellos s’etonne et 
lui demande la raison de sa joie. « C’est que, dit Tempereur, beaucoup 
de gens m’avaient denonce cet homme ». Psellos, craignant que 
l’empereur ne se laissät entrainer par la violence de ses sentiments 
et n’encourüt la colere divine, lui repliqua ; « Puisqu’il est mort, 
que l’accusation meure aussi : d^jnorluis nihil nisi beneyt. Tel est le 
sens de ce passage. M. Renaud l’a singulierement meconnu : « Un 
quidam de la eite lui ayant un jour annonce ma mort (la mort de 
Psellos !) » et le reste ä l’avenant. Le texte porte : ©avarov 8 s 
pou Twv TtoXiTÖv kvhc, auTW a 7 taYysiXavTO(;, « 96 '!Q 

yev 6 psvo<;... 

Page 151, XXIX st xt iizl t^(; Traps'pOsy^axo. Le 

Sujet du verbe est Lonstantin. Psellos se dispose ä rapporter 
quelques-uns des mots de l’empereur. M. Renauld n’a pas compris ; 
« Touchons donc aussi un mot de quelques aneedotes relatives ä son 
regne ». 

P. 154, ch. IV, 1. 13-15. Je ne connais pas de 8 e ayant la « valeur 
byzantine » de 81 ^. II laut ecrire, tout simplement : lyo) yap xauxa 
ouyypatpwv — -Jjv 8 s d 8 sXcp 6 i; xoO 7 taTpo<; ix Tcveupa- 

Tix ^9 8 i.a 6 e(jEtO(;, xat ps uTcsp 7 cdvTa(; xs xal E^sösiaCsv 

— £ 9 ’ Evo? youv aux^ xwv xaipwv, etc... 

P. 155, ch. V, 15. Au lieu de : « que je ne chercherais pas ä la 
persuader par mes paroles », il laut naturellement ecrire ; « que, 
si je parlais ainsi, je ne la persuaderais pas ». 

P. 155, ch. VI. Eudocie, veuve de Constantin Ducas, explique 
ä Psellos qu’elle doit se remarier pour tenir tete aux dangers exte- 
rieurs. Ilt«)«; ouv xd 8 sivd axaiT) xoic; Tcpdypaoiv ; «Comment donc 
arreter les malheurs qui menacent l’Etat ? » Cet emploi de ax^vat 
est classique (ou 8 siv 6 v pv) ev Ipoi ox^ t 6 xaxov, Platon, Apologie) 

(1) On pourrait prendre dtTrpeTTEiq au sens d’ä'^xv£i(;, mais il faut sans 
doute corriger aTrpETCcii; en EUxpETiEl? : «tandis que sur terre, ies eonjures se 
pr6paraient ». 
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M. Renauld corrige fort inopportunöment oöv en ou et traduit. 
« Comment le malheur ne fondrait-il pas (!) sur l’empire ? » 

P. 158, ch. XII. « Obstruer la sortie des ennemis ». Renauld. 
Non, mais « arreter l’assaut des ennemis », cxTcoippaTTSiv xolc, ttoXe- 

llioiQ TYjV -lipoSoV. 

P. 165, XXIX. L’imperatrice Eudocie abandonnee par son fils 
Michel, craint pour sa vie et se refugie dans unSouterrain. KaGeariQ 
est une faute d’impression pour xaOexTi^. Sens : « Personne 
ne pouvait plus retenir l’imperatrice; enlevant son diademe, 
eile se precipite, etc... » M. Renauld : « L’imperatrice, en verite, 
n’etait plus maltresse d’elle-meme ; arrachant son voile d’autour de 
sa tete, eile se precipite, etc... ». 

P. 170, XL. Andronic et Crispin defont l’armee de Romain 
Diogene. Un cavalier amene au general en chef un captif qu’il 
d^clare etre un prisonnier de marque, et qu’il a trou\e nu dans un 
fourre : c’est rArmenien-Chatatoure. Andronic, reconnaissant qu’il 
avait dit vrai, se rejouit d’une teile capture.. Le texte porte w? 8 e 
SiovTa syvwpKyev 6 ’AvSpdvixoi; II laut evidemment corriger 
Ss 873 ovxa lyv^pioev « lorsqu’il reconnut que c’etait vrai ». 
La correction Siiovxa de Sathas, acceptee par M. Renauld, ne 
donne qu’un sens peu satisfaisant; R. traduit : « Quand Andronic 

eut connu celui qui lui racontait son aventure ». 

P. 171, XLII. To gev oöv gexP^ touSs euSpogoi; ■^gtv 6 
Xoyo^, ^xal 8 ia Xziaq (pepwv xal ßaaiXtx^i; oSou, raura S't) xa 
OeoXoyixa piQgaxa. M. Renauld : « Jusqu’ici notre recit a marchö 
Sans embarras, conduisant [le lecteur] par une route bien unie, la 
route imperiale; ce sont lä paroles de thöologiens ». M. Renauld 
trouve la phrase obscure et propose en note une explication bien 
alambiquee. En realite, rien n’est plus simple. Psellos veut dire 
« jusqu’ici j’ai raconte les faits sans embarras, et mon recit a suivi 
la route unie et royale, pour parier comme les theologiens ». En 
effet, il est question dans l’Ecriture (au livre des Nombres) de la 
« route royale », et plus d’un ecriyain ecclesiastique s’est servi de 
cette expression biblique. C’est Eusebe, dans sa Vie de Constantin, 
qui est la source directe de Psellos, parce que c’est lui qui a ajout^ä 
ßaatXtx'iQ l’adjectif Xeta. Cf. Thesaurus. 

P. 175, VI, II. Le double jeu de mot sur xugo^ et sur sl 8 w<; 
n’est pas rendu. L’empereur ne connait d’autre«jeu de des» que 
le cours des choses, dont il sait que c’est un vrai jeu de hasard 
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(xuSsia); et d’ailleurs, en fait de des, il ne s’interesse qu’au cube 
geometrique, ä la « geometrie de Platon ». 

P. 177, IX. « Mais, en abrögeant mon röcit, j’ai omis bien des 
choses, par exemple, Tamour de ce prince pour sa femme, le bei 
enfant qu’il avait eu d’elle, etc. » : t6 uspi T'Jjv yuvatxa (piXxpov, 
olov ixstV7)(; ocTCOTexoi TcaiSiov, etc... Contre-sens bizarre 
dans la traduction Renauld : « par exemple, son amour pour sa 
femme, amour tel qu’il engendra d’elle un enfant » (!) 

P. 178, XII, 1. 15-16. Portrait de Constantin, fils de Michel 

Ducas. Kairo) XeTcro'jrs rouro), xai ßX67uo)vi^8u xai äraX- 

Xo)v '^SuTepov etc... Le ms porte ßXlxov et aTTaXo)v, mais les 
deux corrections s’imposent et donnent un sens excellent. « Ses 
levres sont minces; il vous regarde avec douceur et gambade (ou 
caresse) avec plus de douceur » ... Inutile d’inserer rö ogfxa avant 
ßX^7co)v et surtout de « corriger » araXXov en aYYeXo)v. 

P*. 179, XIII, 13. Ei {isv oöv xepairepo) tt)«; xa0eaTO(X>]<; 
'))Xixia<;' TupoßiQoofAai, « si je depasse Tage que j’ai actuellement » 
• et non « si j’avance davantage dans Tage qui m’a et6 d^volu. » 

P. 180, XIV, 1. Portrait d’Andronic, frere de Michel Ducas. 
^ASporepo«; gev rrjv y^eXpa, 8s^ib<; 8e xai Xemoc;, xepi ra^ 
<jxia(; eöxoXo?, t6 ou ßa0u ou8e eipo)vix6v exwv, etc... 

« L’enfant a la main un peu grosse, ce qui ne l’empeche pas d’etre 
adroit et fin, et d’avoir de la facilite pour le dessin ». 

On sait que oxia doit se rendre parfois par « contour, image ». 
Ce sens apparait dans les composes axiaYpai>o? et oxiaYpa^pet'^» 
ce dernier employe par Psellos (p. 172 de l’ed. Renauld). 

M. Renauld traduit : « il s’entend bien avec moi au sujet des om- 
bres » (voyez sa note, oü il est question des Antisciens et des P^ris- 
ciens!) Il faut dire ä la d^chargedeM. Renauld que dans la phrase 
precödente, Psellos parle d’une discussion qu’il a eue avec le prince 
sur la question de^ Antipodes, et que feu Th. Reinach, trouvant 
la phrase obscure, avait propose de corriger ra? axta«; en rat; 
aoxT^dsi?. 

J’ai lu avec attention le tome second du Psellos de M. Renauld, 
et j’ai voulu apporter ma contribution ä l’etablissement et ä l’inter- 
■pretation d’un texte difficile. Seule, la crainte de parattre un critique 
malveillant m’empeche d’allonger encore ce compte rendu. Comme 
tous les byzantinistes, je suis reconnaissant k l’editeur, ainsi qu’au 
traducteur, d’avoir rendu populaire le plus interessant des historiens 
du moyen äge grec. 
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Je ne desespere pas de voir M. Renauld remettre son oeuvre sur 
le melier et nons donner, en tirant profil de toutes les observations 
que son Psellos a provoquees, une traduction ä la fois fidele et 
lisible, oü Ton retrouverait quelque chose des mille nuances et 
« intentions » de l’original. 

Henri Gregoire. 

Michel Psellus, Epitre sur la Chrysopee, opuscules el exiraits sur 
ralchimie, la meleorologie el la demonologie, publies par Joseph 
Bidez. En appendice, Proclus, Sur Varl hieralique, Psellus, 
Choix de dhsertations inMiles. Bruxelles, Maurice Lamertin 1928 
(= Union academique internationale, Calaloguedes Manuscrils 
alchimiques grecs, publie sous la direclion de J. Bidez, F, Cumont, 
A. Delatte, L. Lagercrantz et J. Ruska). xiv + 246 pages. 

K. SvoBODA, La demonologie de Michel Psellos {Opera Facullalis 
philos. Universitatis Brunensis, n° 22), Brno, 1927. 

M. Joseph Bidez est un editeur trop parfait pour les « recenseurs », 
je parle de ceux qui tiennent essentiellement ä « corriger » sur quel¬ 
que point, ou tout au moins ä « completer » l’ouvrage qu’ils « cri- 
tiquent ». Avec lui — meme lorsqu’il traduit Psellos — on ne 
peut qu’apprendre et admirer. Sa conscience est encore plus exem- 
plaire que son erudition. Le genese meme et l’economie du present 
volume illustrent abondamment l’une el l’autre. 

On y trouvera, d’abord, la Chrysopee de Michel Psellos (p. 27-47), 
editöe selon les regles de hart que M. Bidez possede comme personne 
au monde philologique. L’editeur a connu et classe tous les manus- 
crits et düment ulilise la tradition indirecte; il imprime en face du 
texte une traduction italienne du XVI® siede, decouverte par 
M. C. 0. Zuretti dans le codex Marcianus app. cl. IV, 44. Le principal 
Codex est le Vaticanus 672, bombycin du XIV® siede. La Chrysopee 
de Psellos n’dait connue que par des extraits et par la Version 
latine de Pizzimenti (1573). 

En ce qui concerne les sources de la science de Psellos, outre 
Zosime, Theophraste, Democrite, Hermes Tiismegiste, M. Bidez 
indinait ä admettre ( p. 23) que Psellos avait pu utiliser certaines 
« recettes d’atelier», la dorure, l’affinage de l’or, la leinture et 
diverses autres lechniques assez voisines de l’alchimie ayant survecu 
ä l’antiquite. Mais, p. 93 (IV, Psellus Alchimiste), il se rallie ä 
l’opinion de MM. E( von Lippmann et O. Lagercrantz, qui sont 
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d’accord pour declarer qu’il n’y a, dans Psellos, que « de l’alchimie 
purement livresque ». Si donc, Psellos a jamais visite le laboratoire 
d’un Operateur, il n’en a rien retenu de precis. 

Apparente ä la Chrysopee par le sujet est ce passage de VAccusaiion 
du Palriarche Michel Cerulaire, du meme Psellos, oü le « consul des 
philosophes » reprochait au prelat dechu ses complaisances pour 
ralchimie. 

On peut discuter si Psellos historien est facile ou difficile ä I ra- 
duire; mais en ce qui concerne des pieces comme V Accusation conire 
Cerulaire, il n’y a pas de contestation possible : « ces choses-lä sont 
rüdes ». M. Bidez a brillamment Lraduit le morceau le pli s ardu 
de ce texte redoutable, herisse de toutes les difficultes linguistiques 
et techniques, et qui n’avait pas pr^cisement porte bonheur ä de 
precedents editeurs et traducteurs. Plus utiles et plus meritoires 
encore que la version de M. Bidez sont les notes qu’il y ajoute. 
Les obscurites du texte s’eclairant tout naturellement ä la lumiere 
d’autres ouvrages de Psellos, que l’infatigable philologue decouvre 
et publie ä leur tour. Ainsi, dans l’accusation de Cerulaire, on ren- 
contre cette phrase : « Apres ces gens-lä arrivaient des astrologues 
et des devinSj'de ceux qui ne savent rien, pas meme en quoi consiste 
la divination, et qui sont crus non pour leur art, mais ä cause de 
leur nationalite, parce que Tun est lllyrien et l’autre, Perse; 
que celui-ci connait les matieres dont son art se sert, le bdellium, le 
tarrothos, la pierre coralline et l’epee homicide... ». C’est Psellos 
lui-meme, en effet, qui nous donne la de de l’enigme, dans un 
traite de meteorologie mal publie jadis et que M. Bidez edite excel- 
lemment. On y lit, p. 61, 23, jAaigovec; hk i^xiaTa utco 7 cupö<; 
xaiovTai ■ oü yap ttsioteov xatc; XaXSaixati; XYjpoiSiai!; ox; eoTi 
Tt Saip.6v(öv ysvoc tov ts aSajiavTivov Xt0ov tpoßoüpisvov xal 
TO xoupaXiov xai to dcvSpoipovov xal tüv xspauvov ; 

«il ne laut pas croire les radotages des Chaldeens, d’apres lesquels 
il y aurait une race de demons craignant la pierre adamantine, le 
corail et l’epee homicide... » 

Cela nous amene ä la demonologie de Psellos. Le chapitre V, 
intitule La demonologie de Psellus et le Traite De operatione daemo- 
num est comme le centre de tout l’ouvrage. Une savante et lumi- 
neuse introduction de vingt pages y precede un texte curieux-, 
qu’on connaissait seulement par une traduction libre de Marsile 
Ficin. 
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Par quel canal la « doctrine des demons » de Psellos, d’origine 
cbaldaJque — on vient de le voir — est-elle parvenue jusqu’ä ce 
Byzantin du XI® siede ? C’est ce que M. Bidez recherche avec une 
patience, une perspicacite, et aussi une prudence admirables. 
Gelte introduction est une magistrale le^on de methode. La demo- 
nologie de Psellos, trös semblable ä celle de Nicephore Gregoras, ne 
vient pas directement des Aöyta XaXSatxa, ni memedes coninien- 
taires de Porphyre sur ces Aoyi-ot. La veritable source est le com- 
mentaire de Proclus, mais Psellos a remanie la doctrine de Proclus. 

II y a deux trait^s de Psellos sur les demons : le De operalione 
daemonum et le Quaenam sunt Graeeorum opinione» de daemonibus ; 
ils devront etre utilises tous les deux pour reconstituer la demono- 
logie de Proclus. J’ai parle de la prudence de M. Bidez. En voici un 
exemple edifiant. Dans le De operatione daemonum^ « il y a des all6- 
gations toutes pareilles ä un passage de VIn Timaeum de Proclus 
oü Porphyre est eite. On serait donc tente de voir dans ce commen- 
taire du Timee une source de Psellus ». Mais attention ! Une seconde 
citation de Porphyre, qu’on ne peut guere dissocier de la premiere, 
se lit en un autre endroit, et celle-ci contient des renseignements 
(sur la d^monologie des Etrusques) qui depassent ^e qu’on trouve 
a cet egard dans le commentäire dii Timee. Donc, ces extraits de 
Porphyre viennent, non de ce commentaire, mais de l’ouvrage qui 
est la source principale du De operalione daemonum. 

Les deux traitös demonologiques de Psellos etaient connus, 
Mais le texte que publie M. Bidez est une recension inedite du De 
operatione daemonum, qui pourrait etre plus interessante encore pour 
l’etude de la personnalite de Psellos que pour celle de ses sources. 
Cette recension, contenue dans un Laurentianus, est plus courte 
que le De operalione. S’agit-il d’une redaction abregee de ce Traite ? 
M. Bidez ne le croit pas ; il aurait meme volontiers pense que ce texte 
est la forme primitive du traite, lequel, dans le De operatione publie, 
est enjolive de passages edifiants, par quoi Psellus, peut-etre, 
desarmait (dans une seconde edition) ceux de ses critiques qui lui 
reprcchaient d’impies curiosites. Mais le rapport des deux versions 
n’esl pas clair. Ce qui est certain, c’est que l’une et l’autre redaction 
sont de Psellos... 

La demonologie de Psellos, au moment oü le livre de M. Bidez 
etait en.preparation et sous presse, fournissait la matiere d’une 
interessante dissertation ä M. K. Svoboda (voyez-en le titre en tete 
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de ce compte rendu). On trouvera dans les Addenda et Corrigende 
de M. Bidez (p. 224-226) une veritable recension de cet ouvrage, que 
M. B. a connu avant qu’il eüt donne le bon ä lirer des dernieres 
feuilles. 

Bien n’est plus interessant que la comparaison des theses des deux 
savants. Sur plus d’un point, ils sont d’aceord : il faut admirer la 
clairvoyance de M. Svoboda, qui ne disposait point des materiaux 
inedits reunis par M. Bidez. Leur difference porte sur la questioa 
de savoir si le commentaire de Proclus sur les Aoyix est la source 
ä peu pres unique de Psellos pour loute la «liltörature ancienne ». 
M. Svoboda tombe, nous semble-t-il, dans l’erreur dont son Infor¬ 
mation plus etendue et sa circonspection habituelle ont preseive 
M. Bidez ; c’est-ä-dire que le savant morave croit a des emprunts 
directs faits par Psellos ä Porphyre. 

Gelte courtoise controverse amene M. Bidez ä preciser rigoureuse- 
ment sa pensee (p. 224). «Je crois, dit-il, pouvoir simplifier la Solu¬ 
tion. Chaquefois que nous sommes ä meme de determiner les textes 
anciens que notre polygraphe a manies, nous constalons qu’il n’a 
pas complique son travail en copiant plusieurs auteurs conjoin- 
tement, d’ordinaire, il se contente de transcrire une s^rie d’ex- 
traits d’un seul et meme ouvrage. Ici, a mon avis, il s’inspire unique- 
ment du commentaire de Proclus sur les Aoyia, vaste Compi¬ 
lation que, dans maints ecrits, il resume, eite ou copie abondam- 
ment ». 

L’ « appendice », en realite la seconde moitie du livre de M. Bidez, 
nous apporte un inedit de Proclus, le Hepl x^<; xaO’ "EXXrjvac 
tspaTix^g Te)^v/)<; (p. 148-151), connu par une traduction latine de 
Marsile Ficin, mais dont les modernes avaient recherche en vain 
l’original grec ; et six opuscules inedits de Psellos, Tispl OuTixijq, 
sur un passage de Gregoire de Nazianze, sur un passage de Jean 
Climaque ('Epizirjveta sl? t6 pqT^v tou KXi'p,axoc), sur un passage 
du Livre de Job, sur un Miracle de Sainte Marie des Blachernes. 

Ori devine la raison qui a fait grouper ainsi six petits trailes du 

Byzanlin et les pages inspirees du neo-platonicien. Qu’il explique 

Gregoire de Nazianze ou Job, ou qu’il disserte sur le « miracle des. 

Blachernes », Psellos puise abondamment ä sa source habituelle, 

^ _ _ 

Proclus,et Psellos aidera les emules de M.Bidez et M.Bidez lui-meme 

ä reconstituer la litterature theurgique et la theurgie « chaldeenne » 

des n^o-platoniciens. Et le petit ouvrage de Proclus, ainsi qu’ii 
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ressorl des teslimonia places au bas des pages par M. Bidez, a ete 
litteralemenl mis au pillage par Psellos. 

Les byzantinistes reliendront donc de la lecture de ces inedita 
et de ces savanles analyses, que Psellos a pris ä Proclus be.aucoup 
plus qu’on n’aurait imagine, et notammenl toute son angelologie 
(p. 180-186), et ils fermeront ce volume. enrichis de clarles nouvelles 
Sur les melbode de Lravail et par consequent le caractere de Psellos. 
Ils feront aussi certaines comparaisons entre la precision des ren- 
seignements dont ils sont redevables a rimmense labeur d’un 
Bidez, et les vagues generalites qu’on Irouve ailleurs sur le meme 
Sujet.Cen’est point certes par amour pour Byzance, ni pour Psellos, 
que M. Bidez est « descendu si bas » dans le moyen äge grec : les 
Chaldeens et les Neoplatoniciens Tinleressent beaucoup plus que le 
«consul des philosophes». Mais il y a plus de choses dans notre 
monde byzantin que la sagesse un peu courte des byzantinistes 
<( purs » n’en a reve ; et nous sommes heureux de saluer en M. Bidez 
un puissant ami et alli^, si meme l’occasion et la necessite Tont seules 
conduit dans notre camp. 

II est piquant, dans lous les cas, qu’il ait fallu attendre ce monu- 
ment dedie ä Proclus plutot qu’ä Psellos, pour pouvoir lire dans 
l’original le fameux memoire psellien sur le Miracle des Blachernes. 
Dans le beau livre dont nous rendons compte d’autre part, Madame 
Buckler a consacre une longue note ä ce miracle (^) ä repetition, 
veritable Oracle des Byzantins, sur lequel notre texte est le temoi- 
gnage classique. Or nous n’en avions, jusqu’ä present, qo’un 
resume russe (de M.Bezobrazov), plus divers fragments impri- 
mes par le meme. Rien de plus curieux que ce document unique. On 
sait de quoi il s’agit. La Vierge des Blacbernes avait un manteau qui, 
le vendredi soir, se soulevait miraculeusement, ou ne se soulevait 
pas. Un Stratege,, nomme Leon, ef des moines, en querelle 
ä propos d’un moulin et Mes eaux qui le faisaient tourner, 
deciderent de prendre le manteau de la ©eotoxoi; pour arbitre. 
S’il restait immobile, les moines avaient gain de cause; sinon, 
c’etait leur adversaire Les moines furent battus, mais ergoterent; 

(^) Cette note si enidite (Georgina Buckle». Anna Comnena, p. 77-7S) 
sur un point, est peut etre plus exacte que l’introduction de M. Bidez, lequel 
laisse croire qu’il s’agit, dans la controverse du Stratege et des rnoines, du 
miracle hebdomadaire du vendredi. Comme dit Mrs G. Buckle», c’est an extra 
•unveiling. 

(^) Il est impossible, dans un compte-rendu meme dfetaiM, d’^numerer 
toutes les trouvailles qui sont la recompense du travail et de la methode d’un 
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ie manteau s’etant souleve tardivement, le Stratege s’etait desiste. 
Psellos fut Charge par l’empereur Michel Ducas, de composer un 
memoire en faveur du Stratege (juillet 1075). Out re les details 
eurieux donnes par Psellos sur les «modalites» du lüiracle lui-meme 
et la liturgie du vendredi aux Blachernes, on trouve dans ce me¬ 
moire des fragments theurgiques, venant toujours de Proclus, et le 
fragment d’un auteur perdu sur l’apparition des vautours de Ro- 
mulus. 

Je ne sais si M. Bidez a su que, ä peu pres en meme temps que lui, 
un erudit grec, M. Siderides, publiait ä Constantinople une edition 
du Miracle des Blachernes (^). Edition tres soigneuse, et qui complete 
celle de M. Bidez au point de vue byzantin. M. Siderides a identifie 
notamment le juge de\ant lequel le proces s’etait plaide, Georges 
Tzirithon, et fait l’historique de cette famille (cf. le compte rendu 
de V. Laurent, Echos d'Orient, oct.-dec. 19?8, p. 463). Mais pour 
les sources anciennes de la doctrine de Psellos, il faut recourir ä 
l’ddition Bidez. 

J’ai tant insiste sur la maltrise de M. Bidez, sur la perfection 
de sa methode, que le savant helleniste apparaitra peut-etre, avant 
tout, ä certains de mes lecteurs, comme un virtuose de V Ediiions- 
iechnik. M. Bide^: est cela, certes ; mais j’espere que Ton a apergu 
l’unit^ d’un livre si riche en fragments ä premiere vue disparates. 
Ici comme ailleurs, dans l’oeuvre de Bidez, VEditionstechnik n’est 
qu’un moyen, le but est la restitution des croyances et des rites 
chaldai'ques et de la mystique neo-platonicienne, et toute cette 
erudition prepare un livre de synthese oü nous lirons des choses 
comme celle-ci : (p. 142, « Souyent Proclus est abstrus et sa pensee 

i 

nous paralt lointaine. Dans ses hymnes memes, il rebute par son 
abstraction. A cet egard, Textrait que nous publions surprendra 
peut-etre. Nulle pari ailleurs, le dernier des platoniciens antiques ne 
parle du retour de Tarne vers Dieu, des chaines mystiques et de la 
theurgie en citant autant d’exemples empruntes k ce qui se voit 

Bidez. J’ai oublie de dire que, pour la Chrysopie, le simple classement de la 
tradition manuscrite prouve que ce trait6 est d6di6 non au patriarche Xiphilin, 
mais au patriarche Michel Cerulaire. Dans le trait^ sur les Demons (p. 124, 
15), ’EXaaawVL fait soi^er ä Elassona de Mac^doine (l’antique Oloossone), 
et non ä EI Hassan, d’autant plus que la Cherson^se de la page 121 « voisine de la 
Grfece » est la Chalcidique 

(^) X. A. SiD^RiD^is, WsTXoo Aoyoi; iizl xw Iv BXa*)^epvat(; 

ysyovOTt ÖaujJLaxi; Constantinople, 1928. 24 pp. iii-8*^. 


47 
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dans la vie des betes, des plantes et des mineraux. II y a lä tout un 
symbolisme dont Louis M^nard, s’il l’avait connu, aurait pris plaisir 
Sans doute ä faire admirer la poesie et Timperissable attrait '). 

Henri Gregoire. 

David Moore Robinson, Greek and Latin Inscriptions front 
Asia Minor (= Extrait des Transactions of the American 
Phitotogicat Association, vol. LVII, 1926, pp. 195 ä 237, 43 
planches. 

M. Robinson publie dans cet article un certain nombre d’impor- 
tantes inscriptions chretiennes, notamment de nouveaux textes 
de Laodicea Combusta, qui confirment une conjecture de M. Calder, 
lequel avait rapporte a la secte des Encratites ou Continents certains 
iituli herötiques de la region (les n®® 5, 8, 9 et 11 de son article des 
Anatotian Studies, pp. 341-353). 

M. Robinson a trouve en effet gravees sur la meme pierre (p. 198, 
n®® 2 et 3), deux epitaphes mentionnant une diaconesse de la secte 
TÖiv 'ByxpaToiv. Voici la seconde : 

Aup. ’Avtg>vio(;/ Mipou a[jta s/auTou 6^B)C(y ’EXa/[ 9 ]C 7 j 
SiaxovtaoYj/ t<ov ’Evxparwv/ avecjTiQaaiASv. M. Robinson 
estime que ’EvxpaTWv est pour ’EyxpaTiTwv. Cette hypo- 
these est inutile; il ressort de ces deux textes que ces sectaires 
s’appelaient eux-memes syxpaTsic;, tandis que les orthodoxes 
(S. Basile, Epit^e canonique, n®® 188 et 189) leurs donnaient le 
sobriquet d’ ’Eyxpa-tT:. i. P. 199, Epitaphe au nom de’EXa^plYj.^ 
Mais cette ’EXafpiTj etant la femme du pretre Sisinnos, M. Robinson 
estime qu’il ne peut s’agir de la diaconesse des Encratites, sous 
pretexte que les Encratites rejetaient le mariage. Pour se prononcer 
avec tant d’assurance sur les mceurs de ces heretiques, il faut 
attendre des documents plus explicites ou plus decisifs que ceux 
qae nous possedons. P, 204, toujours dans les environs de Laodicea 
Combusta, curieuse epitaphe du diacre Timothee et de son con- 
frere le diacre Mnesitheos. Elle se terminepar la priere du bon larron 
SOUS cette forme Kiipts ’I<e)7ja<(3)oü / XptoOs, 'aGvjrt •^p.iöv- 
ev ßao/iXta ooo •’A/p.yjv. Dans ce passage de Luc (XXIII, 42) 
il y a divergence entre les manuscrits (ßrav IX0Tf)<; el? tyjv ßaoiXetav- 
oou, OTav eX6if)(;,sv ßaotXsia oou). Notre inscriptionserapproche 
de la seconde lecon. P. 205, n® 15, notons l’expression : kTz[oiriaa.] tÖ» 
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Tjptöov ex rriq UTtooTaosw; {aou, uTcooTaci? signifiant propriete 
(ra Ufpiorapsva = tÖc UTcapj^ovxa, et ouoia) {^). 

P. 209, M. Robinson a recopiö et photographie la fameuse inscrip- 
tion qui porte le credodes Cathares (ßyzanbon, II, 449). A la I. 13, 
il y a bien Tpaiv et non rpsiv (oii sait que nous avons decouvert 

V * 

dans cette Serie de lettres le nom s^mitique de 99, tisa tisin (i). 
P. 206, n° 35, epitaphe de Sanbatios du numerUs des lanciarii 
juniores. Le raeme texte est donn4 par Galder [Monumenia Asiae 
Minoris Antiqua, n® 167). L’inscription se termine par la formule 
Xoyov 0st{i; mais ce n’est pas une crypto-chretienne, car 
d’apres la photographie de Galder, il y a une croix simple en tete ; et 
la date est evidemment la fin du IV® siede. Notons aussi la formule 
ei 8i Tiq e^tOTixov ßäXt : l^(OTix6q signifie naturellement « un 
etranger» et ßaXX« « mettre »,«deposer» (cf. Galder, Monumenta, 
n® 169). On voit combien ßaXXto est ancien dans ce sens affaibli 
qui est celui du grec moderne. P. 223, inscription de Yalovadj 
(Antioche de Pisidie : nouvel exemple de la formule dite d’Eumenia : 

eaxai auTÖ Tcpo? tov 0s6v). 

P. 234, nos 67, 68, 69 et 70, inscriptions de la mosaique de la 
basilique chretienne decouverte par M. Robinson ä Antioche de 
Pisidie (pl. XXXI-XL). La premiere mentionne l’anagnoste ou lec- 
teur Eidomeneus et l’^veque Optimus, contemporain d’Amphiloque 
d’Iconiumet eite par Theophane, ce qui nous reporte ä l’annee 374. 
Le nom du meme eveque figure encore au n® 68. Les n°® 69 et 70 
sont une citation de la liturgie (Psaume 42 (43), 4): xal e[aEXeu<jO(4ai 
TTpo«; t 6 OuaiaaTTQpiov tou 0sou Tcpöc; tov 0sov tov su9patvovTa 

T7JV VSOTTjTOC (XOU. 

On ne saurait trop remercier M. Robinson de Sa savante publi- 
cation, rendue plus utile encore par une abondante bibliographie 
et par des photographies excellentes. 

Henri Grägoire. 


(*) Cf. Franz Dölgeb, Beiträge zur Geschichte der byz. Finanzcerwaltung, 
p. 153: « Neben (7Ta<7'.? ist dies ein in den Urkunden häufig 

angewandter Ausdruck für das gesamte Haus-und Grundvermögen eines 
Bauern ». 

(1) M. P. Perdkizet. a ratiflö notre interpretation. 
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Steven RuncI'MX’N, The Emperor Romanus Lecapenus and his 

Reign. A Slüdy of Tenth Century Byzaniium. Cambridge Uni- 

versity Press, 1929, 276 p. avec cartes et tableaux genealogiques. 

Le lecteur frangais aborde avec quelque inquietude cet elegant 
volume dont l’auteur a entrepris de refaire un des meilleurs livres, 
-fqu’on ait ecrits sur Byzance. Je pense ä 1’Empire grec au siede? 

'■ d’Alfred Rambaud, un ouvrage classique qui, comme tous le.s 
classiques, n’a pas vieilli, bien qu’il ait aujourd’hui soixante an^. 

demi-siecle, c’est be'aucoup pour un livre sur Byzance. M. Ruiwi- 
man, avec une petulance un peu juvenile, traite ainsi l’ouvirage 
■ äe son grand predecesseur ; Rambaud’s slimulating though cajreless 
monograph. Entre parentheses, je n’ai rien trouve dans le livre de 
M. Runciman qui justifie cette appreciation sommaire.'Au contraire, 
page 33, je lis: Rambaud, whose summary of the Empire as universal 
Empire with ils cosmopolitan charapler created and conserved by 
Constanline is the best ihal has been written. Vpilä qui est plus equL 
table. Disons tout de suite que si la monographie de M. Runciman, 
un peu condensee, ne fait pas oublier le magistral tableau du X® siede 
by zantin et peri-byzantin que nous a laisse Rambaud, eile ne s’en 
litpas moins avec agrement et profit. Un historien anglais de Byzance 
a pour l’erudition, la composition et le style, de grands modeles; 
apres Gibbon, Finlay, Bury, la mediocrite, j’imagine,ne serait guere 
toleree, dans ce genre, par le lecteur anglo-saxon. Le Romiin 
Lecapene de M. Runciman est de fait un livre « ecrit » et compose 
avec esprit et avec clarte. II est plein «d’idees generales » et de 
points de vue nouveaux, et en histoire un point de vue nouveau est 
presque toujours un pas vers la verite. L’auteur connait la biblio- 
graphie de son sujet, meme la plus recente, et tout particulierement 
la litterature historique slave. Je ne trouve aucune mention toute- 
fois, ni dans les notes ni dans l’appendice bibliographique (p. 257), 
de la petite histoire byzantine de lorga, ni de la grande histoire 
de la nation grecque de Paparrigopoulos : ce demier ouvrage est 
generalement, mais ä tort, neglige par les Occidentaux (^). M. Runci-, 
man a certainement voulu darifier des questiojjs complexes et com~ 

(^) M. Runciman ne eite nulle part la History of the Byzantine Empire de 
A. A. Vasiuev, Madison, 1928, un ouvrage dont la bibliographie au moHis 
lui aurait 6t6 utile. En ce qui concerne les peuples de la steppe,' le paragraphe 
sur les Chazares est peut §tre insuffisant, M. Runciman ne nous donne pas söw 
avis sur le document chazar publid en 1912 par Schechter. M. RunÄ- 
MAN a entierement neglige les textes epigraphiques. Pourtant la fameuse iaa-, 
cription de Cavalla publice jadis par M. Saeomon Reinach (BCH "VI, 188^; 
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pliqu^es comme celles que lui offraient en foule les relations exte- 
rieures de Byzance ; question arnienienne, questions slaves, peuples 
de la steppe. '11 y a reussi, mais, en suivant son expose lucide^ 
sobre, parfois sec, on songe aux saisissantes evocations de Rambaud.^ 
Peut-etre est-ce par contrasle avec celui-ci, par crainte « d’inven- 
:ter » plutot que faute d’imagination hislorique, que M. Runciman 
s’altache aux documents et ne tente que rarement de suppleer 
ä leur indigence par « l’esprit de rombinaison ». Certes, la me- 
th®de est defendable. Mais lous les critiques seront d’accord, 
je pense, pour reprocher ä M. Runciman de ne pas avoir tire des 
sourees tout ce qu’elles pouvaient donner, tout ce qu’elles conte- 
naient en effet. Ni les lettres du patriarche Nicolas, ni \’Antapodosis 
de Liudprand, eveque de Cremone, ni Nestor, ni la Vie de S. Luc 
ni celle d’Euthyme, ni meme Theophane continue n’ont ete exploites 
comme il l’aurait fallu. M. Runciman semble avoir abandonn6 
l’excellente m^thode anglaise des representative /acfs; il sacrifie deli- 
berement le pittoresque, meme le pittoresque authentique, ne 
daignant pas lui faire, au moins, place dans ses notes. Voir p. iii ; 
il s’agit de la grande attaque de la flotte russe. Le lecteur est renvoye 
au bas de la .page oü il trouve cette ligne : Liudprand, Antapodosis, 
pp. 137 el sqq., who gives verij vivid details. Nous savons vraiment 
trop peu de chose du regne de Romain Lecapene, pour renoncer, 
sur un grand evenement militaire comme celui-lä, ä des details 
vivants fournis par une source excellente. Ce defaut de la maniere de 
l’auteur se sent des le premier chapitre, pourtant excellent, et abon- 
dant en notes justes : par exemple, une courageuse rehabilitation de 
la Kaiser geschickte, de « l’histoire par regne », justifi^e par l’in- 
fluence personnelle des empereurs ; une piquante apologie pour le 
« Systeme des eunuques », moins abject qu’on ne l’a dit, suivant 
l’auteur. Il est exact que 1’« eunuchisme » supprimait le danger de 
l’heredite dans les grandes charges et assurait une certaine conti- 
nuite dans le controle gouvernemental : les eunuques ne pouvaient 

pp. 267-275) et qui mentionne les empereurs Lecapene au grand complet, aurait 
du ßtre citee au moins une fois ainsi que les inscriptions historiques d’Attalia 
(dans mon Recueil) ; voyez par exemple le n° 304 de mon Recueil des Inscriptions 
grecques chritiennes tTAsie Mineure (fase. I, n® 304) oü apparait un drongaire 
nomm6 Etienne, et dont l’acrostiche donne le no.m de famille de Romain: 
Abastactos. Cette inscription est de 909-910. J’ai suppose que ce Stephanos 
Abastactos, drongaire, 6tait le frere du futur empereur Romain, Mais il y a 
une plus grave lacune dans l’information de M. Runciman : il ignore la vie 
de Ste Marie la Jeune analysee par M. Balas^sv et publice par le P. Peeters 
dans les Acta Sanctorum, t. IV Novembris. 
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dans aucun cas aspirer au pouvoir supreme; et dans ce « Systeme » 
un grand nombre de postes importants etaient donnes au seul merite- 
Mais ä c6t6 de ces choses justes et neuves, il y a aussi des choses 
generales et vagues sur l’aristocratie, le commerce, les monasteres, 
les races de l’Empire. Par contre, le tableau g^ographique, avec 
tracö exact de la frontiere vers 910, est vraiment de I’histoire 
« pragmatique » (voyez la carte tres utile ä la fin du volume). Dans les 
chapitres II et III, l’histoire de la tetragamie de L^on le Sage 
eSt narree avec un humour contenu et precis, ainsi que celle de la 
regence qui assista l’imperatrice douairiere Zoe, mere de Cons- 
tantin Porphyrogenete. M. Runciman exalte et exagere l’excel- 
lence de ce gouvemement, surtout de la periode pendant laquelle Zo6 
exerga le pouvoir personnel en s’aidant de l’eunuque Constantin. 
II est force de confesser d’ailleurs que ce « bon gouvemement d’une 
femme et d’un eunuque » aboutit ä une catastrophe, la double defaite 
inflig^e aux troupes imperiales par les Bulgares (916-917). 

Ceci nous conduit ä l’avenement du heros du livre, Romain 
Lecapene. Entre les deux vaincus de la Campagne bulgare, l’amiral 
Romain Lecapene et le g^nöral Phocas, Zoe se döcide pour Leon, de 
plus grande famille et d’ailleurs beau-frere de l’eunuque Constantin 
le Parakimomene. M. Runciman conjecture, en se fondant sur un 
passage de Liudprand, que Timperatrice avait meme resolu de 
r^pouser : et la supposition est extremement vraisemblable. Mais 
Theodore, tuteur du prince, auquel il etait devoue comme les 
p^dagogues antiques, craignit pour le jeune Porphyrogenete dont les 
droits allaient etres sacrifies: la puissante famille des Phocas ne se 
serait plus jamais dessaisie de l’empire. Theodore fit donc appel, 
pour empecherl’avenement d^ Leon Phocas. ä Romain, drongaire de 
la flotte, fils du rustre armenien Theophylacte Abastactos, et que 
personne ne croyait capable d’aspirer au trone. Romain Lecapene 
accepte le role de gardien de la legitimite. Il fait alliance avec le 
patriarche Nicolas et se debarrasse de Leon Phocas, et de Zoe elle- 
meme, apres avoir fait 4pouser sa fille Helene au jeune Porphyro¬ 
genete. Enfin (17 decembre 919), il est couronne Auguste par Nicolas 
et par son imperial gendre. 

L’histoire de cette merveilleuse ascension du fils du paysan arme¬ 
nien est fort bien narrte. Mais nous ne savons si eile n’aurait pas etö 
plus vivante et plus claire encore, si M. Runciman avait choisi 
comme figure centrale, non pas Zoe ou Romain lui-meme, mais le 
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patriarche Nicolas, habile, energique, populaire, que nous voyons 
en scene pendant un quart de siede, et que nous avons la 
Chance de connaitre non seulement parles historiens,mais encore par 
ses lettres. Nicolas avait bien merite son prestige par sa courageuse 
resistance ä Leon le Sage. A vrai dire, de 912 k 925, le v4ritable 
souverain fut Nicolas le Mystique, patriarche oecumenique. II menait 
la politique interne et les affaires exterieures, C’est sa main qu’i* 
faut chercher partout, meme lä oü les historiens contemporains 
ne nous la montrent pas. Dans l’avenement de Romain Lecapene, 
c’est lui certainement qui joua le principal role, et non l’obscur 
tuteur du Porphyrogenete. Nicolas fut toujoürs l’ennemi de cette 
Zo6 dont il avait condamne le mariage, ou plutot (d’apres lui) 
le concubinage. II saisit sans aucun doute avec joie l’occasion de la 
rejeter du palais au cloitre. Et Romain Lecapene, homme de 
guerre honnete et sans grand 6clat, fut dans sa main un instrument 
et rien de plus. Nicolas avait reussi ä s’imposer ä Zoe k l’apogee de sa 
puissance. II comptait bien dominer un empereur de son choix (^). 
N’oublions point que Nicolas est la plus grande figure du patriarcat 
constantinopolitain ; depuis JeahChrysostome,emule malheureux de 
S. Ambroise, aucun eveque de Byzance,n’avaijt os4 provoquer ouver- 
tement l’empereur comme le fit Nicolas. Le 25 decembre 906 il 
avait ferme devant Leon VI la grande porte de Sainte-Sophie, 
Voilä pourquoi sous pliisieurs « regnes et regences », Nicolas, toujours 
debout, reste le facteur essentiel de la politique byzantine, le repre- 
sentant d’une sortb de papo-cesarisme qui d’ailleurs menagait direc- 
tement la tradition et la Constitution de TEinpire d’Orient. 

La mort de Nicolas emancipa, en 925, Romain Lecapene. Mais 
c’est Sans doute la tutelle sous laquelle il avait commence son regne 
^ qui inspira ä Romain son acte le plus curieux et le plus amerement 
bläme par la chronique : nous voulons parier de l’dtrange successeur 
que rempereur parvenu donna ä Nicolas dans lä personne de son 
jeune fils Theophylacte, le plus scandaleusement indigne des pa- 
triarches de Constantinople, celui qui interrompait la c^Mbration 
des saints mysteres pour assister ä l’accouchement d’une jument 
favorite. Romain Lecapene, sans doute, tenait, en gardant le pa¬ 
triarcat dans sa famille, ä supprimer radicalement cette papaute 

(^) Äu moment de donner le bon ä tirer de ce compte-rendu, nous recevons 
le prospectus des M^langes Diehl ; nous y voyons que le röle politique du grand 
patriarche a enfin trouve un historien dans M. J. Gay. 
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byzantine, capable de resister aux princes et meme de les briser, 

Ainsi, jusque dans ses actes les plus extravagants, Romain songeait 
ä Nicolas: pareillement, la politique personnelle de Louis XIV 

s’explique par le Souvenir des grands cardinaux et de la Fronde. 

Le Probleme Capital pour le nouvel empereur ^tait celui de la 
guerre bulgare. Le chapitre sur les Bulgares est l’hisloire d’un mer- 
voilleux succcs de Romain Lecapene. 11 dut faire face ä Tun des plus 
terrifiants adversaires que Byzance ait jamais trouve sur le 
trone bulgare, le grand Symeon: et il sut s’en debarrasser. Ici encore, 
on sent partout la pensee et l’action du Richelieu byzantin, sans 
cesse en relation epistolaire avec Symöon. Sans aucun doute le 
Prestige personnel, l’autorite dont jouissait aupres des Bulgares et 
de leur famille royale le grand patriarche, furent ä ce moment la 
principale force de l’empire byzantin, chaque annee envahi et raväge 
par les Bulgares. Nicolas vivait loujours lors de la fameuse entrevue 
de 924, qui a inspire ä Rambaud ses pages les plus emouvantes. 
On se rappelle la scene ; Symeon une fois de plus a ravage la Mace- 
doine et la Thrace. Gelte fois il veut en finir avec les Grecs, il veut 
etre l’empereur des Balkans, il se pröpare 4 donner l’assaut; mais 
tout ä coup, il demande une entrevue avec le patriarche, puis avec 
l’empereur. C’est alors que Romain prononga cet extraordinaire 
discours,que Nicolas avait sans doute redige,et qui n’est autre qu’un 
sermon sur la mort et la fragilite de la condition humaine: « Au- 
jourd’hui tu es en vie et demain tu seras poussiere ; une fievre 
d’un coup öteindra ton orgueil ». Et Symeon profondöment im- 
pressionnö par ces paroles, recula devant la majeste de l’empire et 
l’evocation de sa fin prochaine (^). 

Symeon avait-il d’autres raisons pour se retirer ainsi? La scene 
reste mysterieuse et le fait inexplique. M. Runciman a du moins 
tente d’en preciser la date (cf. App. I, pp. 246 4 248). Malheureuse¬ 
ment il n’y a rien 4 faire du renseignement des chroniqueurs grecs 
qui datent l’entrevue de la 2® indiction (913 ou 928), M.Runciman 
pari de l’expression TcspTtTT) ■^(ispoc des sources les plus anciennes, 
qu’il prend au sens de jeudi comme Symeon Magister et la Version 
slave du Logothete; il retient aussi le jour du mois, le plus souvent 
le 9, le mois est tantot novembre, t antot septembre, cela amene 

M. Runciman au se^^tembre 924 qui est en effct un jeudi. Or cette 

/ 

(^) Il est dfeplorable que M. Runciman n’ait pas tir6 parti de la Vie de 
Sie Marie la Jeune ; il n’a pu connaitre le savant article de Bees sur les inva- 
sions de Symeon, 'EXXT,vixä, 1928, p. 337 sqq. 
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annee, observe l’auteur, Romain Lecapene conclut une treve 
humiliante avec le khalife, sans doute sous la pression du peril bul- 
gare. La conjecture est heureuse, mais, on le voit, c’est uniquement 
par conjecture que Ton peut dater l’heure la plus importante de la 
vie de Romain et Tune des heures les plus angoissantes de 
la vie millenaire de Byzance. Si, comme nous le croyons, Romain 
paraissant devant Symeon, non dans l’attitude d’un belligerant 
vain^u et pret ä traiter, mais dans celle d’un grand-pretre plein 
d’onction ä la fois et de mysterieuse menace, si Romain, dis-j.e, 
suivait une fois de plus les conseils de Nicolas le Mystique et pro- 
nongail des paroles redigees par celui-lä pour frapper l’esprit du 
barbare, un succes inoui de Byzance dans sa lutte avec la Bulgarin 
est du au fameux patriarche. 

Nicolas mourut l’annee suivante (15 mai 925). C’est seulement 
apres sa mort que Symeon osa se proclamer empereur des Romains 
et des Bulgares, et fonder un patriarcat bulgare. Romain qui avait 
SU remplacer le patriarche-ministre par le protovestiaire Theo- 
phane (^) un conseiller excellent et loyal, protesta contre le litre im¬ 
perial usurpe par le Bulgare, mais non contre l’^rection du patriar¬ 
cat. L’autonomie de l’Eglise bulgare la protegeait en effet contre 
l’ingerence de Rome ; eile n’etait au point de vue byzantin qu’un 
demi-mal. II n’eut plus d’ailleurs, qu’a laisser faire le sort. Symeon 
etait d^sormais aux prises avec la Serbin et la Croatie. II vainquit la 
premiere, mais son reve d’unile balkanique perit sur un champ de 
bataille croate. Beaucoup de Yougoslaves regrettent aujourd’hui 
cette defaite bulgare d’il y a mille ans, qui a empeche, peut-etre, une 
fusion et une fraternite bien difficiles ä realfser aujourd’hui. Mais les 
Croates avaient sauve Byzance, et, apres la mort de Symeon 
en 927, la Bulgarie sous Pierre, 4poux de Marie Lecapene, petite-fille 
de Romain, ne fut plus qu’un etat vassal et docile. 

On voudrait savoir si la revolte de Zacharie le Serbe et la guerre 
bulgaro-croate furent des evenements providentiels oü la politique 
byzantine n’eut aucune part. M. Zlatarski, dans son Histoire de 
VEtat bulgare, pense qu’il y eut une alliance en forme entre Romain 
et les Croates ; et il faut avouer que la tentation est grande d’ajouter 
une circonstance de cet ordre aux raisons de la retraite de Sym6on 
apres la fameuse entrevue de Constantinople, d’autant plus, rep6- 
tons-!e, que celle-ci n’est datee que tres approximativement. 

(‘) Entre le ministere de Nicolas et celui de Th6ophane, se place, eourt 
Episode, celui de Jean le Mystique. 
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M. Runciman,fidele ä son Systeme, se mefie de l’imagination, n eme 
historique. I do not believe that Tomislav of Croatia eoer had any 
diplomatic dealings wilh the Imperial Court ; Constantine Porphyro- 
genneliis never heard of him. Also, if there had been an allliance, a 
power as sträng as the Croatians would suretij have taken the offensive, 
not have waited titl they tvere invaded. I believe Symeon’s megalomania 
io have been Ihe main cause of the war (p.95, n° 1). 

On pourrait r^pondre fort simplement qu’en 1913 il y avait alliance 
entre la Serbie et la Grece contre la Bulgarie, et que neanmoins 
celle-ci prit l’offensive. Mais M. Runciman, sans aucun doute, a voulu 
deblayer le terrain de toutes les hypotheses non demontrees. Cet etat 
d’esprit critique, sinon hypercritique, apparait bien dans son cha- 
pitre X: « Les Slaves du Sud et rillyricum ». L’ecole croate actuelle 
Sera peut-etre mecontente du scepticisme de notre auteur : The 
modern Croatian writers headed by Sisic, patriotically eager io preclude 
ihe possibility of a blank in their country’s history... Sine places 
Mutimer’s death c. 910, followed by Tomislav (910-928), Terpimir II 
(928-935), Krasimir (935-945), Misroslav (945-949), the usurper 
Pribunia (949) and so to Krasimir II (949-969). But sympaihy with 
ihe Croatians for so happity rounding off Croatian history shoiild 
not make us forget that after all the vitat evidence is that provided by 
Constantine in ihe « De administrando » (pp. 209-210)... D’apres 
M. Runciman, ä Mutimir (mort vers 900), succede Krasimir, son 
frere. Krasimir serait mort vers 908, Miroslav aurait legne quatre ans 
(908 ä 912) et aurait ete tue parPribunia. Constantin Porphyrogenete 
ne sait rien de plus sur la Croatie. II ne eite meme pas le prince 
Tomislav, monte sur le trone au milieu du chaos qui suivil la 
revolte de Pribunia et qui regna jusque vers 930. Nous aurions fort 
envie de rester neutre dans cette controverse, mais l’amour de la 
verite induira plus d’un lecteur a suivre M. Runciman plutot que 
M. Sisic. On ignore jusqu’au nom du successeur de Tomislav. 
« II is disappointing io have to admit so mach ignorance ; but these 
scheme of Sihö and his followers, ihough beauiifutly finished, is disso¬ 
nant with ihe littte evidence that there is. The Croats must console 
ihemsetves with ihe ihought that after alt there is no disgrace in having 
a decade or two withoul history ; indeed to accept it is. less undignified 
then io behave like an old man who spaces out unnalurally his few 
remaining hairs in order to hide up bis baldness (pp. 211 ä 212)». 
M. Runciman veut bien admettre, heureusement, que Tomislav a 
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r^ellement existe, qu’il a pris le titre de roi et que meme c’est 
lui qui repoussa en 926 l’invasion de Symeon de Bulgarie... Nous 
avons donne, dans ce trop long compte-rendu une id^e assez exacte, 
croyons-nous, de la methode, de la critique, et aussi de l’humour 
de M. Runciman (i). 

L’histoire sociale est tres negligöe (cinq pages seulement sur les 
landlords). Les derniers chapitres sont intitules : « La chute des 
Lecapene » et « Romain et sa place dans l’histoire ». Sur la nom- 
breuse famille de Lecapene, sur le caractere de lous ces empe- 
reurs que Constantin Manasses compare aux tetes de l’hydre, 
nous avons peu d’informations 4quitables et süres; mais au moins 
nous en savons assez pour condamner Sans reserve la conduite des 
plus jeunes, Etienne et Constantin. Romain lui-meme est 
plus difficile ä juger. II laut noter ä son crMit la maniere dont il 
traita le jeune Porphyrogenete, contre la vie duquel il n’a jamais 
rien entrepris. 11 est vrai que la bassesse de sa propre origine le for- 
cait enquelqueSorte äune alliance etroite avecl’unique repr^sentant 
de la dynastie macedonienne. 

Ouant ä la valeur, ä l’intelligence politique de Romain, si l’on en 
juge par ses succes, eile approchait du genie. En quelques ann^s 
il resolut victorieusement et pourtant pacifiquement, la question 
bulgare, et ä partir de 927, les armees byzantines prennent une vi- 
goureuse offensive contre le khalifat. Il est vrai que Romain eut 
d’abord pour mentor, specialement dans les affaires bulgares, le 
patriarche Nicolas; qu’ensuite il fut bien conseille par le fidele 
Theophane; enfin qü’il nomma Tun des plus grands hommes de 
guerre de Byzance au poste de generalissime de son armee d’Asie : 
Jean Courcouas. La gloire du « domestique » qui reconquit la frontiere 
du haut Tigre, Samosate, Erzeroum, Melitene (934) a rejailli sur 
Romain Lecapene. Et jusqu’ä ce jour la personnalite de l’usurpateur 
reste un mystere. M. Runciman termine son livre en confessant qu’il 
n’a point devine l’enigme. Fort justement, toutefois, il reclame pour 
le Lecapene l’honneur et le merite d’avoir su choisir de bons ser- 
viteurs : it was he Ihal discovered and appoinled ihem, it was he thal 
gave ihem the support without which they could do nothing, « et puis 
il avait remarquablement peu de vices. Il etait moral comme un 

(^) Citons encore les titres des principaux chapitres: VI. Byzance et les nations 
de la Steppe. VII. La frontifere orientale (campiagnes arabes). VIII. Arm^nie 
et Cauease (exeellente mise au point). IX. L’Italie byzantine. Ce ehapitre doit 
beaucoup ä J. Gay, L'Itälie meridionäle et VEmpire byzantin, 1904. 
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monarque du moyen äge pouvait l’etre : il est mort ne laissant 
derriere lui qu’un bätard, et encore ne longtemps apres la mort de sa 
femme. II etait pieux, d’une piete un peu grossiere de vieux marin, 
et humble dans ses rapports a\ec les saints personnages. II etait 
genereux, surtout a\ec les deniers publics. II etait clement, bon 
epoux et bon pere, mais il passait un peu trop de choses ä ses fils. 
Malgre toutes ces excellentes qualit4s, sa figure reste priv4e de tout 
charme romantique... Lorsqu’il tomba, personne ne tenta rien pour 
lui, sauf le digne Theophane et l’indigne Theophylacte... » On le voit, 
le livre de M. Runciman, par cela meme qu’il ne pretend pas etre 
d6finitif, et qu’il se borne souvent ä donner avec candeur les öl^ments 
d’un Probleme, est de nature ä stimuler les explorateurs du X® siede 
byzantin. Tel qu’il est, avec ses defauts sans doute voulus, il est 
certainement un des ouvrages les plus remarquables qui aient paru 
dans notre doniaine depuis fort longtemps. 

Henri Gregoire. 

Gustav Soyter, Byzantinische Geschichtschreiber und Chronisten^ 
ausgewähtte Texte mit Einteitung, kritischem Apparat und 
Kommentar = Kommentierte griechische und tateinische Texte, 
herausgegeben von J. Geffcken, 5, Heidelberg, Carl Winter, 
1929. viii-64 pages in-12o. 

Ce joli Volume rendra les plus grands Services aux professeurs 
et aux eleves, dans les «seminaires de philologie byzantine», 
tous issus de celui de Munich, qui se trouvent aujourd’hui dans 
beaucoup d’universites. On ne sait peut etre pas encore ä l’dranger 
que l’auteur de la nouvelle loi beige sur l’enseignement superieur 
(mai 1929) a inscrit « le grec medieval ou le grec moderne » (^) parmi 
les matieres ä Option du doctdrat en philologie classique, ce qui 
implique que le cours devra etre organise dans tous nos etablis- 
sements d’enseignement superieur. 

L’idee d’une Chrestomathie byzantine a sans doute preoccupe 
depuis longtemps un grand nombre de nos collegues . L’auteur 
de ce compte rendu espere bientot le realiser; il prepare avec 
ses eleves, le premier volume de ce Recuül, qui doit paraitre dans 
la Collection byzantine de l’association Guillaume Bud6. En atten- 

(^) Tel est le texte vot6 et promulgu^ ; en r4alit4, il y a lä une erreur, et le 
projet primitif portait ; «grec medieval et grec moderqe », 



COMPTES RENDUS 


745 


dant, la publication de M. G. Soyter donnera aux etudiants l’idee 
la plus favorable de l’interet et de la Variete de la litterature 
byzantine. 

II etait diflicile de grouper en huit pages (I-VIII, Einleitung) 
plus de renseignements utiles sur l’histoire de la langue grecque 
ä l’epoque byzantine^ Evidemment^ M. Soyter n’a pu donner qu’un 
choix d’indications bibliographiques. Mais Tessentiel y est. J’ajou- 
terais seulement les Griechische Legenden zur Faustsage, de 
M. Radermacher, oü il y a beaucoup d’observations linguistiques 
faites dans l’esprit de l’ecole d’Usener; et les Concilia d’Ed. 
Schwartz, oü Ton trouve d'excellents indices grammaticaux, 
notamment un index greco-latin qui sert a preciser le sens de bien 
des mots de la langue du V« siede. Sur les mots latins en grec, 
il y a des travaux plus recents que Hahn, Rom und Romanismus 
im griech-römischen Osten, Leipzig 1906. Et malgre la doctrine 
suspecte de son auteur, rien ne remplace actuellement la Historical 
Greek Granmiar de Jannaris. Ne pas s’en servir serait renoncer ä 
connaltre quantit^ de particularites du grec byzantin, que, souvent, 
Jannaris est seul ä nous donner. Enfin (histoire generale de Byzance) 
au lieu de renvoyer ä F. J. Uspenskij, Istorija vizantijskoj imperii, 
il vaudrait mieux citer le tome de Fhistoire d’A. A. Vas'ljev, 
excellent manuel dont nous avons releve ici meme les merites 
(cf. plus loin, page 752). 

La matiere de cette petite Chrestomathie, empruntee ä vingt-neuf 
auteurs, couvre onze siecles d’histoire byzantine (325-1453). Le 
livre est divise tres naturellement en trois parties : A) Evenements 
historiques (20 morceaux). B) Kulturbilder (9 textes). C) Appendice : 
Rescr ipts et documents (6 textes). 

M. Soyter, dans la premiere partie, a donne la preference ä 
l’histoire-batailles: victoire finale de Narses sur les Goths (553), 
retour d’Heraclius vainqueur des Perses (628), conquetes des 
Arabes (640), les Slaves repousses devant Patras (805), Basile II 
exterminant les Bulgares (1014). La grande bataille de Mantzikert 
(1071) qui fit perdre aux Byzantins presque toute l’Asie Mineure ä 
la veille de Croisades, est reprösentee par deux textes : magnanimitö 
d’Alp Arslan (Jean Skylitzes), capture de Romain Diogene par 
Andronic, general de Michel Ducas (Michel Attaliotes). Puis 
viennent des scenes des croisades, le retour de Michel Paleologue 
a Constantinople (1261) et des extraits bien choisis et particuliere- 
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ment pathetiques de Dukas et de Phrantzes (retour de Timur Lenk 
ä travers l’Asie Mineure, ies Turcs a Sophie en t453, le Sultan 
et le patriarche en 1453). 

Quant aux Kuliurbilder, ils sont empruntes ä des vies de saints, 
aux C6r6monies, ä Codin, ä Psellos, ä Nicolas M^sarite. 

Parttii les documents (papyrus, chrysobulles) on trouvera une 
des lettres grecques de Frederic II ä Jean Ducas Vatatzes, celle 
oü il annonce a son gendre et alliö byzantin, un dernier succes sur 
« la perfidie papale ». 

Les appareils critiques sont ceux des öditions auxquelles les 
textes sont empruntes avec quelques corrections. Pour deux 
morceaux, dont un chrysobulle, M. Soyter nous procure une 
nouvelle Edition. 

Les Byzantinische Geschichtschreiber und Chronisten de M. Soyter 
forment materiellement, un bien mince fascicule; mais nous 
gagerions que cet aureus lihetlus, par la curiosite, l’int^ret, l’enthou- 
siasme meme qu’il suscitera dans une foule de jeunes esprits, 
apparaltra dans quelques annees comme Tun des onvrages qui 
auront le plus efficacement stimul^ ce mouvement de renaissance 
des etudes byzantines qui a marque les « annöes vingt » de notre 
siede. 

Henri Gregoire. 

Antonios Ch. Chatzis, n60ev eGvixov SxiTtSTOcp (Schkipetar). 
Extrait des OpaxTixa de l’Academie d’Alhenes, 4, 1929, pp. 
102-108. 

M. A. Ch. Chatzis, ancien professeur ä l’Universtit^ de Thessa- 
lonique et membre de l’Academie d’Athenes, a trouve l’etymologie 
du mot k>chkipetar, le nom national des Albanais modernes. 

II enumere d’abord toutes les explications proposees pour ce 
mysterieux vocable. Les Albanais eux-memes se plaisent ä croire 
qu’ils tirent leur nom de l’aigle, skipje. M. Jokl estimait ä bon 
droit que c’etait lä de « l’dymologie populaire ». G. Meyer 
tirait le mot du latin excipio (« je comprends »). Skipetar serait der 
V erstehende 1 

M. Chatzis part de cette idee fort juste que le nom des Albanais 

(1) Linguistiche-kulturhistorische Untersuchungen aus dem Bereiche des 
Albanischen, Berlin-Leipzig, 1923, p. 307, n. 1. 
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a du leur etre donne par leurs voisins. Avec une grande erudition, 
il eite de nombreuses analogies : Itali, Turks, Graeci; d’ailleurs 
Arnaut, autre nom des Albanais, vient du grec ’AXßavoC, ’Apßa- 
viTs;. 

Et dans la forme Skipetar, le Suffixe est revelateur : c’est evi- 
demment le Suffixe neo-grec -api? (du latin -arius, ~aris). 

II est donc probable, a priori, que Skipet-, le premier el^ment, 
doit s’expliquer par le grec. 

En effet, axiTtTC^TTO est la forme qu’a pris en grec moderne 
le nom Italien de Vescopette ou mousquet ': schioppetto. 

M. Chatzis le prouve par une quantite respectable de citations, 
empruntees ä des lexiques dialectaux et ä des documents des XVI®, 
XVII® et XVIII® siecles, provenant des regions les plus diverses du 
domaine grec< 

Bien plus, le derive axiizTzz'zxapiq, glose par oTcXoipopo?, 
dppaTwXö?, se rencontre lui-aussi. G’est le nom meme que les 
Grecs de Corfou, d’Epire ou de Macedoine auront donne aux belli- 
queux Albanais, prompts ä seservirdelanouvelle armeä feu comme 
des autres. Ges eternels tirailleurs faisaient contraste avec les 
Roumis ou rayas dösarmes. 

« Que les Albanais portent tous les armes ab anliquo, dit 
M. Ghatzis, c’est chose assez connue ; on peut dire des Albanais 
ce que Thueydide dit des Barbares et des anciens Grecs (I, 5,3): 

TO TS OlSTJpO^OpSLOÖat TOUTOK; toi? Y)7l6ipWTai? dxo TT]? Tca- 

Xata? XyjaTSia? e(Jip.s(/.evTf]xe, et (I, 6, 1) : Tcaoa ya.p t) *EXXoc? 
eotSifjpofpopst.... xai ^uv^6y) Ty)v SiaiTav {is0’ otiXov stcoit)- 
oavTO. ÄoTcep oE ßdpßapoi. 

Si le nom du pays n’est pas Skipetaria, mais Skiperia, cette 
« haplologie » est due ä l’analogie de Arberia, Toskeria, Gegeria^^ 
Liaperia, Tiameria, noms donnes ä l’habitat des diverses tribus 
albanaises, Tosques, Guegues, etc... 

Bien entendu, le nom de Skipetar est posterieur ä l’invention 
de la poudre ä canon et de Vescopette. II est donc fort recent. 

II n’y a rien de plus ä dire de cette etymologie, sinon qu’elle est 
d’une evidence eclatante. Si M, Ghatzis a ete le premier ä la decou- 
vrir, c’est que le mot grec oxitctustto est aujourd’hui presque 
inconnu, aussi oublie que l’escopette elle-meme. II a ete remplace 
par le turc tüfenk (tou 9 £xi). 

Et M. Ghatzis de conclure spirituellement: « Par notre etymologie, 
comme par un nouveaü lien que rien ne saurait rompre, nous- 
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sommes rattaches ä la nation araie des descendants de Skanderbeg ». 

Esperons que les Albanais, qui se croyaient « les fils de I’Aigle », 
se contentexonfc d’etre « ceux de l’escopette » ou, plus noblement, les 
« Mousquetaires ». 

Henri Gregoire. 

P. Chrysostomus Baur, dr. phil. et theol., Benediktiner von Seckau, 

Der heilige Johannes Chrysostomus und seine Zei7. Brster Band, 

Antiochien. München, Max Hueber, 1929, xl -330 pages in-8o. 

« Lorsque, il y a bien des annees de cela, j’abandonnai mes etudes, 
au gymnase, par suite du degoüt sincere que le grec m’inspirait — 
tel est l’aveu du P. Baur en sa preface — je ne pouvais supposer 
que j’ecrirais un Jour la biographie du plus grand docteur de 
l’figlise grecque. Comment j’en suis neanmoins arrive lä, je demande 
la permission de l’exposer aux lecteurs en quelques mots. Un jour, 
la pens^e du cloitre me visita. Mais, pour entrer au couvent, je devais 
satisfaire ä plus d’une condition. Une de ces conditions etait la 
connaissance du grec. Quatre nns apres, le prieur de Seckau, au- 
jourd’hui abbe d’Ettal, Willibald Wolfsteiner, en m’admettant au 
noviciat, me fit la surprise, pas tres agreable pour moi, de m’imposer 
le nom grec de Chrysostome. Ce nom decida de ma destinee. Je me 
remis au grec, energiquement, et je commengai 4 lire, en grec, le 
traite de mon nouveau patron contre les Ennemis de tetat monas- 
iique.. Telle fut l’origine de mon livre. En tous cas le lecteur et 
le critique verront, par cette histoire, que j’ai apporte ä ce travail 
la premiere des qualites qu’exige la Science moderne : une absence 
complete de prejuges ä l’egard du heros de mon livre... » 

A cette spirituelle et modeste introduction, nous devons ajouter 
que depuis vingt-trois ans, le P. Chrysostome Baur est connu 
comme un excellent specialiste du grand eveque de Constantinople. 
C’est en 1907 qu’a paru, ä Louvain, l’excellente bibliographie qui 
porte ce titre : St Jean Chrysostome et ses Oeuvres dans l'histoire 
litteraire. 

Aussi la liste d’ouvrages et d’articles de revue, relative ä Chrysos¬ 
tome, qu’on lira pp. xxviii-xl du present volume, est-eile extreme- 
ment riche (i) (du moins en ce qui concerne la biographie 
proprement dite) ainsi que l’önumeration des sources (pp. xii-xxvii). 

(1) Ajouter notre article du Bulletin de Correspondance helUnique, 1909, 
<pr6tendu tombeau de S, Jean Chrysostome). Un seul des deux ouvrages 
d’A. Puech sur Chrysostome est mentionne. 
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Le P. Baur a joint ä rindication de chaque source une discussion 
critique. La plus longue est celle qui concerne le dialogue de Palla- 
dius, dont voici la conclusion. « II n’esi pas absolument demontre, 
mais infiniment probable, que Palladius d’Helenopolis est bien 
l’auteurdu Dialogue et de VHistoire lausiaque ».LeP. Baur a connu 
et utilise la derniere edition du Dialogue par P. B. Coleman-Norton 
ainsi que la traduction anglaise de H. Moore. Comme on l’aura vu 
dans ndtre arlicle Ouand est ne Vempereur Theodose II ? [Byzantion, 
IV, pp. 337-348), le P. Baur fait des reserves sur la valeur de la Vie de 
Porphyre, par le diacre Marc. II prefere Sozomene ä Socrate. II 
identifie Zosime avec le sophiste paien Zosime de Gaza, mort sous 
Zenon. II annonce une publication complete (par lui-meme ?) de 
la biographie de Jean par Martyrius, patriarche d’Antioche, dont 
nous n’avions que des fragments, mais il denie ä cette source toute 
valeur. Georges, patriarche d’Alexandrie, mort en 630, n’est pas 
l’auteur de la biographie de Jean mise sur le nom de Georges 
(cf. Chr. Baur, Georg Alexandrinus, Byzantinische Zeitschrift, 
XXVII (1927), p. 1-16). Cette biographie utilise celle de Theodore de 
Trimithonte (vers 680); eile est cites par Jean Damascene (vers 726). 
D'Anonyme ^crivait vers 950 (cf. Stilting), il a utilise Georges. 
Symeon Metaphraste (mort vers l’an 1000) lui est posterieur. 
Les sources secondaires sont indiquees beaucoup plus vaguement 
que les autres, et leur bibliographie n’est pas tout ä fait au point (i). 

Nous attendons le tome 11 de l’ouvrage du P. Baur, actuellement 
SOUS presse, pour porter un jugement definitif sur le livre lui-meme. 
Mais ce Chrysostomus est de ces oeuvres dont l’auteur doit et re 

loue, rien que pour les avoir entreprises. Il est exact (cf. p. viii) 

« 

que nous ne possedions aucüne biographie satisfaisante du « patron 
des prödicateurs chretiens ». Celle de Neander (reedition, 1848) a 
naturellement vieilli; le livre brillant d’Amedee Thierry ne peut 
passer pour un ouvrage scientifique, et les excellents travaux de 
M. A. Puech sont loin d’avoir eclairci les nombreux problemes, 
chronologiques et autres qui se posent ä propos de cette vie heroique 
et tumultueuse. Ce que nous savions du P. Baur nous faisait croire 
qu’il etudierait ä fond toutes ces questions litigieuses, et que son 

(9 Ainsi Collectio Conciliomm, ed. Mansi, 2 und 3. Justiniani imp., novellae 
6d. Zachariae a Lingenthal, etc., sans autre precision. Ou encore, p. xxiv : 
« Des Synesius AiyuTCXioi AÖyoi T| Ttepl npoyoCxq (geschrieben zwischen 
399 und 413) will E. Gaiseb auf die Geschichte des Gotenlührers Gainas deuten ». 
I^es travaux de Seeck sur ce sujet ne sont pas cit6s. 


48 
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livre, fond6, en erudition, serait clair et vivant. Notre espoir n’a 
pas et6 trompe. Le P. Baur a reuni, dans les trois cent trente pages 
de ce tome le*“, une foule de faits concernant non seulement la vie 
du saint, raais toute la vie de son epoque. 

Le plan, tres vaste, n’est-il pas trop vaste ? II etait difficile au 
P. Baur de renouveler l’histoire d’Antioche au IV® siede, l’histoire 
de Julien 1’Apostat et de ses successeurs (p. 160) et'meme, de dominer 
une matiere qui deborde de toutes parts son vrai sujet. Des les 
premieres lignes, on voit que l’auteurn’est pas tres bien au courant 
des institutions du Bas-Empire. « Durch Palladius wissen wir sodann^ 
dass Sekundus ein hervorragender Offizier im syrischen Armeekorps 
war, das seinen Haupstandorl in Antiochien halte. Die Stelle lautet : 

'feyo'jüq tSv StaTtpstl^avrwv euyevö^ Tcapa Ta^st tou- 
OTpaTTQXaTou xriz SupCa^), was wohl heissen soll; Er war der Sohn 
eines ausgezeichneten Offiziers im Heere des Stratelalen {Korpskom¬ 
mandanten) von Syrien. Andere ueberselzen : « im Range des Strate- 
laten ». Suit une discussion sur le sens du mot OTpaTYjXaTTQC.. 
II va de soi qu’il faut entendre que le pere de st Jean servait 

dans Vofficium du magister militum per Orientem. Ni la significa- 
tion de [cohors, officium), nicelle de axpaTYjXaTY)^, ne sont 

douteuses. En ce qui conceme Julien, le P. Baur ignore les travaux 
de J. Bidez, de W. Koch et de beaucoup d’autres. Quelque estime 
qu’on ait pour le grand Gibbon, il n’est pas permis aujourd’hui de 
renvoyer 4 son tome IV pour l’histoire de l’apostat (p. 43). 

L’histoire personnelle de St Jean commence ä la page 63 
{Berufsentscheidung. Katechumenat und Taufe). Ici le P. Baur est 
dans son 414menl. II a vraiment vecu avec Chrysostome depuis des 
annees; il sait tirer de ses oeuvres tout ce qui nous permettra 
d’evoquer l’ecrivain et surtout le predicateur {Chrysostomus als 
Kanzelredner, p. 166-188 ; Freud und Leid im Predigtaml, p. 188-212). 
C’est la meilleure partie de ce tome I. Certes, on a tente bien des 
fois de nous peindre le grand orateur chretien ; en France, Villemain, 
Amed4e Thierry, Puech s’y sont essayes. Mais jamais encore on 
n’avait utilise aussi completement le texte meme de Jean : et le 
portrait du P. Baur est extremement vivant et, croyons-nous 
ressemblant. Les memes qualites, plus un vrai talent de conteur — 
un peu simple et populaire parfois, mais cela ne nuit pas a l’interet 
au contraire — se retrouvent dans le chapitre sur VEmeule d'An- 
tioche (212-234). 

La fin du volume s’occupe de Chrysostome comme ecrivain,. 
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ex4gete, pol^misle, apologiste, dogmatique, moraliste, et comme 
pretre, dans ses rapports avec son eveque. Le demier chapitre 
termine l’histoire du schisme d’Antioche, auquel l’auteur avait 
touche deux fois d^jä au cours du livre (p. 34, p. 115). Partout, 
le P. Baur montre qu’il a des opinions longuement müries sur les 
questions d ’ aut heut icite et les questions de Chronologie. Une des 
pages les plus originales (p. 261 sqq.) concerne le canon scripturaire 
du pere de l’Eglise (^). 

II va de soi que la methode de P. Baur est strictement historique. 
II reconnait saus difficult^ l’insuffisance ou plutöt l’inexistence 
de la thöologie dogmatique de Chrysostome. Rien chez cet Antio- 
chenien n’indique la moindre parente « christologique » avec 
Theodore de Mopsueste (^). Seule, sa « mariologie », si eloignöe de 
celle des Peres d’Ephese (Hom. 4, 5 in Malth.), et meme pias aures 
offendens, trahit un milieu oü Ton insistait sur la « parfaite huma- 
nit6 » de Marie, et oü la Vierge n’ötait consideree que comme la mere 
de rhomme-Jesus. 

En d4pit de Ph. Martain et de P. Galtier (p. 301), le P. Baur 
pense avec J. Turmei et G. Rauschen que Chrysostome n’atteste 
ni ne recommande la confession auriculaire (excellente discussion 
p. 302-304). Dans Chrysoslomus als Moralist, il y a beaucoup d’obser- 
vations justes, fines et neuves; dn lira avec curiositö celles qui 
concement Chrysostome apologiste du mensonge pieux (p. 320). 
II est clair qu’aux yeux du « docteur oriental », la sincerit^ n’etait 
pas une vertu essentielle : ce qui est ^tonnant de la part du martyr 
de la Tcappyjota. 

Bornons-nous ä cette courte annonce. Un critique plus competent 
que nous analysera l’ouvrage entier dans la prochaine livraison de 
Byzanlion. Mais fölicitons en attendant, et remercions l’auteur, de 
nous avoir communique, avec tant de generositö et de chaleur, les 
fruits, riches et varies, d’un long et fervent commerce avec son saint 
patron (®). 

Henri Gregoire. 


(1) Sp4cialeinent etudi6, tout recemment par le P. Baur ; Der Kanon des 
heiligen Johannes Chrysoslomus dans Theologische Quartalschrift, 105 (1924), 
p. 258-271. 

(*) M. Baub ne tranche pas la question de savoir si le « moine tombe » est 
Theodore de Mopsueste ( p. 97). 

(•) Je suis un peu choqu6 des graphies latino-germaniques des noms propres 
andens qui abondent dans ce voltime. Mais ces choses ne scandalisent pas en 
AUemagne. 
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A. A. Vasiliev, Hislory of ihe Byzanline Empire, in lwo volumes, 
vol. I, From Constantine the Great lo the Epoch of the Crusades 
(A. D. 1081). Translated form the Russian by Mrs. S. Ragozin, 
Madison, 1928 (= University of Wisconsin Studies in the Social 
Sciences and History, 13). 457 pages in-8°. 

M. Vasiljev, aujourd’hui professeur ä l’Universite de Madison, 
Wisconsin, est Tun des byzantinistes russes les plus eminents. Ses 
principaux travaux sont l’ouvrage classique, en deux volumes^ 
Byzance et les Arabes (en russe) et ses LeQons sur Vhisloire deByzance 
(aussi en russe), vol. I, Petersbourg, 1917. Le present volumeest une 
traduction mise ä jour de son dernier ouvrage. Elle sera accueillie 
avec beaucoup d’interet et de Sympathie. M. Vasiljev en effet, est le 
seuJ byzantiniste vivant qui seit en meme temps un arabisant; 
et comme tous les savants russes il est naturellement tres bien 
informe de tout ce qui concerne les voisins slaves de Byzance. Rare- 

J 

ment historien aura aborde avec une preparation aussi complete, 
l’histoire generale de l’Empire d’Orienl. 

La principale utilite de cet excellent livre, est sa bibliographie, 
ä peu pres exhaustive, oü les travaux grecs, russes, frangais, anglais, 
allemands ont tous trouve leur place. Beaucoup d’articles et de 
simples notes sont cit4s au bas des pages et les principales sources 
sont ögalementnotees, les orientales aussi,bien que les grecques. Bref, 
« le Valsijev » deviendra par excellence le manuel d’histoire byzan- 
tine. Un premier chapitre de 54 pages resume les progres de l’histo- 
riographie byzantine depuis Du Gange. Ce n’est pas le mcilleur; 
M. Vasiljev n’a pas juge comme ils le möritaient ses grands 
devanciers. On trouvera insuffisantes et un peu injustes ses pages 
sur Gibbon, et Ton sourira meme d’appreciations sommaires comme 
« his style is excellent ». M. Vasiljev semble partager le prejug6 
de beaucoup de savants modernes ä l’egard de Gibbon, dont ceux 
qui Tont reellement pratique admirent le genie et l’erudition, et 
dont personne n’a egale le prodigieux talent de conteur. Mais la 
verite est que les eritiques de Freeman et de Bury lui-meme, 
l’excellent editeur de Gibbon, ont rarefie le nombre de ses lecteurs 
particulierement parmi les erudits. Plus grande rencore est l’in- 
justice de M. Vasiljev k l’egard de Lebeau auquel tant de byzan¬ 
tinistes doivent plus qu’ils ne voudraient l’avouer. Peu Importe 
que la (( Compilation » de Lebeau soit le « Symbole d’une attitude 
de dedain ä l’egard de l’Empire », la lecture en est beaucoup plus 
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attachante qu’on ne Ta pretendu. L’indication perpetuelle des 
sources rend I’ouvrage aujourd’hui encore indispensable ou tont 
au moinstres commodepour qui aborde retudedecertainesperiodes ; 
bedition Saint-Mariin et Brosset reste de la plus grande valeur; 
bref, il est enorme de dire du Lebeau : The work coniaining tweniy- 
seven volumes is of no importance to-day. M, Vasiljev est plus ^qui^ 
table pour Finlay, et pour Paparrigopoulo dont il a bien marqu4 
le « nationalisme » ä la fois perspicace et un peu etroit. On lira 
avec une attention speciale les dix pages consacrees aux travaux 
russes. 

Apres cette introduction, Thistoire de Byzance jusqu’aux Croi- 
sades est resumee en 5 chapitres : De Constantin ä Justinien; De 
Justinien ä Heraclius ; d’Heraclius aux Isauriens; Les Iconoclastes. 
La dynastie macedonienne et « l’epoque des troubles », jusqu’aux 
Comnenes. Chacun de ces chapitres se termine par une vue generale 
sur la litterature et l’art durant la periode etudiee. L’expose est 
clair et le style tres simple. M. Vasiljev est plutöt un erudit tres 
au courant de tous les problemes, de toutes « les questions », de 
toutes les controverses, qu’un veritable historien. On ne trouvera 
pas dans ce livre d’idees nouvelles, mais une foule de faits precis, 
de dates süres, de details frappants et meme de textes judicieusement 
choisis. 

Comme il fallait s’y attendre, les pages les plus instructives sont 
celles qui concernent les peuples specialement ötudies par M. Vasiljev 
dans des travaux anterieurs, par exemple les Goths, les Slaves 
en general, les Arabes. Les questions religieuses ne sont pas traitees 
avec la meme profondeur. M. Vasiljev eite toujours les travaux les 
plus recents, mais parfois il ne les connalt qu’assez superficiellement. 
P. 124 nous lisons cette phrase sur le monophysisme : « Le probleme 
de l’origine du monophysisme et sa doctrine sont tres obscurs : 
en fait, nous ne savons meme pas quel est l’auteur de la doctrine 
monophysite. Voyez par exemple J. Maspero, Histoire des patriarches 
d’Alexandrie, pp. 1-3 ». Cette citation de Maspero induirait certaine- 
ment en erreur les lecteurs de M. Vasiljev. On dirait une de ces notes 
de cours oü des eleves un peu distraits, construisent avec les paroles 
du maitre des formules propres ä surprendre, ä l’examen, le pro- 
fesseur lui-meme. M. Maspero, qui commence son histoire en 518, 
veut dire que le monophysisme severien ou modere a eu beaucoup 
de peine ä preciser sa doctrine. Mais personne ne peut douter 
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que le mouvement ne soit parti d’Eulyches. Plus loin M. Vasiljev 
n^glige de dire, comme la plupart des historiens d’ailleurs — et c’est 
ici qu’il eüt convenu de citer Maspero — que le monophysisme 
d’apres Chalc4doine, et notamment Tegyptien, condamne la memoire 
d’Eutyches aussi bien que celle de Nestorius. P. 135, ä propos 
de l’Hotikon, il aurait fallu mettre en relief le röle du patriarche 
d’Alexandrie, Pierre Mongos qui en fut certainement l’auteur ou 
l’inspirateur. 

Dans le premier chapitre je note, p. 120, que M. Vasiljev croit 
ä l’histoire du testament d’Arcadius nommant tuteur de Th4odose II 
le roi de Perse Yezdegerd. Dans le second chapitre, le meilleur mor- 
ceau est celui qui concerne le Systeme administratif de Justinien^ 
mais le developpement consacre ä la topographie chretienne de 
Cosmas Indicopleustes est excessif, et la politique orientale de 
Justinien, comme d’ailleurs de ses predecesseurs, les ambassades 
et les missions en Nubie, en Arabie et ailleurs, sont tout ä fait sa- 
crifi^es. Ce sujet si important est traite en deux pages en tete du 
developpement sur l’Islam (pp. 242 ä 264) que M, Vasiljev, si bien 
arme & cet egard, aurait pu amplifier sans dommage. Pour le 
regne d’Heraclius, l’auteur, qui n’hesite pas ailleurs ä citer des 
textes caracteristiques, aurait pu faire quelques emprunts ä la 
Vie de S. Jean VAumönier publiee par Geizer, et reproduire le 
texte fameux par lequel l’empereur annonce sa victoire sur la Perse. 

Pp. 275 ä 279,ii y a quelques bons paragraphes sur le regime 
des themes. 

Pp. 298 4 302, M. Vasiljev fait l’historique de la fameuse question 
du re«pytx6?. II mentionne Tavis de M. Vernadskij (®) qui 

date le code rural du regne de Justinien II (fin du VII® siede). 
Mais il reserve son jugement. Quant ä la controverse sur l’influence 
slave que trahirait le Systeme du code rural (paysans libres et 
propri^te collective), M. Vasiljev est sceptique, ou plutöt il croit que 
les paysans libres et la propriete collective preexistaient a l’in- 
vasion slave. Ce chapitre dans sa forme actuelle semble avoir 
souffert d’interpolations et d’additions successives : voyez la page 
302, oü la discussion a l’air de rebondir apres la conclusion de la 
page 301. Au reste, p. 304, M. Vasiljev ne pense pas que le code rural, 
le code maritime et le code militaire soient l’oeuvre des Isauriens. 


(*) ByzarUion II, 1926, p. 173. 
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Pp. 307 et suivantes l’auteur traite la question de I’iconoclasme. 
P. 307, il semble croire que la fameuse lettre d’Epiphane (^) estapo- 
cryphe; M. Vasiljev suit ici Serruys. Mais p. 311 il eite le concile 
d’Elvire, Eusebe et autres anciens adversaires des icones, Sa these 
sur les causes de la persecution est que les empereurs iconoclastes 
devaient leur conviction ä leur origine orientale. Il ne les considere 
ni comme des mecreants, ni comme des rationalistes, ni comme, 
des anticlericaux.. Tres sagement d’ailleurs il reconnait que le 
' Probleme reste complexe et obscur. 

A partit de la p. 332, M. Vasiljev resume son grand ouvrage russe; 
Byzance et les Arabes : relaiions politiques enlre Byzance et les Arabes 
ä l’epoque de la dynastie d'Amorium. 

P. 337, il proclame une fois de plus que gräce ä la publication 
de M. Franz Cumont l’annee de la premiere attaque des Kusses 
contre Byzance estJ’annee 860. 

Nous arrivons ä la dynastie macedonienne, dont l’histoire est 
resumöe pp. 368 et 369. Puis vient le detail de l’histoire externe 
de cette meme dynastie (pp. 369 ä 400) et de l’histoire interne de la 
Periode (pp, 401 ä 425). Ces deux siecles si glorieux et si pleins de 
grands evenements ont ete trait^s d’une maniere qui nous a un peu 
degus. Certes ici encore, on lira M. Vasiljev avec grand profit. 
Il reste admirablement informe et son recit contient maints details 
peu connus, appuyös d’une bibliographie parfaitement ä jour : sur 
les Patzinak ou Petchenegues (d’apres Väsiljevskij) comme sur les 
les Kusses ou les Armeniens et. ä plus forte raison, sur les Arabes, il 
nous donne « le dernier mot de la question » (®). 

Mais je ne trouve nulle part caracterises les grands regnes de 
cette dynastie, sauf peut-etre celui de Nic^phore Phocas. C’est ä 
peine si Ton y trouve le nom de Komain Lecapene (une ligne, p. 373 
et trbis lignes, p. 368); Constantin Porphyrogenete n’est guere 
mentionne que dans l’appendice litteraire (pp. 438 ä 440). Bref, 
cette derniere partie apparait un peu sacrifiee, et le lecteur qui 
aborderait par lä l’histoire de Byzance, ne se douterait guere de 
• l’importance de la periode, le veritable äge d’or de Byzance, ni 

(1) Cf. Byzantion, t. IV, p. 769. 

(*) An^ecta Bruxellensia. I. : Chronique byzantine du ms. 11376 par Fkanz 
Cumont, Gand, 1894, p. 33. 

(®) Bien entendu on n’est pas dispense de reeourir ä Byzance et les Arabes 
dont le deuxifeme volume : Relations entre Byzance et les Arabes ä V&poque de la 
dynastie macidonienne, est ici condense en quelques pages. 
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de la richesse relative de nos sources pour ces deux siecles. Sp6- 
cialement le « siede de Psellus » est expedie en sept ou huit 
pages. 

J'en ai dit assez pour marquer le genre de profit qu’on tirera du 
livre de M. Vasiljev, et pour mettre en garde le lecteur qui croirait 
trouver en lui un livre de grande synthese. Je ne crois pas qu’on 
puisse faire le moindre reproche ä la traductrice Mrs. S. Ragozin 
dont la langue est evidemment sans appret. M. Vasiljev comme 
la plupart des historiens russes deByzance, est absolument döponrvu 
de ce que nous appelons Timagination historique, et il renonce ä tous 
les artifices, mais aussi ä toutes les ressources du style. Ce livre 
un peu gris, sans etre le moins du monde ennuyeux, n’est pas 
« original ». 

M. Vasiljev a dudie toutes les « questions », mais il a une Sorte 
de repugnance ä nous donner des conclusions personnelles. Il est 
souvent de l’avis du dernier critique qui a parle d’un probleme, 
mais, ä vrai dire, cette methode n’est pas mauvaise ; ä notre epoque 
beaucoup de questions meme byzantines ont müri, et nous sommes k 
l’ere des opinions raisonnables. 

Mais je veux finir en soulignant un merite que tout le monde 
admettra, sans aucun doute et qui est grand. Pour la premiere fois 
nous possedons un manuel d’histoire byzantine — ce titre, je le 
repete, est celui qui conviendrait ä l’ouvrage de M. Vasiljev — 
muni d’une admirable bibliographie, et r^sumant notamment les im¬ 
menses travaux de toute l’ecole russe depuis soixante ans, travaux 
qui, avouons-le, etaient connus d’un bien petit nombre d’entre nous. 
M. Vasiljev qui a dejä rendu de si brillants Services ä nos etudes, 
et que sa connaissance du monde byzantin, du monde slave et du 
monde arabe met tout ä fait hors de pair dans TInternationale des 
byzantinistes, M. Vasiljev, ce Reiske contemporain, dont nous 
attendons encore bien des explorations speciales et approfondies 
aux Grenzgebiete de By.zance, M. Vasiljev pour ce travail d’ensemble 
difficile k faire, si facile ä critiquer, a droit k tous nos remercie- 
ments. Il n’y a qu’une cbose qui vaille mieux qu’un beau livre, 
c’est un livre utile, et M. Vasiljev nous l’a donne. 


Henri Gregoire. 
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K. A. C. Creswell, Early Muslim Architeclure Umayyads, early 
Abbäsids, Tülünids. With a contribution on the Mosaics of the 
Dome of the Rock, and of the Great mosque at Damascus by 
Marguerite van Berchem, Oxford, Clarendon Press; 

Dans quelques mois paraltra le premier des quatre volumes d’un 
luxueux et monumental ouvrage : « Moslim Architecture in Egypt», 
L’auteur est le capitaine Creswell, Ingenieur et architecte devenu 
historien de l’art, et grand historien. 

Creswell ne se contente pas d’elre un expert dans 1’ « art de 
bätir chez les Musulmans d’Egypte ». 11 eprouve le besoin de se 
rendre compte de l’evolution des formes architectoniques. II 
compare, cherche des paralleles, parcourt tout le monde musulman, 
remonte jusqu’aux temps preislamiques, explore l’art « byzantin », 
qui, ä son tour, le conduit ä examiner l’architecture des temples 
paiens. L’information de Creswell est d’une merveilleuse etendue 
et d’une stupefiante profondeur. II a travaille partout sur le terrain, 
II a vu, Photographie, mesure, les monuments qu’il mentionne, 
qu’ils soient d’Espagne, d’Afrique occidentale, de Palestine, de 
Transjordanie, de Syrie, ou de Mesopotamie. Cela dejä est d’un 
technicien scrupuleux. Mais chez Creswell, l’historien, l’erudit ne 
fait qu’un avec l’architecte. Les documents ecrits le preoccupent 
autant que les monuments qu’ils expliquent. Le souci örudit de 
r « autopsie », comme disent les Allemands, il le porte dans l’examen 
des textes aussi bien que dans l’etude des ruines. Critique des 
sources, verification des temoignages, Chronologie, bibliographie : 
Creswell est un maltre en tout cela. II travaille avec une conscience 
qui remplit d’etonnement et de Jalousie les philologues de carriere 
et les historiens de metier. Inlassablement, il contröle et compare 
les traductions et les editions. Il a rassemble sur chaque monument 
etudie par lui, une bibliographie de Benedictin. Rien ne lui öchappe, 
pas meme la plus modeste « contribution » d’un erudit local. De 
cet immense labeur archeologique et philologique, est sorti un 
ouvrage plus documente et plus sur que bien des livres fameux 
signes des historiens de l’art les plus officiellement patentes. Qui- 
conque a vu Creswell ä l’ceuvre, soit sur le terrain, soit dans son 
cabinet, entourö de ses livres et de ses fiches, trouvera mon öloge 
bien insuffisant. Ceux qui n’ont fait, comme l’auteur de ces lignes, 
qu’explorer des domaines limitrophes du champ de Creswell, ont 
trouve en lui un connaisseur, jamais en defaut, de l’art byzantin, de 
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l’art copte, de l’architecture antique, voire de la litterature byzaii- 
tine, pour autant qu’elle decrive des ceuvres d’art. 

En trois volumes, petit «in-folio», contenant environ chacun 
320 pages de texte, 145 planches phototypiques. M. Creswell pre- 
sentera les monuments des Fatimides et Ayyoubides (358 a 648 de 
• l’hegire), puis ceux des premiers Mamelouks (1251-1382), enfin ceux 
des Mamelouks tcherkesses (1382-1516). 

Mais avant ces trois volumes (numerotes II, III et IV) M. Creswell 
fera paraitre une Sorte d’Introduction (vol. I) qui devait elre con- 
sacröe, essentiellement aux monuments islamiques d’Egypte 
anterieurs ä Tan 935 ; la mosquee d’Amr, le Nilometre, l’aqueduc 
de Bassatin, la mosquee d’Ibn Touloun, le decor en stuc de Deir- 
al-Suriani. 

Ce sont la genese et l’economie de ce premier volume, pret ä 
sortir des presses, qui caracterisent le mieux la maniere et la methode 
» de l’auteur. M. Creswell s’etait propose seulement de decrire les 
monuments islamiques d’Egypte; mais son sens, son instinct 
historique, l’a force, pour ainsi dire, de sortir d’Egypte pour expli¬ 
quer des monuments comme la mosquee d’Ibn Touloun. Et ce tome 
Premier porte justement pour titre : « L’architecture des premiers 
temps de 1’Islam ». 

II traite d’une maniere complete et detaillee de l’övolution de 
l’architecture musulmane, et des origines de ses divers elements, 
tels que le pendentif, la trompe d’angle, l’arc brise, I’arc en fer ä 
cheval, le mihrab concave, le minaret, le minbar, la maqsura; il 
etudie la question des peintures en Islam ä propos des peintures de 
Qusayr Amra, (Al Walid), les palais de Samarra, et l’origine m6sopo- 
tamienne du decor toulounide. 

Ce Premier volume comprend quinze chapitres : I et II, 1’Islam 
primitif; III et IV, l’oeuvre d’Abd-all-Malik (la Qubbat-al-Sakhra, 
ou Dömedu Kocher ä Jerusalem) et d’Al-Walid (lagrande mosquee 
de Damas) ; V, Abd-all-Walid, suite ; Qusair-el-Amra; VI, les 
Mosaiques de la Qubbat-al-Sakhra (par Marguerite van Berchem) ; 
VII, Mshatta; VIII, Fondation et premiers monuments de Bagdad ; 

IX, Ukhadir, la Trompe d’Angle; la grande Mosquee de Cordoue; 

X, Les fondations d’Haroun al Rasid ; XI, La Mosquee d’Amr; 
XII, Samarra ; XIII, Le Nilometre ; XIV, Ibn Tulun. 

J’emprunte ä ce premier volume quelques exemples des procedes 
critiques de l’auteur. 
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M. Creswell essaie de se faire, d’apres les textes, une idee de la 
mosquee de Küfa. 

« Sa’d ihn Abi Waqq’as, apres la prise de Ctesiphon, decide de 
bätir une ville nouvelle qui sera Kufa. Le site de la ville nouvelle 
est determine par des considerations sanitaires. On commence par 
tracer l’enceinte de la mosquee. Un archer lance un trait vers la 
Mecque, puis un autre yers le Nord, un troisieme vers l’Ouest et un 
quatrieme vers l’Est. Ce carre est röserve pour la mosquee, et 
entoure d’un fosse (ou Khandaq); et le seul element architectural de 
la mosquee est une colonnade couverte (zulla) de 200 coudees de 
long, qui courait sur toute la longueur du cöte sud. Les colonnes de 
marbre ötaient tirees des constructions des Lakmides de Hira, 
distante de quatre milles, mais desertee et destinee ä etre supplantee 
par Küfa. Cette colonnade etait ouverte de tous cötes, de sorte 
que, pour employer les expressions memes de Tabäri, un komme 
qui y priait pouvait voir le couvent appele Dayr Hind et la porte 
de la ville nommee Bäb Jisr. Cette colonnade supportait un toit 
« bati comme les toits des eglises grecques ». 

« L’expression, « construite comme lesLoits des eglises grecques », 
n'est pas aussi vague qu’elle paralt ä premiere vue, et je tenterai 
d’en extraire une signification plus explicite. Lammens est enclin 
a y trouver la mention de fresques et de mosaiques d’or, et jevois 
par lä qu’il a en vue un toit de brique ou de pierre, car il est ä peu 
pres impossible d’appliquer sur du bois cette forme de decoration. 
Or, il est exact que des constructions en forme de voütes et de 
domes sont caracteristiques de l’arcbitecture Byzantine en Europe, 
mais les eglises que les historiens arabes avaient en vue doivent 
etre celles de Syrie et de Mesopotamie, oü dominait un style tout 
different. De ce style, que les recherches du marquis de Vogüe 
ont ete les premieres j faire connaitre, il subsiste de nombreux 
monuments dans la Syrie du Nord, dans le groupe des montagnes 
comprises entre Alep et Antioche (Djabal-al-’Ala) Djabal Halaqa 
Djabal Harisha, au Nord de Ma’awat an Nu’man. 

» Toute cette region a ^te etudiee d’une maniere approfondie 
dans ces demiers temps par l’expedition de l’Universite de Prin- 
ceton; et il est clair que le type basilical de l’^glise y fut la regle, 
et que toutes les eglises, toutes les maisons, avaient un toit de bois, 
ä double pente. On ne voit jamais aucune disposition pour l’eta- 
blissement d’un toit voüte. La meme Situation existait en Palestine. 
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Cela est prouve par les vestiges qui subsistent, et par ce fait que le 
bois 6tait abondant, dans certaines regions, jusqu’ä I’epoque des 
Croisades. La seule contr^e oü nous trouvions des toits de pierre est le 
Haüran, district peu etendu. 

» La primitive architecture de la Syne du Nord, Variante pro- 
vinciale de celle d’Antioche, s’etendit ä l’Est vers la Mesopotamie, 
avec le progres des armes byzantines ; et je citerai trois exemples 
de la meme ecole d’architecture qui existent encore dans la vallee 
de l’Euphrate : ce sont la basilique du siede ä Rusafa, pres de 
Raqqa, l’ancienne Sergiopolis, et les deux basiliques de Ralabiya 
(l’ancienne Z^nobie) qui furent probablement bäties par Jean de 
Byzance et Isidore de Milet. Les constructions permettent d’affirmer 
que, pendaiit cette periode, la M^sopotamie appartenait, au point de 
vue architectural, ä la Syrie du Nord. 

» C’est pourquoi je conclus que la « zulla » avait un toit en bois, 
qui semble avoir repose directement sur les colonnes sans I’inter- 
vention d’arcades, car des arcades auraient exerce sur les dites 
colonnes une pression qui aurait amene l’effondrement de tout 
r^difice. 

» Une voüte est hors de question — pour la meme raison meca- 
nique —; et un simple toit plat couvert de boue, melee de paille 
hachee, qui a ete un element constant de l’architecture mesopota- 
mienne depuis les jours de Ninive et de Khorsäbäd, n’aurait pas 
provoque la remarque de Tabäri ». 


Ce court passage donne une idee tres claire de la methode de 
Creswell. On y voit avec quelle rigueur il critique ses sources et 
comment sa connaissance parfaite des monuments et de leur 
Chronologie lui permet d’expliquer, de la fagon la plus simple et la 
plus convaincante, des expressions qui, au lecteur ordinaire, parais- 
sent obscures ou vagues. 

M. Creswell avance pas ä pas ; son expose, toujours clair et atta- 
chant, ne laisse aucune question dans l’ombre. II touche ä bien des 
points controverses ; et de chacun de ces problemes, la solution qu’il 
nous offre est naturelle et lumineuse. 

On trouve dans chacun de ses chapitres des dissertations histo- 
- riques qui sont de veritables modeles. Prenons la question de la 
« premiere mosquee de Jerusalem ». Combien de fois n’a-t-on pas 
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affirme que des edifices preexistants, ou des ruines d’edifices 
pröexistants, avaient exerce une influence sur la forme de la « mos- 
quee d’Omar ? » M. Creswell a voulu eclaircir cette question, et 
il y est parvenu, rien qu’en classant chronologiquement tous les 
documenls. (Cf., plus haut, son article). 

L’emplacement du Temple esl-il reste desert depuis la destruction 
de Jerusalem jusqu’ä Omar ? Des autorites en nombre vraiment 
imposant, parmi lesquelles il faut citer de Vogüe, Margoliouth, 
Saladin, Strzygowski, Rivoira, affirment qu’une eglise de la Vierge 
fut bätie par Justiriien ä cet endroit meme; mais Creswell prouve 
par des textes de Procope et de Cyrille de Scythopolis que l’eglise de 
Justinien s’elevait « sur la plus haute colline de Jerusalem » et 
qu’il faut la chercher sur le versant oriental de la colline occupee 
ä present par le quartier juif et dominant la vallee de Tyropoeion. 
C’^tait d’ailleurs la conclusion de Clermont-Ganneau en 1898 con- 
firmee par la d^couverte du Pere Vincent, qui a retrouve les traces 
de cette eglise, recouverte aujourd’hui par un hopital juif. 

Plus importante encore est la question, particulierement em- 
brouillee, de la grande mosquee de Damas. Ici, presque tout le 
monde a ete induit en erreur par un texte d’Ibn Asäkir, qui raconte 
qu’ä la prise de Damas, une partie de la ville fut emportee d’assaut, 
tandis que l’autre se rendit par capitulation, ce qui aurait amen6 
le partage entre Arabes et Chretiens, des maisons et des eglises,et 
notamment de la grande eglise de St-Jean. 

A la suite de Caetani, M. Creswell fait justice de cette legende. 
Les plus anciens historiens ne la connaissent pas. Bien plus, Waqtdi 
(747-823), lequel pr^tend avoir vu le traite lui-meme, döclare qu’il 
ne fait aucune mention d’öghses ou de maisons partagees. 

Mais les legendes ont la vie dure. Caetani lui-meme, qui a tant fait 
pour tuer celle-ci, l’admet encore en partie, malgre les textes qu’il a 
pour ainsi dire accumules contre eile. 

Or, la theorie classique repose toujours sur la legende. Watzinger 
et Wulzinger, puis Dussaud et Diehl et Strzygowski, se repr^sentent 
ä peu pres comme suit l’histoire de la mosquee. Le temple du Dieu 
Syrien, Jupiter Damascenus, etait au milieu du temenos; il fut 
change en eglise par Theodose (Watzinger). Theodose (ou Heraclius, 
entre 616 et 626) bätit une nouvelle eglise qui est le « liwan qibli » 
de la grande moquöe.Al Walld s’empare de reglise,mais il se borneä 
ajouter un döme au transept. 
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Je ne pense pas qu’on puisse trouver dans l’histoire de rarcWo- 
logie un plus bei exemple de refutation victorieuse que le chapitre 
de Creswell sur la mosqu^e de Damas. 

La thöorie de Watzinger et Wulzinger, reprise et modifiee par 
Dussaud, ne s’accorde ni avec les faits architecturaux ni avec les 
textes musulmans ou chretiens. M. Creswell, ici encore, recourt 4 
l’analogie des 4glises syriennes. « Nous avons par douzaines, des- 
eglises de cette 4poque : or aucune d’elles ne ressemble le moins du 
monde au « liwän qibli» de la raosquee de Damas ». M, Dussaud 
a 4crit: « Le plan de la basilique, meme apres l’adjonction d’un 
transept qui lui donnait une fagade monumentale, restait assez 
simple, et enferm^ dans les anciennes formules ». Mais M. Creswell 
constate que, dans toutes ces eglises syriennes, le rapport de la 
longueur a la largeur est de 3 4 2, la largeur de la nef centrale 6tant 
double de celle des nefs laterales. Or, les proportions du « liwän 
qibli » de Damas sont 3 2/3 ; 1 ! Et les trois nefs sont de lai^eur 
6gale. Bref, architecturalement parlant, le «liwän» de Damas 
est la nögation meme de toutes les « formules » de l’architecture 
* chretienne. 

Quant aux textes, M. Creswell a su les classer et les interroger 
d’une fagon magistrale. Le plus important est celui de Tinscription 
d’Al Walld, que Masüdi nous a conserve. II dit ceci : « Le Khalife 
Al Walld a ordonne la construction {awara bi-binä) de cette mosqu6e 
et la destruction de l’eglise « qu’elle contenait» {fihi). (Nov.-d^c. 
706). 

Puis vient Th^ophane (IX® s.) : « Al Walid enleva aux Chretiens 
l’öglise catholique de Damas ». II ne dit point«la moitie de l’eglise », 
ou « ce qui restait de l’öglise ». Baladhuri (868) est plus explicite 
encore. D’apres lui, Mu’awiya dösirait « ajouter l’eglise de St-Jean 
a la mosquee; finalement Al Walld la dömolit et l’incorpora dans la 
mosquee ». Et ainsi de suite, jusqu’au XII® siede, oü apparalt pour 
la Premiere fois la legende du partage. En tous cas, ce qui est incon- 
teste, ce qui est au contraire atteste par tous les textes, c’est que 
r^glise chrdienne fut demolie par Al Walld. 

M. Creswell prouve que le plan actuel de la mosquee est dötermine 
par celui du « tömenos », du temple de Jupiter Damascenus. Quant 
4 r^glise chretienne, demolie par Al Walld, eile avait succede au 
sanctuaire paien,situe au milieu du tem^nos. Ici, je note unedigres- 
sion de Creswell, un « excursus », comme nous dirions. Dussaud 
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affirme que l’eglise, en tous cas, n’est pas le temple « transformö 
l’orientation s’y opposant. Cette affirmation tömöraire est imm^dia- 
tement refut^e par Creswell; et Ton trouvera chez lui la seule liste 
complete et süre des eglises chrötiennes orientees « ä l’Ouest » : 
une contribution precieuse ä l’archeologie chretienne etbyzantine. Le 
resultat d’une patiente enquete, qui aurait pu donner lieu ä un savant 
memoire, est condense dans les quelques pages d’une dissertatioa 
« incidente », 

Et voici la confclu^ion : Apries la prise de Damas les musulmans^ 
etablirent un lieu de priere sous la colonnade du cöW Sud du « t6- 
m^nos », k l’Est de la triple entree. Les Musulmans en userent de 
meme ä Jerusalem, Bethlehem, etc. A cette epoque, comme le dit 
un texte, Chretiens et Musulmans entraient par la meme porte — 
celle du temple paien. Puis les Chretiens tournaient vers l’Ouest, vers- 
leur 4glise et les Musulmans allaient a droite, dans la direction de leur 
mosquee ». 

Walid detruisit l’eglise et les arcades qui r^gnaient autour du 
temönos ; et lorsqu’il ne resta plus rien que les quatre murs de l’en- 
ceinte, il commenga la construction du sanctuaire et des arcades^ 
entourant le sahn. 

Ainsi, dit justement M. Creswell, se retablit l’accord de tous lea 
textes. Le seul fait qu’il faille d^cidement rejeter est le partage de 
l’öglise, « Les Chretiens et les Musulmans se partagerent l’enceinte ä 
laquelle donnait acces la porte du temple, non l’^glise elle-meme ».. 
Encore est-il facile, dans ces conditions, d’imaginer comment est nee 
la legende du partage. 

* * 
♦ ♦ 

Sans doute les amateurs de l’art des Mamelouks, les fervents 
du « Qait bey », regretteront-ils d’apprendre que le premier volume 
de Creswell ne va que jusqu’ä Ibn Tulun. Mais qu’ils prennent 
patience : la pr^paration des tomes 11 ä IV est tres avancöe. Et 
ce que nous en avons vu nous montre partout la meme maltrise^ 
Tout le monde connalt ou devrait connattre les beaux travaux de 
Creswell sur la « Citadelle » et sur 1’ « Evolution du Minaret. »Je 
ferai comme si personne ne connaissait la jolie etude du « Minaret », 
et je la resumerai pour l’edification des profanes et memes des archeo- 
logues Agares par la th^orie de Thiersch. 

Car M. Creswell, on l’a vu de reste, malgre l’estime profonde qu’il 
a pour tous les grands ouvriers de l’histoire de l’art, ne suit per- 
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sonne sans s’assurer par lui-meme qu’il ne fait pas fausse route. 

Les « theories » archeologiques les plus « geniales » ne lui en 
imposent pas plus que les legendes les plus « sympathiques ». 
Quoi de plus s^duisant que l’hypothese de A. J. Butler, reprise 
par Thiersch dans son Pharos, sur Forigine du Minaret ? Le 
phare d’Alexandrie, une des merveilles du monde, resta intact 
jusqu’au VIIB siede; il consistait en une tour carree surmontee 
d’un octogone, couronne lui-meme par une « lanterne » circulaire 
de 15 metres. Or, beaucoup de minarets ne presentent-ils pas la 
meme « composition » ? Donc le minaret egyptien est une copie 
musulmane du Phare d’Alexandrie. 

M. Creswell, helas, n’a rien laisse debout de cette belle « combi- 
nation » anglo-allemande. La Chronologie, qui est decidement la 
muse austere de notre critique, s’est montree sans piete pour la 

plus ingenieuse des conjeetures. Les plus anciens minarets, ne rap- 

0 

pellent en rien la « formule » du Phare de Thiersch ; peniblement, 
.on arrive au debut du XIII® siede, au type carre-octogonal-circu- 
laire. G’est le minaret de Sangar al Gawli (1303-4). Mais Cres¬ 
well montre comment ce type sort du type Syrien par une lente 
Evolution qui a dur^ deux siedes. Et au XIV® siede, le pretendu 
modde, le Phare, ävait cesse d’exister depuis cent cinquante ans : 
il n’en restait plus que l’etage inferieur. 

Cela n’empechera pas les drogmans, dans quelques annees, et les 
« school-boys », dans une generation, de decouvrir « la theorie de 

Thiersch». Mais au moins les « students of moslem art » auront 

% 

desormais, dans Foeuvre monumentale du capitaine Creswell, le 
livre definitif qu’ils attendaient depuis si longtemps ; et les touristes 
erudits, au retour d’un pelerinage aux mosquees-joyaux du XV® sie¬ 
de, ne constateront plus que de leur sanctuaire favori, la petite 
medr^se de Qait Bey sise rue El Kabs, aucun plan n’a etö publik. 
Car beaucoup de monuments du Caire sont moins connus que les 
basiliques byzantines des deserts d’Anatolie. 

La reconnaissance ne se dicte ni ne s’impose. Esperons tout de 
meme que FEgypte musulmane prononcera un jour avec gratitude 
le nom de Creswell. Et si Fbn se d^cidait ä fonder dans ce pays 
Fenseignement de l’architecture arabe, il est bien permis de squ- 
haiter que la mdhode impeccable de ce parfait erudit — le Van 
Berchem de Farchöologie musulmane — en determine Fesprit et le 
Programme. Il est des temoignages qu’on est fier de rendre, et des 
voeux, qui, formales, liberent la conscience. Henri Gregoire. 
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Georg Ostrogorsky, Studien zur Geschichte des byzantinischen 

Bitderstreites, Breslau, Marcus, 1929 (= Historische Untersuchun¬ 
gen herousgegeben von E. Kornemann et S. Kaehler), 113 pp. 
in-8o. 

M. Ostrogorsky a publie dans le tonie du Seminarium Konda- 
kovianum (p. 35 ä 48). un travail intitule : La question des saintes 
icones et ses rapports avec ta dogmatique christotogique dans tes 
/jeuvres des apotogistes de ta premiere periode de ticonoclasme (en 
russe) (^). II nous donne aujourd’hui, en langue allemande, trois 
nicmoires sur I’iconoclasnie, intitules : 

1) Le traite de t’empereur Constantin V contre te culte des images ; 

2) Le second concite iconoclaste ; 

3) Les ecrits du pseudo-Epiphane contre te cutte des images, con- 
jsideres comme un trait d'union entre tes concites iconoclastes de 
754 et de 815. 

Queis sont les faits nouveaux et les idees nouvelles que nous 
npporte M. Ostrogorsky ? Dans tous ses ecrits il se presente comme 
le grand Connaisseur de l’iconoclasme, traite avec un certain dedain 
ses devanciers, se montre plus que severe pour certains d’entre eux, 
qui ne sont pas parmi les moins meritants ; il semble avoir appris 
dans certains milieux scientifiques norddeutsch une facon d’ecrire 
^u’on appelle lä-bas « souveraine ». Cette methode permet les plus 
grandes libertes avec la bibliographie. Effectivement, M. Ostro¬ 
gorsky semble oublier l’existence d’excellents travaux comme La 
querette des images de M. Loüis Brehier; lorga est entierement passe 
SOUS silence. Schwarzlose, le consciencieux Schwarzlose n’est eite que 
deux fois (Karl Schwarzlose, Der Bitderstreit, ein Kampf der 
griechischen Kirche und ihre Eigenart und Freiheit, Gotha, 1890) (2). 
La nouveaute des « resultats » de l’auteur, sympathique, original 
et hardi, justifie-t-elle ce ton et cette maniere ? On va en juger, 

D’abord M. Ostrogorsky reconstitue (p. 8 ä 11) le traite de • 
Gonstantin V contre les images, c’est-ä-dire qu’il reunit les cilations 

(1) Ce memoire est consacre ä la demonstration du fait que des arguments 
christologiques fee trouvent tres tot dans Tapologetique et la polemique des 
Partisans des images. Le raisonnement de M. Ostrogorsky est ä I’adresse 
de ceux qui estiment que ces considerations relatives ä Tinearnation (dont 
les images demontreraient en quelque sorte la realite) n’apparaitraient chez les 
orthodoxes qu’apr^s le concile de 754, et auraient ete provoquees par hii. 

M. Ostrogorsky a raison ; mais la thfese de son memoire allemand va beauooup 
plus loin et nous semble moins bien fondee. 

(^) Ceci ne concerne que le travail allemand, non le memoire russe. 


49 



766 


BYZANTION 


textuelles de cet ecrit contenues dans la refutation de Nicephore 
(Migne PG 100, Antirrhetici I et II) ; il les a collationnees sur le cod, 
Coisl. 93, fol. 277 v. et suivants. En somme ce travail avait dejä 
6t6 fait par Melioranskij (^), qui avait traduit en russe ces fragments. 
L’ouvrage de Tempereur Constantin, certainement authentique^ 
est ant^rieur de peu au concile iconoclaste de I’an 754; le fragment 24 
, annonce en effet la convocation du concile. M. Ostrogorsky montre 
que le point de vue du concile {lomus III) correspond plus ou moins 
ä l’argumentation imperiale, mais represente comme il fallait s’y 
attendre un grand progres dialectique ou theologique sur les idees 
encore assez rudimentaires de l’empereur. La forme et la terminolo- 
gie du trait6 imperiäl sont d’ailleurs maladroites et les subtils 
th^ologiens du concile de 754 se sont bien gardes de les imiter, 
M. Ostrogorsky (pp. 19 ä 22) a confronte les definitions conciliaires 
et les fragments de Constantin : cette confrontation confirme ce 
qui vient d’etre dit : une certaine ressemblance dans l’argumentation 
si on la prend en gros, mais une elaboration theologique beaucoup 
plus subtile et une forme infiniment superieure du cote du concile. 
En quoi consiste au fond la « ressemblance » affirm^e par M. Ostro¬ 
gorsky ? Dans ce fait' que l’empereur aurait place le probleme de 
Images dans le cadre de la christologie dogmatique. Voilä la grande 
idee de M. Ostrogorsky. Les premiers iconoclastes Leon III et son 
conseiller l’eveque Constantin de Nakoleia en Phrygie, avaient 
pratique un iconoclasme en quelque Sorte instinctif, elementaire, qui 
se rattachait ä de primitives tendances de l’Eglise, naturellement 
hostile ä loute representation de Dieu ou des saints. Toute leur 
« Lheologie de l’iconoclasme » se reduisait ä invoquer les passages 
anti-iconiques de l’Ancien Testament. Constantin V, fils de Lten, 
au contraire, se met ä condamner les Images au nom d.e la christolo¬ 
gie. Le culLe des images n’est pas seulement condamnable parce que 
idolätrique, mais encore parce qu’il meconnait le dogme de l’union 
Sans confusion des deux natures du Christ : 

'0 Tzoiyiaacq ttjv stxova tou XpiOTOu TaiixTjv Tuepl Iiq tov 
X oyov 'sxivTQaapsv, (iy) siasXöwv eiq rb ßa0O(; rpü 86y[i.a.Toq. 
TTj? a.auy)(x)To\} ev«aeto<; rcöv S6o toü XptcTTOu... 

‘0 zlc, sxetvo? 6 aizcpotv eic, sv TtpoawTcov Tutoi; 

slxoviaO^vat, g-ia? (puas<o<; pyj Tcsptypafpopevyjc; ; 

(^) Georges de Chypre et Jean de Jeriisalem {Zapiski de la Faculte historico-' 
philologiqtt** de VTJniversite imperiale de Pitersbourg, LIX), Petersbourg, 1901^ 
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Constanlin ne fui pas le premier ä poser la question sur le terrain 
christologique et sous Leon III, dejä, les iconoclastes affirmaient 
qu’en representant le Christ on ajoutait une quatrieme personne ä la 
Trinite. M. Ostrogorsky pense que le principal interet de l’ecrit de 
Gonstantin n’est point tant dans son rattachement de la querelle 
ä la Christologie, que dans l’allurfe monophysite de sa doctrine. 
Gonstantin V serait non seulement iconoclaste mais encore mono¬ 
physite, peut-etre meme iconoclaste par monophysisme. Evidem- 
ment, s’il en est ainsi, la querelle des Images apparait dans un jour 
tout nouveau. Elle serait simplement un nouvel episode de la grande 
querelle christologique nee au V® siede; Gonstantin V aurait 
voulu, comme Heraclius avec son monothelisme, rallier les mono- 
physites orientaux. Mais quelles sont les preuves en faveur de la 
theorie de M. Ostrogorsky ? II pretend que Gonstantin ne se 
sert nulle part, dans les fragments conserves, de l’expression 
chalcedonienne sv Siio ^uosaiv ä laquelle il prdere le ex 
860 96 (J£(üv cyrillien (i). La terminologie de Gonstantin serait 
donc semi-monophysite. M. Ostrogorsky allegue aussi le t^moignage 
du chroniqueur Michel le Syrien, qui revendique Gonstantin pour 
le monophysisme (Michel le Syrien, ed. Chabot 521,523): «les 
chalcedoniens dötestaient ce Gonstantin et l’appelaient iconophobe : 
l’empereur victorieux (Gonstantin V) adherait de toute sa volonte 
ä la ddfinition qu’avaient öcrite les orthodoxes (c’est-ä-dire les 
monophysites) ». 

Ce dernier argument n’est pas tout ä fait convaincant : Michel 
le Syrien, des que son credo est en jeu, est un veritable mythomane 
et raconte l’histoire ä sa fagon. Un adversaire de l’Eglise officielle 
byzantine est facilement transforme par lui en monophysite ; et ses 
sympathies pour l’empereur persecuteur des orthodoxes sont toutes 
naturelles. De plus il est dangereux de se servir des citations de 
Gonstantin V par le patriarche Nicephore pour prouver le mono¬ 
physisme du souverain, puisque si Nicephore nous a conserve 
ses expressions, c’est precisement afin *de demontrer la tendance 
monophysite de Gonstantin. Personne ne peut affirmer, et c’est ce 
que fait pourtant M. Ostrogorsky, que Gonstantin evite la formule 
orthodoxe ev SiSo tpiasaiv. Nicephore naturellement a recueilli 
avec soin les seuls passages dont la terminologie pouvait paraitre 

(‘) Et qui se trouve d’ailleurs, on le sait dans notre texte grec des actes de 
Chalcedoine. 
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suspecte. Les orthodoxes, c’est-ä-dire les parlisans des Images, ont 
accuse les iconoclastes de monophysisme, comme ils les onL arcuses 
de bien d’autres heresies, vices et crimes. Et le concile de 754, 
reuni sous l’influence et meme sous la pression de l’empereur, se 
montre aussi oppose au monophysisme qu’au nestorianisme. Son 
argument principal est meme que celui qui oserait represenler le 
Christ se rendrait coupable de la confusion des natures, c’est-ä-dire 
pr^cisement de monophysisme. On voit que, dans le camp des ico¬ 
noclastes, il n’y a eu aucun flechissement de la foi chalcedonienne. 
Et a notre avis, il est purement gratuit d’imputer ä Constantin V 
des tendances monophysites en se fondant sur l’ecrit tendancieux 
et les citations tronquees de Nic^phore. M. Ostrogorsky lui-meme 
semble ajouter foi au temoignage des chroniqueurs d’apres lequel 
Constantin Vauraitprohibe l’appellation deOeoToxo;;. liest difficile 
de dire comment une attitude si specifiquement nestorienne se 
concilierait avec le pretendu monophysisme de Tempereur. Histo- 
riquement et logiquement, nous ne voyons donc aucun rapport 
entre la querelle des Images et le debat christologique. La verite 
est que partisans et adversaires des Images, faisant fleche de Lout 
bois, ont corse leur apologetique et leur polemique d’arguments 
touchant ä la Christologie ; mais ni les uns ni les autres n’ont eu en 
vue de ranimer le vieux debat des V®, VI® et VII® siecles ; les con- 
ciles et notamment celui de Chalcedoine, ont paru intangibles aux 
deux Camps ; et l’accord, sur Ih question christologique, des icono- 
maques et des iconodoules se marque precisement par le fait que les 
uns et les autres s’accusent mutuellement de monophysisme et de 
nestorianisme. 

Dans la seconde partie, le deuxieme concile iconoclaste (815 sous 
Leon V I’Armenien), M. Ostrogorsky s’exprime avec une grande 
severite sur le compte de M. Daniel Serruys a propos de la publica- 
tion par ce dernier des actes du dit concile (i). « Le texte de 
M. Serruys n’a aucune valeur scientifique ». Ce qui veut dire qu’il 
manque quatre fragments, M. Serruys ayant ignore le cod. Coisl. 
93 de la Bibliotheque Nationale (XII® siede). On sait que ces canons 
du concile de 815 se trouve dans l’eXeyjfo^ encore inedit du pa- 
triarche Nicephore. A l’edition de M. Serruys, M. Ostrogorsky 
oppose la sienne (pp. 58-61). Dans les pages qui suivent il essaye de 
caracteriser l’ceuvre et la theologie du concile de 815 qu’il oppose 

(‘) Mflanges tTarcMologie et (Thistoire, 190t3, pp. 345-351. 
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a celui de 754. M. Oslrogorsky trouve beaucoup plus faible la 
Position et beaucoup plus pauvre la theologie des « epigones » 
de 815. Evidemment la litterature polemique des orthodoxes a 
produit son effet, les arguments des iconoclastes de la premiere 
Periode avaient ete refutes ; de lä les formules beaucoup plus 
vagues du concile de 815. En tout cas la question christologique n’y 
joue plus aucun role 

Enfin (pp. 61-113), M. Ostrogorsky s’attaque ä la question 
d’Epiphane. On sait que ce pere de l’Eglise de la fin du IV® siede 
esL generalement eite comme un adversaire acharne du culte des 
images, un des precurseurs orthodoxes de riconoclasme. Cerlains 
textes de lui sont decisifs ä cel egard. D’abord il y a son Tesiament 
ä ses eglises : « Souvenez-vous, chers enfants, de ne pas eriger 
d’images dans l’eglise ni dans les sepulcres des saints... » Puis, 
la fameuse lettre ä Jean, eveque d’Aelia, oü Epiphane raconte 
commenl,voyageant en Palestine, et passant par le village d’Anautha 
il entra dans l’eglise ou il trouva un rideauou une portiere (ß^Xov 
ev Oupcjc ßaTTTov) sur quot eLail peinte l’image du Christ ou d’un 
Saint. Indigne et scandalise,Epiphane dechira letissu et conseilla d’en 
faire un linceul pour y ensevelir un pauvre. Les assistants 
murmurerent, Epiphane promit tout au moins de remplacer le voile- 
qu’il avait dechire par un voile sans image. M. Ostrogorsky conteste 
l’authenticite de ce second texte, et ici il est d’accord avecM.Serruys. 
On sait que la question est compliquee. La lettre d’Epiphane ä 
Jean de Jerusalem se trouve 1« en traduction latine dans les oeuvres 
de S. Jeröme : Corp. Script, ecc. lat. 54 (Hieronymus I, 1, edition 
J. Hilberg, Epist. 1, pp. 395 sqq); 2« partiellement dans les 
Libri Carolini IV 25; 3° en grec dans l’ouvrage du patriarche 
Nicephore contre le concile de 815. M. Serruys, le premier, attira 
l’attention sur le texte grec lorsqu’il decouvrit le codex 1250 de 
la Bibliotheque Nationale. Or, cefte lettre iconoclaste d’Epiphane 
est citee par Nicephore avec toute une Serie de passages ^galement 
attribues ä Epiphane par les iconoclastes. Tous ces textes figuraient 
dans la liste des passages patristiques allegues par le concile de 815. 
M. Ostrogorsky (pp. 67 a 75) donne le texte de tous ces extraits 
d’Epiphane qu’il emprunte ä deux oeuvres de Nicephore : Vadversus 
Epiphanidem et 1’ "EXey;(o<; du deuxieme concile iconoclaste (d’apres 
les manuscrits Coisl. 93 et Bihl. Nat. 1250). Les ecrits d’Epiphane 
auxquels sont empruntes ces fragments sont le testament et la 
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lettre ä Jean dont nous venons de parier, puls une lettre dogmatique 
et une epitre ä l’empereur Theodose II. 

Lemeilleur Connaisseur d’Epiphane et son editeur, Holl, admettait 
l’aulhenticite de toutes ces citations. Quant ä la lettre de Jean, sa 
presence en latin, dans la traduction de S. Jerome, paraissait 
evidemment une preuve d’authenticite. M. Serruys l’a suspectee 
precis4ment parce qu’il I’a retrouvee en grec parmi des citations 
d’Epiphane que Nicephore declarait apocryphes ; il a conjecture 
que le passage relatif au voile dechire qu’on trouve dans la lettre 
traduiteparS. Jeröme etait une interpoIation,introduite tardivement 
dans le texte hieronymien. Contre Holl, M. Ostrogorsky reprend 
cette these. II nie l’authenticite de toute cette litterature epipha- 
nienne ä la reserve d’un seul passage, celui du testament (i). D’apres 
lui tout cela aurait 4t4 fabrique entre le premier concile iconoclaste 
(754) et le second (815). Ces documents apocryphes auraient et6 
fprges en partie ä l’aide des actes du concile de 754. (^) 

La question reste infiniment obscure. M. Ostrogorsky lui-meme, 
on l’a vu, ne nie pas l’autenticit^ du testament, ce qui est tres grave, 
parce que, dans ces conditions, l’hostilite d’Epiphane a l’egard du 
culte des images reste acquise. Cette opinion d’Epiphanb etait bien 
connue de Jean Damascene,le grand apologiste du culte des images, 
qui, dans un passage caracteristique, admet que ce pere de l’Eglise 
a pu errer et qu’une hirondelle ne fait pas le printemps. J’avoue 
que l’authenticite de la lettre sur le voile dechire ne me parait 
pas ^branlee par les arguments de M. Ostrogorsky. Mais sa discussion 
dans cette troisieme partie de son travail est certainement fort inte¬ 
ressante et il a eu le merite de bien poser la question. 

Esperons que M. Ostrogorsky nous donnera bientot une edition 
complete des oeuvres de Nicephore. Ses travaux d’approche le desi- 
gnent comme le futur historien de l’iconoclasme. 

(^) M. Ostrogorsky en concMc Tauthenticite parce qu’il e«t allegu6 par le 
concile iconoclaste de 754, tandis que les autres ne le sont pas. L’argument, 
dans la partie negative, est tres faible. D’une part un des textes rejetes comme 
apocryphes correspond textuellement ä Tun des anath^mes du concile de 754, 
dont il peut avoir ete la source comme le pense Holl. Et nous n’avons aucune preii- 
ve directe que le^ autres passages n’aient pas ete allegu6s en 754. parce que 
nous ne sommes pas sürs de posseder int^gralement ces actes dont les citations 
particuliferement genantes peuvent avoir supprim^es. Le meilleur argument 
de M. Ostrogorsky (p. 101) est celui qu’il tire de son fragment 6, oü l’expression 
4#£‘j8a)Vu(jLot etxovsc; est moins bien motivee que dans les actes du concile de 754 
(Mansi XIII, 264 c). 

( 2 ) Cette th^se avait fait Tobjet de la communication de M. Ostrogorsky 
au Congrfes de Beigrade. 
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Dans le travail definitif qu’il nous donnera sur cette grande ques- 
tion nous sommes convaincus que plusieurs de ses hypotheses d’au- 
jourd’hui seront abandonnee par lui-meme, et que notamment 
il appliquera auxtextes genants d’Epiphane une critique plus conser- 
vatrice que celle de Nicephore et de Jean Damascene. 

Henri Gregoire. 

Friedrich Fuchs,D ie höheren Schulen von Konslanlinopel im Millelal- 
ier, Leipzig-Berlin, B. G. Teubner, 80 pp. in-8° {—Byzantinisches 
Archiv, Heft 8). 

Ce livre est ä la fois instructif et decevant. II contient une foule 
de renseignements tires de sources peu accessibles ou tres dispersees, 
et il etudie une masse de problemes obseurs, dont quelques-uns 
regoivent une solution definitive ou satisfaisante. Mais, en depit 
d’une clarte apparente dans la disposition des matieres,il est confus 
et assez mal compose. Les redites sont frequentes, et les contra- 
dictions aussi. L’auteur, au für et ä mesure de la r4daction et 
meme de l’impression de ce memoire, paralt avoir modifie son point 
de vue. La question essentielle est posee plusieurs fois, et ne paralt 
pas toujours resolue dans le meme sens. 

Il s’agit de savoir si, ä Constantinople, l’Universite* laique ou 
profane, fondee ou reorganisee par Theodose II en 425, a toujours 
existe independamment de I’EcoIe patriarcale, surtout th^ologique, 
ou si ces deux etablissements ont ete parfois confondus. Probleme 
ardu. Le grand defaut des sources by zantin es — l’absence d’une 
terminologie precise — qui a toujours ete et qui demeure la prin- 
cipale pierre d’achoppement des etudes sur l’organisation econo- 
mique de Byzance entrave pareillement le progres des recherches qui 
concernent l’enseignement superieur. C’est pourquoi tous ceux qui 
onl touche k ces questions, Schemmel, Fuchs, Brehier, notamment, 
sont en desaccord sur des points importants ; c’est pourquoi leurs 
contributions ä l’histoire de l’Universite des « Facultas » byzantines 
prennent si aisement une allure polemique. 

M. Fuchs nous parle d’abord de l’Universite theodosienne, pour 
laquelle il n’a voulu, dit-il, que completer ou rectifier Schemmel. 
Fondue le 27 mars 425, eile gardait son Organisation primitive, son 
<j(0(zaTeiov SiSacxAXwv au IX® siede encore, au temoignage 
des Basiliques (Fuchs, p. 3). Il faut noter ici une premiere contra- 
diction. A la p. 20, M. Fuchs nous met lui-meme en garde contre les 
conclusions risquees que l’on pourrait tirer, pour les IX®-X® siecles, 
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de la presence dans les Basiliques des dispositions sur renseignement 
superieur du Code Justinien X, 48, 12. Ce texte legislatif a ete pure- 
ment et simplement reproduit: il est trop evident que beaucoup 
de ses dispositions etaieni lettre morte (par exemple, tout ce qui 
concerne l’enseignement lalin). M. Fuchs a raison d’insister sur un 
point : Theodose II et Eudocie n’ont point voulu instituer ä Cons- 
tantinople une Sorte de concurrence chretienne ä l’Universit^^ 
paienne d’Athenes. Au contraire, beaucoup de professeurs de 
Constantinople furent des Hellenes jusqu’aux temps de Justinien. 
La Premiere reaction contre cet etat de choses se produisit ä Tocca- 
sion de l’affaire Pampr4pios, ce professeur pai'en s’etant « compromis 
dans la politique ». 

II n’y avait pas alors, ä Constantinople, d’ « 4cole theologique » 
comparable ä celles d’fidesse et de Nisibis. On trouvera dans ce 
preniier chapitre beaucoup de notes interessantes, specialement 
sur les etudiants armeniens ä Byzance, l’enseignement de la mede- 
cine, celui du latin, celui du droit. 

L’Universite subit une eclipse sous Phokas, mais eile est retablie 
par Heraclius. Sous quelle forme ? Nous touchons ici ä une question 
infiniment controversee. fitienne d’Alexandrie, sous le regne 
d’Heraclius et avec l’aide du patriarche Serge, aurait transporte, 
d’Alexandrie ä Constantinople, les etudes de philosophie chretienne. 
Or, cet Etienne est qualifie d’olxou(Ji.evixö<; Si8aaxa>.0(;, tandis 
que les historiens et les chroniqueurs mentionnent un oixoup.evixöv 
StSaoxaXstov ä propos de sa suppression par L^on III l’Isaurien. 

Cet otxou[jisvix6v SiSaoxaXsiov n’est-il qu’un iheologorum 
qaoddam seminarium (expression de II. Usener) ? Ou bien, est-ce 
rUnivgrsite meme de Constantinople, reorganisee et « clericalisee » 
par la patriarche Serge sous Heraclius, et L6on III a-t-il, pour 
frapper la theologie iconophile, supprime tout enseignement supe¬ 
rieur dans la capitale ? Que faut-il penser des details que nous 
donnent chroniqueurs et hagiographes sur l’ofxougevtxov StSaaxa- 
Xetov, son local (BaoiXixyj xivoTepvr), TcXifjaiov täv XaXxoTupa- 
relcav, 7rX7)<jCov (ieY<iX7)(; IxxXTjoCat; t7)(; 0 eou So<pia(;), 

les douze sages qui l’occupaient sous la direction de l’olxoujievixoi; 
SiSaoxaXo?, et sans lesquels l’empereur lui-meme n’osait rien 
döcider ? Faut-il croire que Leon, en abolissant l’institution, brula 
les professeurs et la bibliotheque ? Ce n’est ni la premiere fois, ni la 
derniere que Fon discute tout cela. M. Fuchs renvoie au travail de 
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Rein, Kaiser Leo III und die ökumenische Akademie zu Konstantino¬ 
pel, paru dans les Jahrbücher der finnischen Akademie des Wissen¬ 
schaften (XI Band, Helsingfors, 1919, p. 24 sqq.), et lui-meme a 
augmenie d’une unite la Serie des textes qui alimentenl le litige : 
la vie du patriarche Germanos (i) ; mais il a bien raison de ne pas 
co,nsiderer cette vie comme une source hisLorique. Depuis, M. L. Bri¬ 
llier a liquide la legende de l’incendie de la bibliotheque dans une 
magistrale etude qu’on trouvera dans ce meme lome IV de Byzantion 
[\. plus haut, pp. 13-28). M. Fuchs semble abandonner ä regret le 
mythe de l’incendie, mais il voudrait garder tout le reste. Une 
question embrouillee de topographie constantinopolitaine est insi- 
parable de la controverse. Schemmel distinguait la gtooc ßaatXeto?, 
local de l’üniversite thiodosienne reorganisee sous Heraclius, et 
le siege de l’olxoufjievtx^v SiSaoxaXetov (®) ou seminaire patriarcal. 
M. Fuchs identifie la « citerne » et la « basilique », et conclui que 
roixoufxevixov StSaoxaXetov presicie par Stephanos, aboli en 726 
par Leon l’Isaurien, n’est autre que l’Universite devenue ecclisias- 
Lique au debut du VII® siede. Il croit aux « douze professeurs », 
bien qu’il admette le caractere legendaire d’informations comme celle 
du biographe de Germanos (« l’empereur ne decidait rien sans eux»). 
Cependant sa pensee est assez floltante. Page 16, il a l’air d’ajouter 
foi ä un on-dit des Patria, d’apres lequel le StSaaxaXsiov aurait 
ete fondeparConstantin (!); page39, il semble dire que le SiSaaxaXo? 
« sacre » representant de l’eveque ou du patriarche, qui jusqu’au 
VII® siede ne s’etait occupe que de Lheologie, mit la'main, sous 
Heraclius, sur l’enseignement superieur. Tout cela est bien obscur, 
et le « College des douze professeurs » bien mythique, malgre les 
paroles (citees pages 17) d’un Latin du XII® siede, Anselme de 
Havelberg, qui parait etre I’echo d’une conception populaire des 
choses de l’enseignement ä Constantinople, la meme qu’on retrouve 
dans la Vie de Germanos et ailleurs. 

N’altache-t-on pas trop d’importance aux imprecises expres.sions 
des historiens et autres ecrivains qui nous parlenL periodiquement 
d’une decadence ou d’une iclipse des bonnes etudes ? Faut-il, 


• (1) Publiee par p'apadopoulos-Kerameus, ’() ev KiijVOTDIVT'.voutiÖ Aet Ea- 

).r,vixö<; tPiXoXov'.xOi; iiÜAAoyo;, MaupoyopoaTecoi; B'-ßX'.öO'e.xi^, ’Avsxoora 
EXXriVlxä, Constantinople 1884, p. 1-17. Cf. Fuchs, Die ökumenische Akademie 
von Konstantinopel im frühen Mittelalter, Bayerische Blätter für das Gymnasial¬ 
schulwesen, .59. Band, 1923, 4 H., pp. 177-92. 


(=*) Sur le veritable sens d’o'’xO’Jp.p.ev!.x6<; oioäaxaAOi;, 
Breliier. 


cf. I’artiele de M.‘ L. 
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dans chaque cas, conclure ä une « suppression » de la vieille Uni- 
versite ? Faut-il prendre au pied de la lettre une allusion assez 
vague relative ä Phocas, ou bien ce qu’on nou& dit des « Lenebres » 
qui regnaient sous les Iconoclastes ? » Certes le Cesar Bardas, sous 
Michel III, fait figure de Mecene et de restaurateur de l’Universite. 
Mais ä qui a-t-il recours pour presider celle-ci ? au philosophe 
Leon, iconoclaste lui-meme, du moins dans la premiere partie de sa 
carriere, et qui etait dejä ceiebre comme professeur sous Theophile. 
Bardas, en 863, fit appel ä cet homme, suspect theologiquement, 
pour ranimer tyjv cocpCav et pour et re le veritable recteur de 
l’Universite install^e au palais de la Magnaure. Le programme le 
plus complet d’etudes universitaires que nous connaissions pour 
toute la Periode byzantine, nous le devons au biographe de Jean 
le Psichaite, confesseur sous L^on l’Armenien (813-820). Tout cela 
plaide en faveur de la theorie de la continuite. Je crois qu’il n’y a 
pas grand’chose ä tirer du complexe des temoignages semi-legen- 
daires relatifs ä la destruction du StSaaxaXetov par Leon III. En 
revanche, il faut faire grand cas des temoignages assez tardifs 
(XB-XIB siecles) qui attestent la co-existence de deux ordres d’en- 
seignement, le religieux et le laique (Fuchs, p. 47). II y a lä une 
Serie de textes tres clairs, reproduits par M. Fuchs, et qu’il inter- 
prete fort raisonnablement : « Die Patriarchaisschule ist deutlich von 
der kaiserlichen Universität getrennlrt. N’en a-t-il pas ete ainsi ä toutes 
les epoques ? M. Fuchs, si nous le comprenons bien, ne le croit pas. 
II penserait plutöt que I’Universite profane a disparu sous Phokas, 
qu’elle n’a ressuscite sous Heraclius que sous une forme clericale, que 
Löon l’Isaurien l’a d^truite, que Bardas a reconstitue la haute öcole 
seculiere, perfectionnee ensuite par Constantin Porphyrogenete, 
qu’il y a eu une nouvelle eclipse sous Basile le Bulgaroctone, que . 
Constantin Monomaque a « cree ä nouveau » l’Universite avec deux 
facultes, celle de droit et celle de philosophie, que, sous les Comnenes, 
I’öcole patriarcale, en reaction contre la philosophie hellenisante de 
Pöellos et de ses disciples, accapara une fois de plus le haut ensei- 
gnement... 

M. Louis Br^hier, si nous ne nous trompons, croirait plutöt 
comme nous que les deux enseignements, celui de l’fitat et celui de 
rfigiise, ont subsistö cöte ä cöte pendant toute l’histoire byzantine, 
avec des pöriodes d’öclat et d’obscuritö, tantöt pour Tun, tantöt 
pour l’auire. Quant ä la question secondaire des locaux, si difficile, 
M. Fuchs nous apporte quelques lumieres nouvelles dont il faut le 
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remercier loul particulierement. Nous croyons qu’il a resolu le 
Probleme de Templacement de la « faculte des lettres » de Constantin 
Monomaque, dont Psellos etait doyen. La faculte de droit, ayant ä 
sa lete, le vo(/.o(piSXa^ Jean Xiphilin, si^geait auxManganes (couvent 
de S. Georges); le siege des « philosophes » etait inconnu. M. Brehier 
avait songe ä l’eglise de S. Pierre, M. Giakoumakes ä l’eglise de 
S. Georges, comme pour le Droit. 

Voici comment raisonne M. Fuchs (p. 28) : Sous le patriarche 
Jean Xiphilin (1064-1075) 1’Armenien Kakig parla devant l’empereur 
« au milieu des savants et des docteurs grecs venus a Constantinople», 
contre une union de l’Eglise d’Armönie avec celle de Byzance 
(d’apres Mathieu d’fidesse). Au temps de re Kakig vivait un nomme 
« Gregorios magistros » qui demeure ä Constantinople de 1044 ä 
1058. II s’y occupa d’ötudes savantes entre autres d’une traductin 
de Platon. Langlois nous a traduit (v. Langlois, Memoire sur la 
Vie et les ecrits du prince Gregoire Magistros, dans le Journal 
Asiaiique, VB Serie, tome XIII, 11 et 17) quelques-unes de ses 
lettres. Or Gregoire nous parle d’une lettre qu’il aurait lue « dans 
l’academie d’Achille ». Nous connaissons par le Livre des Ceremonies 
les Siaßaxixa xou ’Aj^tXXeox;, lesquels etaient d’apres Ebersolt 
« une des colonnades qui entouraient la place de l’Augustton ». 
C’est donc dans le centre me me de la ville, vis-ä-vis du Senat, dans 
les parages du « portique d’Achille », et dans une « atmosphere » 
tout antique, que nous devons nous figurer la Faculte des Lettres 
psellienne. 

A la tete de cette Academie etait donc le consul des philosophes 
(p. 29-30). M. Fuchs nous montre dans une sorte d'excursus sur ce 
titre, qu’il exist^it depuis 924, et que xa 0 >)Y'/)T'))(; xtov (piXo<j690)v, 
u7uaxo<; xwv cpiXoa69wv xaOiQY®!*“''? «ptXoooqswv sont des 

expressions synonymes, ainsi que 7tp6eSpo<;, SiSaaxaXo«;, patcxtop 
xtöv <pi,Xoc69Ci)v. Lea listes de fonctionnaires du XIV® siede ne 
connaissent, ä cöte de Ö 7 taxo<; xtov 9iXoa69<ov, que le Trpcoxo? 
xwv pTjxoptov. « Für Psellos bedeutet ötcocxo«; xtöv 9iXoa69tov 
auf jeden Fall Vorstand der philosophischen Fakultät, wie auf der 
anderen Seite der vo{Ji, 09 uXa^ Vorstand der Rechtsfakultät ist ». 

Pages 31-35, M. Fuchs, se servant des Opuscula de Psellos, nous 
fait un tableau assez vivant de l’enseignement du maitre. 11 nous 
parle de son disciple favori, Jean Patrikios, mort prematurement; 
du fameux Kalos, successeur de Psellos comme Ö7caxo(; xöv 
9 !.Xoo 69 tov, si connu’ par Anne Comndne ; de Theodore TCptoxo- 
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TiposSpo^; xal Ö7taT0<; tcov cpiXooocpwv 6 S(/.upvatoi;, eite dans le 
Timarion et ailleurs. 

On lira avee plus d’interet eneore les pages consacrees ä l’EcoJe 
du Patriarchat (p. 25-41, 47). C’est ici que M. Fuchs en admet 
l’existence separ^e, parallele ä celle de l’Universite imperiale; il le 
faut bien, puisque un document redige entre l’annee 1084 et 
l’annee 1111 porte d’abord sous la rubrique oltz6 (xsv ouyxX^QTou 

ßouX?)? la signature de l’uTCaTOi; twv 91 X 0069 WV Theodore de 
Smyrne (c’est le troisieme successeur de Michel Psellos comme 
doyen de la Faculte des Lettres), puis sous la rubrique dcTci 8e 
äp^jtepaTtxoü xaTaXoyou celle du Stdexovo«; et SiSaaxaXoc; 
Eustathe. M.- Fuchs tire d’un fameux manuscrit de TEscurial 
(T- H - 10 fol 317-318 v) un renseignement Capital sur le cursus 
honorum des professeurs de l’ficole patriarchale. Le xpoolpiov de 
Michel de Thessalonique 6 tc sysvsTO olxou(jtsvi.x 6 i; SiSdtcxaXo? 
nous revele que le « professeur universel » ^tait celui qui expliquait 
rfivangile (StSaaxaXo? tou EuayyeXiou), et ce grade etait le plus 
eleve d’une Serie de cinq. On ignore les deux premiers. Le troisieme 
et le quatrieme etaient celui du 8 t 8 aoxaXo<; toü a 7 roaT 6 Xou et du 
SiSaaxaXoi; tou tpaXxTjptou. A cöte du StSaoxaXo? oecumenique 
il y a le p^^xeop ou gataxwp xwv pifjxopcov, atteste seulement depuis 
le XI® siede, professeur (ecclesiastique) de rhdorique et de Philo¬ 
sophie. Il semble, qu’ä l’epoque des Comnenes tout au moins, 
l’ecole du Patriarchat ait considerablement elargi son programme, 
peut-etre pour faire concurrence ä l’Universite « laique », et ait 
embrasse Loutes les Sciences profanes. Est-elle arrivee ä supplanter 
entierement l’autre enseignement ? Cela ne paralt pas problable. 

Mentionnons eneore l’utile excursus sur l’eyxiixXio? 7 ratSei(X 
(p. 45-50). M, Fuchs montre ensuite comment l’Öcole patriarchale 
s'annexe peu ä peu röxaxoc; xoSv cpiXooo^wv; puis il noüs decrit, 
d’apres les oeuvres de Nicolas MeSarites, publiees par .Auguste 
Heisenberg l’ecole « de l’eglise des SS. Apotres » (vers 1200), qui 
comprend une section de medecine. Elle possede des seminaires ou 
aiiXXoyoi ; lä, pas d’enseignement en cathedra, mais des discussions 
libres et souvent bruyantes. Enfin quelques notes sur la lentative 
d’Innocent III de fonder ä Constantinople, apres le conquete latine, 
une Sorte de filiale de l’Universite de Paris, et sur la c^lebrite dont 
jouissaient en Occident les ecoles de Byzance. 

Les vingt-cinq dernieres pages du livre sont consacrees aux 
deux derniers siecles de Byzance : Die Erneuerung der Studien nach 
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1261, Die Zeit des Planoudes, Die Zeit des Nikephoros Gregoras, Die 
Spätzeit des Humanismus, Die Patriarchatschute in der tetzten Zeit des 
Deiches. 

Le grand professeur du XIII® siede esL Nicephore Blemmydes (Jj, 
<jui fonda des ecoles, sous « Tempire de Nicee », ä fiphese et dans 
son propre couvent. Theodore II Lascaris fonda ä Nicee I'eglise de 
S. Tryphon et y erigea o/^oXeta Ypa(ji.p.aTi.xwv xai piQTopcov. 
Hexapterygos Je professeur de rhetorique Michel Senacherim, le 
scholiaste d’Homere, enseignerent ä Nicee, ainsi qu’Andronic 
PhrangopouJos, rhetoricien. 

Apres la reconquete de Constantinople (1261), Georges Acropolite, 
eleve d’IIexapterygos et de Nicephore Blemmydes, fut releve par 
l’empereur Michel Paleologue de toutes ses charges, afin qu’il put 
se consacrer entierement ä Tenseignement. Mais il semble qu’il ait 
donne de l’ombrage au patriarche adversaire de sa politique d’uhion. 
Maxime Holobolos fut choisi par le patriarche Germanos pour reor- 
ganiser, en qualite de (asyocXt)«; sxxXTjaiac, patcTcop 

T«v pY)T6po)v ou pT^Tcop Twv pTQTopwv, l’ecole patriarcale. 

Vers 1300, florissaient Theodore Hyrtakenos, d’autres encore : 
mais il s’agit d’ecoles qui ne sont plus des « ecoles superieures ». 
Planude, au contraire, donne une enseignement vraiment univer- 
sitaire. Mais c’est un moine, et son « universite » esL annexee ä un 
couvent. Jamais, avant cette epoque on n’avait enfreint les canons - 
des conciles qui interdisaient aux monasteres de donner l’instruction 
aux zatSsi; xoagixoi. Apres Planude, vient Nicephore Gregoras, 
Ires brievement caract^rise par M. Fuchs. Puis, Tinfluence de 
rUniversile de la Science occidentale se fait sentir ä Byzance. Les 
Grecs se rendent compte de leur inferiorite. Les Latins rernportent 
par le dialectique et la connaissance d’Aristote. Georges Scholarios, 
qui lui-meme fonde une ecole, est Ires pessimiste en ce qui concerne 
l’etat et l’avenir des etudes dans l’Orient grec. Une foule d’Italiens 
se rendent ä Constantinople, mais c’est surtout pour y apprendre le 
grec et y acheler des manuscrits. Frangois Filelfe, ä part son beau- 
pere Chrysoloras, puis un diacre Chrysokokkes, ne Lrouve guere de 
savant capable de lui enseigner quelque chose. 

Il y a, dans ces dernieres pagestrescondensees, bien des materiaux 
qui pourront servir ä une histoire de l’humanisme. Un hon index 
termine l’ouvrage. 

(0 Michel Karapiperis, Nikephoros Blemmydes als Pädagog und Didaktiker, 
Diss. de Munich, Jerusalem 1921. Verlag des griechischen Klosters. 
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Bref, lelivre de M. Friedrich Fuchs est digne de cette Serie savante 
qu’avait fondee, sous le nom de Byzantinisches Archiv, le regrette 
Karl Krumbacher, et dont M. Auguste Heisenberg poursuit heureu¬ 
sement la publication. II touche ä trop de problemes insuffisamment 
6claircis pour nous satisfaire pleinement. Mais, plein de choses et 
de textes nouveaux, il fait faire un pas considerable aux recherches 
commencöes par Scbemmel (i). Nous esperons que M. Louis Brehier 
qui a dejä donne a Byzanlion deux excellentes monographies 
rentrant dans le meme cadre, s’appliquera ä clarifier d’autres ques- 
tions relatives au haut enseignement ä Byzance. Et pour le 
XIV® siede, nous attendons beaucoup de M. R. Guilland et du 
P. V. Laurent, le savant collaborateur des Echos d’Orienl, qui 
connaissent si bien cette periode de renaissance. 

Henri Gregoire. 

R. Reitzenstein, Die Vorgeschichte der christtichen Taufe, mit 
Beiträgen von L. Troje. Leipzig-Berlin, B. G. Teubner, 1929, 
VI1-399 pp. in-8. 

Ce livre continue la Serie inauguree par Reitzenstein dans le 
Mandäisches Buch vom Herrn der Grösse, poursuivie dans VIranisches 
Ertösungsmysterium, les Studien zum antiken Synkretismus, etc., 
et il constitue sans doute, ä ce qu’assure l’auteur, son chant du 
cygne en ce domaine. Il s’agit toujours de d^montrer l’importance 
decisive du röle joue par riranisme dans les origines chretiennes. 
R. R. s’attaque aujourd’hui en particulier au probleme que pose 
la similitude du bapteme chr^tien avec le bapteme pratique par les 
Mandeens du Bas-Euphrate, cette secte et ränge qui unit au culte 
de Jean le Baptiste, fondateur presume de sa religion, la haine la 
plus violente de Jesus. En Opposition avec la theorie de Torigine 
gnoslique, soutenue par E. Petersen et Svend A. Pallis, R. revendi- 
que une racine iranienne et meme indo-iranienne pour le bapteme 
mandeen (sacrement qui procure au beneficiaire Tascension au 
royaume de la lumiere et fait de lui le fils du dieu baptismal Mandä 

(^) Fritz ScHEMMEL, Die Hochschule X)on Konstantinopel im /Ften Jahr- 
hunckert. Neue Jahrbücher, XII (1908), 2 Abt., 3 H., p. 147 sqq. — Le MIime, 
Die Hochschule von Konstantinopel, Progr. des KgL Wilhelms- GifmncLsiums,Berlin 
(1912). — Le Mäme, Die Schulen von Konstantinopel vom IX-Xl Jahrhundert, 
Philologische Wochenschrift, XLIII (1923), eoL 1178-1181. — Le MiiME, Die 
Schulen von Konstardinopel vom Xll-XV Jahrhundert, Philologische Wochen¬ 
schrift, XLV (1925), coL 1178-1181. 
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d’Haije, qui est ä l’occasion identifie au dimanche), ainsi que pour 
ses annexes, la eene par la pihta et la mambuha et l’onction d’huile. 
L’histoire de ce complexe ensemble de rites et de croyances pourrait 
s’esquisser ainsi ; le rituel iranien se serait, anterieurement au debut 
du christianisme, implante dans la region du Jourdain oü auraient 
existe des communaut^s baptistes dont Jean le Baptiste aurait ete 
l’eleve. Tandis que le bapteme chretien continue et developpe en 
divers sens le bapteme johannique, celui-ci s’est perpetue de son 
röte ; au moment de la dispersion des disciples de Jean, quelques-uns 
d’entre eux se sont retires dans les communautes baptistes oü s’etait 
forme leur fondateur, et les Mandeens reconnaissant Jean pour Tun 
des leurs, identifierent son bapteme ä celui qu’ils pratiquaient eux- 
memes et adopterent certaines traditions des disciples. Ainsi serait 
ne le mandeisme qui s’est continu^ jusqu’ü nos jours et dont les 
monuments litteraires remonteraient ä des archetypes plus anciens 
que les Evangiles. 

Voilü d’etranges cireuits. On nous demande d’admettre que la 
secte mandeenne, qui n’apparait distinctement que posterieurement 
a rislam, remonte ä l’^poque evangelique ; qu’une religion fixee aux 
alentours de l’Euphrate inferieur doit ses elements iraniens non ü 
riran tout proche, mais ä une colonie iranienne qui s’est s^mitisee 
en Palestine ; que cette religion qui ne continue ni l’Eglise du 
Baptiste, ni la communaute iranienne prejohannique, mais repre- 
sente une formation hybride des le debut et contaminee par le con- 
tact ulterieur avec le christianisme, conserve intact et coherent 
un Systeme archaique manifestement anterieur au christianisme 
et ä Philon d’Alexandrie. Pour accepter des theses aussi peu vrai- 
semblables au premier abord, il faut etre assure de la realitü de ces 
communautes iraniennes de Palestine a qui M. R. attribue une 
influence capitale sur Thistoire religieuse de l’bumanite. Voyons 
sur quoi il se fonde pour ütablir l’existence de ces baptistes venus 
de riran. 

Il invoque d’abord (pp. 18, 38) l’inscription de Katana si souvent 
etudiee depuis Fossey et Clermont-Ganneau, dedicace en faveur 
de Trajan adressee ä la döesse Leucothea par Mevv^a?Bes)^taßou 
Tou BesXiaßou, TraTpü^ I^exsipou, toG a7to0e<o0svTo<; ev tw 
X^ ßTjTi St’ oö atopxal dcycovTai. Leucothea, manifestement deesse 
des sources, serait l’iranienne Anahita ; a7co0e<d0svxo<; signifierait 
que, comme le Jöhänä des Mandeens, Neteiros est au cours du bap- 
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teme mort ou plutöt monLe au ciel, le Xeßy)«; enfiii s’expliquerail par 
les texles mandeens qui mentionnent le Sammelbecken du Jourdain 
et designerait un lit de riviere amräage pour les processions sacrees. 
Aucuiie de ces propositions n’est ni demontree ni deraontrable et 
quelle que soit l’opinion qu’on puisse avoir sur les problemes 
souleves par un texte enigmatique, une chose est certaine, c’est 
que d’apres les noms propres, la famille du dedicant est sürement 
arameenne. Justin, Apol. 61,confirmerait d’une maniere imprevue 
ce Premier temoignage quand il parle d’images de Kore-Athene, 
fille de Zeus, dressees aupres des sources. Justin est de Sichern, 
observe R., et il connait manifestement le culte de la Kore des 
fontaines par les observations qu’il a faites dans sa propr e patrie ; 
Kore-Athene est donc en fin de compte Leukoth4a-Anahita, d^esse 
baptismale (pp. 35, 38, 219, 243). Sur ces deductions chimeriques, 
se greffent d’aut res hypotheses dont il n’est pas necessaire de 
souligner la fantaisie. Si Herode a eleve le temple d’Auguste ä cote 
de la celebre grotte de Paneas, ä la source principale du Jourdain, 
c’est qu’il y a cede ä une conception iranienne qui nous est revelee 
par VAbän-Ya^^t avestique : les grands souverains ont besoin de 
J’aide et protection d’Anahita-Kor4 -Leukothö^ On ne s’etonnera 
donc pas, estime R., p. 220, de trouver dans la vallee du Jourdain, 
des communautes baptistes influencees par la notion religieuse perse 
de l’eau de source. L’auteur ne s’etonne pas davantage (p. 180, n. 1) 
de l’introduction par le meme H4rode, dans le temple de Jerusalem, 
de la vigne d’or : la litterature mandeenne ne connalt-elle pas une 
vigne symbolique ? 

M. R... est le premier ä reconnaitre que les textes sur Leukothea 
et Kore fournissent un appareil de preuves insuffisant et c’est 
le II® livre des Quaesi. in Exodum de Philon qui fournit la pierre 
angulaire de la constrnction. Philon, lui-meme tributaire d’une 
source juive anterieure, attesterait pour les debuts de I’epoque 
imperiale l’existence de tout l’ensemble de croyances qui, suivant 
R., est organise autour du bapteme mandeen. 

Le bapteme, avoue R., fait assurement defaut ; passons sur 
l’absence du rite essentiel, car on ne saurait nier que dans les 
migrations de systemes complexes, un element d’importance fonda- 
mentale peut etre neglige par l’emprunteür. Dans ce qu’offre Philon, 
trouve-t-on du moins quelque autre trace de ce « mystere paien 
de la palingönesie » que R. croit decouvrir ? Mais on cherche en vain 
dans la longue et confuse tentative de demonstration qui occupe 
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i€s pp. 103-127 rien qfui permette de parier d’un mystere paien 
<( decrit» par Philon et qui serait conforme ä un rituel perse. La 
plus lointaine analogie suffit ä faire preuve. Ainsi R. met en rap- 
port l’absorption par les Mandeens de la pihta et de la mambuha, 
oü il voit un festin de bon accueil offert au fidele qui a franchi la 
porte celeste, «rvec l’interpretation philonienne d’Exode 24, 11 
4S(p07)aav ev tw totcw toü Ösoü, xal ecpayov xal ettiov: le 
spectacle que goüte Tarne quand eile est arrivöe ä la vision de Dieu 
est pour eile un aliment. II assimile a VOlsalbung des Mandeens, 
Taspersion du peuple d’Israel par le sang du sacrifice {Exode 24,8), 
■en invoquant les expressions de Philon velut unclio sancta olei loco. 
Le plus aventureux des rapprochements de R. est sans doute celui 
qui lui permet de retrouver en Moise Tequivalent exact du dieu 
-« Dimanche » ; la version armenienne de Quaesiiones II 46; sepiimus 
enim vocatur dies representerait authentiquement la pensee de 
Philon. L’idee que Moise est monte au Sinai pour devenir lui- 
meme « le septieme jour » est ä ce point etrange que, si nous en ötions 
reduits au texte armönien, il conviendrait de se demander si le 
traducteur a correctement rendu son modele ; mais il n’est pas besoin 
de conjecturer pour retablir le texte veritable que nous a conserve 
Procope de Gaza. Philon, voulant Interpreter Exode 24, 16 (Dieu 
appela Moise du milieu de la nuee, le septieme jour) a ecrit non 
i:ß86[jnf} Ss xaXeiTai •fjgepa, mais eßSogy] Se avaxaXetTai Tjgepqc, 
ce qui est, quoique R. le nie, en parfait accord avec le contexte. 
R. sait fort bien que la doctrine de Philon sur Texcellence du nombre 
sept derive de Tarithmologie n^o-pythagoricienne : on se demande 
comment il a pu mteonnaitre que ce sont les speculations du neo- 
pythagorisme et non un pr^tendu mystere paien de la palingenesie 
qui inspirent tout le Commentaire sur TExode. Par exemple, pour- 
quoi supposer (p. 116) que Philon a trouve menlion dans son modele 
de la douce musique que « d’apres les sources orientales » pergoit 
Tarne arrivee au ciel supreme, quand nous connaissons Toriginal 
pythagoricien qui lui a fourni cette idee ? 

Le lecteur « qui peut et veut controler», ä qui s’adresse Reitzen¬ 
stein, ne suivra certes pas le savant critique dans sa nephelococcygie 
mandeenne. Mais il rendra hommage ä Timmense savoir dont 
temoignent aussi bien le corps de Touvrage que les complements 
fournis par Madame Louise Troje, ä la puissante faculte de combi- 
jiaison qui se joue parmi un monde de textes aussi rebutants 

50 
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qne divers, mandeens, falaschas, manich^ens, cathares. Dans les 
pages les plus contestables, on trouve des observations penetrantes : 
signalons seulement, p. 280 et suiv., le rapprochement entre Philon, 
Quaesl. in Exodum II 46 (la vocation prophetique qui echoit ä Moise 
le septieme jour est une seconde naissance, dont l’auteur est Dieu) 
avec le recit evangelique de la Transfiguration. 

Isidore Lew. 



NOUVELLES ET 
INFORMATIONS DIVERSES 


GUSTAVE SCHLUMBERGER 

La mort nous enleve coup sur coup les patriarches de nos Stüdes 
byzantines; depuis la naissance de Byzantion, nous avons perdu 
Kondakov, Uspenskij, Bury, Petit, Schlumberger. Kondakov et 
Uspenskij sont morts, helas, avant d’avoir pu voir les recueils qui 
portent leurs noms, et oüles byzantinistes du monde entieront rendu 
hommage ä ces deux grands Busses. Gustave Schlumberger, au 
moins, avait regu des mains de ses admirateurs, Cleves et anris les 
deux beaux volumes compos4s a son intention. Nous avons rendu 
compte ici merae de cette ^mouvante c^römonie, et reproduil les 
discours prononcds ä cette occasion. Nous y renvoyons le lecteur, 
incapables de mieux exprimer qu’un Gabriel Millet ce que notre 
discipline doit ä son restaurateur."* 

Si n^anmoins nous essayons apres lui de caract^riser ToeUvre du 
disparu, c’est qu’un Sentiment de gratitude personnelle nous 
y force en quelque maniere. Byzantion, revue internationale des 
6tudes byzantines, paraissant en Belgique, et destin^Se, nous l’espö- 
rons du moins, ä entretenir dans notre pays le goüt de ces 4tudes, 
doit son existence ä I’enthousiasme que nous avons ressenti, il y a 
de longues ann^es, en lisant le premier volume de YEpopee. 

On ne dira jamais assez l’impression que produisit ce titre sur les 
lecteurs de langue frahgaise. VEpopee byzantine : ces deux mots 
paraissaient formaler une contradiction. Gert es, le livre de Rambaud, 
paru en 1870,6tait connu et appreciö ; mais, consacr4 ä un empereur 
qui avait compilö au lieu de r^gner, il avait confirm4 plutot que 
d^truit le pr^jug^ s^culaire qui donnait aux « Francs » modernes 
pour regarder et juger Byzance, les yeux et les sentiments de 
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Villehardouin. Les peuples qui interessaient les lecteurs de Rambaud, 
c’etaient les voisins de l’empire grec, et principalement les Slaves; 
et l’exemple de Rambaud lui-meme, qui etait « sorti du byzanti- 
nisme » pour aller vers l’histoire russe, montrait en quelque sorte la 
voie ä ceux qui avaient lu son admirable ouvrage. 

Gustave Schlumberger, lui, nous rev41a la grändeur et la gloire 
de cet empire qu’un Taine avait calomnie d’un mot pittoresque 
oü se r^sumait une loqgue tradition de dödain et d’ignorance. 

Et c’est ici que git le miracle d’une vocation scientifique. Ce 
sens profond des choses byzantines qu’avait Schlumberger, il le 
devait ä l’erudition, au commerce direct avec les sources, au contact 
avec les monuments ; c’est en maniant ceux-ci, en lisant ceux-lä 
qu’il vit surgir une autre Byzance que celle de Gibbon et de 
Le Beau. Et pourtant, Schlumbei^er n’^tait pas grand hellöniste. 
II m’a montrö jadis — il y a trente ans— cet antique et dösuet 
lexique d’Alexandre qui etait son seul aide dans ses d^chiffrements 
de textes. Mais il avait pour ainsi dire decouvert, par goüt d’anti- 
quaire, une Serie de minuscules monuments aux legendes breves 
encore qu’öloquentes, qu’il apprit ä lire, tout seul, et ä mieux lire 
que les philologues les plus savants de la stricte observance. Or, 
celte curiosit4 numismatique et sphragistique. qui avait toujours 
ete sa passion, l’avait mene droit aux texles qui pouvaient seuls, 
ä cette epoque, renouveler l’histoire de Byzance. 

Ce que la lecture d’innombrables pages de la Byzantine de Bonn 
ne lui aurait pas livre, l’examen de quelques centaines de sceaux 
de plomb le lui r6v41a. L’organisation de l’empire byzantin, les 
realia de son Systeme administratif, de son armature militaire, 
si difficiles ä deviner ä travers les periodes atticisantes des histo- 
riens, Schlumberger les apergut en dechiffrant a la loupe les bulles 
des hauts fonctionnaires et des generaux, des preposites et des 
heteriarques. Il avait dejä, d’aillenrs, lorsqu’il aborda cette etude, 
la connaissance de l’Orient latin, et la Vision, precisee par des 
voyages, de l’Orient immuable... 

Barthelemy et Longperier, ses maitres et ses amis, l’avaient initie 
ä l’histoire des Etats fondes dans le Levant par les Croises. 

Les Principaules franques sont de 1877, la Numismatique de 
l’Orient latin de 1878-1882. 11 avait suivi, dans ses recherches eru- 
dites, nos ancetres francs dans leurs seigneuries, taillees en plein 
domaine byzantin; lui aussi, il devait conquerir Byzance; il la 
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conquit ä la Science frangaise, et tont ce qu’il öcrivit depuis a la 
fralcheur, l’enthousiasme et la joie qui sont la recompense des 
explorateurs et des pionniers. Patriote jusqu’aux moelles, l’Alsacien 
Schlnmberger avait conscience d’avoir doublement renou<^ une tra- 
dition nationale ; Villehardouin, Du Gange, Buchon etaient ses 
ancetre spirituels. 

C’est en 1884 que, passant de la Numismaiique de rOrient lalin 
aux bulles de plomb de Byzance, Schlumberger publia sa Sigillo- 
graphie de l’Empire byzaniin (1884). Pres d’un demi-siecle a passe: 
cet admirable in-quarto est toujours sur nos Lables. Ni Lichacev, 
ni Panßenko, ni Konstantopoullos ne Tont refait. Nikos Bees et 
d’autres ont rectifie des centaines de lectures : des titres et des noms 

• 7 

nouveaux de familiae byzantinae pourraient trouver place dans les 
indices ; mais c’est toujours par Schlumberger que nous commen- 
gons nos recherches, lorsque nous etudions une fonction byzantine 
ou que nous nous eflorgons d’identifier un dignitaire. Nous ne 
sourions jamais d’une erreur de cet komme qui savait peu de grec,. 
mais qui ne se trompait guere sur la date d’un sceau, et qui etait si 
merveilleusement familier avec les vestarques et les prot'ospathaires 
et les manglavites de lous les temps byzantins. Pour expliquer ses 
sceaux d’ailleurs, il avait lu, peu ä peu, toute la litterature historique 
byzantine. Avec une modestie qui n’avait d’egale que sa curiosite 
scientifique, il consulLait sans cesse les specialistes de tous les 
pays. 

Sa Chance de collectionneur le servait prodigieusement. Ses 
« söries » s’enrichissaient comme ses connaissances. Il s’etait impos6 
la severe discipline de l’erudit professionnel; il verifiait et faisait 
v^rifier et traduire. Bientöt, il fut ä meme d’aborder la grande his- 

toire. Byzance etait devenue pour lui tellement vivante qu’il n’eut 

« 

point de peine a en ressusciter le regne le plus passionnant, le plus 
grouillant, le plus heroique. Il l’ecrivit Un Empereur byzantin du 
siede, Nicephore Phokas 1890. 

« De cette oeuvre, a dit recemment son ami M. Andrien Blanchet, 
de cette muvre illustree de precieux monuments d’art, le public 
put döduire que Byzance n’avait pas toujours ete l’empire branlant 
et poussiereux qu’on avait entevu ä travers les pages plus du moins 
exactes de Le Beau ; on pouvait reconnaitre une fois de plus, qu’un 
peuple, quand il veut vivre, a des sursauts d’energie qui le 
sauvent v. 
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Je eite encore M. Andrien Blanchet : 

« Le succes encouragea l’auteur ä donner ä ce magistral tableau 
d’un regne glorieux et mystique une suite en trois gros volumes, pa- 
rus de 1896 a 1905, L'Epopee byzaniine d la fin du A® siede, tres bien 
illustree aussi et oü se deroulent tant de scenes tragiques, meines 
ä des aventures romanesques, sous les regnes de Jean Tzimisces, de 
Basile II, de Zoe et de Theodora. Dans cette grande fresque, Gustave 
Schlumberger sut evoquer les alternatives de triomphe et de desastre 
au cours des lüttes contre les ennemies seculaires. II depeignit 
les aventures surprenantes des deux Bardas, rövoltes contre l’auto- 
rit4 imperiale, la conversion du peuple russe, les exploits du h^ros 
Georges Maniakes, l’ambition ,de l’intraitable patriarche Michel 
Cerularios. 

« Mais Gustave Schlumberger n’oubliait pas l’epopee orientale des 
Latins ; dans le meme temps, il ecrivait, d’une plume singuherement 
coloree, la vie- si fiere de Renaud de ^hdtillon, prince d'Antioche 
(1898), la romanesque Expedition des Almugaoares ou routiers 
catalans en Orient, de Van 1303 d Van 1311 (1902) et encore l’emou- 
vante relation des campagnes du roi Amaury de Jerusalem 
en EgyptQ au douzieme siede (1906). Et, en 1914 meme, quand 
Constantinople allait devenir un des pivots de la lutte du monde 
europeen, il retraga, en traits exacts, precis et entralnants, le 
terrible siege et le sac de 1453 », 

Gustave Schlumberger, dans son long effort pour redresser 
le prejuge antibyzantin, avait compris que l’aspect ext^rieur de ses 
publications n’etait pas chose n^gligeable. Lui qui aimait ä parier 
de la splendeur et de la richesse byzantines, voulut que l’apparence 
m§me du monument scientifique qu’il consacrait ä l’empire mille- 
naire portät temoignage de la grandeur et de la beaute qu’il evoquait 
dans toutes ses pages. D’oü la magnificence de ces quatre tomes 
sur Nicephore Phocas et ses belliqueux successeurs. La Byzance des 
ivoires, des miniatures, des mosaiques s’y off re ä nous en une 
Serie unique de somptueuses reproductions. Et ainsi, ce n’est pas 
seulement l’histoire politique d’un siede inconnu, mais encore 
l’hisloire de hart oriental au Moyen Age grec,que Schlumberger 
anima et feconda. On sait que l’edition originale de Nicephore 
Phocas, celle de VEpopee byzantine, sont parmi les plus rares joyaux 
de la bibliagraphie frangaise. Dans le choix et la reproduction de 
tous ces monuments, Schlumberger, aide des meilleurs archeo- 
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logues, porta le goüt parfait et Fexactitude ^rudite qui sont la 

« 

marque de toute son ceuvre. Car ces ouvrages de grand luxe restent 
toujours des livres de Science, que les chercheurs peuvent uiiliser 
avec une securite absolue. Lorsque Schlumberger n’etait pas ä 
meine de consulter directement les sources orientales ou slaves, ou 
les travaux modernes en langues etrangeres, il recourait aux meil- 
leurs specialistes ; rien de ce qu’4crivirent sur les pöriodes qui lui 
etaient particulierement cheres, un Vasiljevskij, un Uspenskij, 
un Vasiljev,ne lui echappa, et il sut utiliserpleinement les chroniques 
arabes ou slavonnes. Parfois mdme il passait la plume k Tun de ses 
erudits conseillers devenu pour lui un vrai collab'orateur. On 
trouvera dans l’Epopee les pages precises et lumineuses de Louis 
Brehier sur le schisme de Cerula’ire. 

Gustave Schlumberger, devenu, pour le plus grand bien de nos 
etudes, un auteur goüte du grand public, n’hesita pas k se faire jour- 
naliste pour entretenir, dans les milieux lettres, la curiosit6 et 
I’enthousiasme que ses beaux ouvrages aväient feveill^s au pro fit des 
choses de Byzance. Les lecteurs du Journal des Debals et du Gaulois 
ont eu la primeur de plus d’une etude charmante, de plus d'un recit 
brillamment conte, qu’il a r^unis en partie dans ses RecUs de Byzance 
et des Croisades, 

Nous finirons par ces paroles sign^es Adrien Blaliöhet et Gabriel 
Millet qui terminemt la pr^face des Milanyes Schlumberger : « Tous, 
nous le remercions de nous avoir si fortement retracö le rOle de la 
grande Cite, de nous avoir fait goüter le charme de son art, de nous 
avoir rev616 le genie de quelques-uns de ses princes et la grandeur 
^pique de son histoire. Nous le remercions du plajsir que nous ont 
cause ses livres, son recit attachant, dramatique, tant de pages 
chaudes et colorees,oü le pass4 revit, oü les hommes pensent, aiment 
ou haissent et souffrent, oü'les grandes scenes historiques, heureuse- 

i 

ment reconstitu6es,se döroulent ä nos yeux dans tout leur eclat ou 
dans toute leur horreur (^) », 

Henri Gregoire. 

(1) Gustave Schlumberger, ne a Guebwiller (octobre 1844), mort ä Paris 
(mai 1929). On trouvera la bibliographie de son oeuvre (173 num^ros sans les 
articles de journaux), en t^te du tome premier des Milanges offerts ä Monsieur 
Gustave Schlumberger, Paris, "Geuthner, 1924, pp. xvn-xxxi. M. Adrien 
Blanchet a publik dans le Journal desDibcUs^Vi 10 mai 1929 un excellent article 
necrologique, reproduit (avec des additions relatives aux derni^res publications 
de M. Schlumberger) par M. Salomon Reinach dans la Revue arcMologique de 
juin 1929. 
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En l’honneur de M. Charles Diehl. 

Un recueil formant un ouvrage d’environ 600 pages, illustr^ 
de planches hors-texte et de figures dans le texte, sera offert, ä la 
fin de cette annee, ä M. Charles Diehl,membre de l’Institut, profes- 
seur ä l’Universite de Paris, qui, depuis 40 ans, est le maltre incon- 
test^ de nos etudes. C’est ä l’occasion du glorieux jubile du pro- 
fesseur et du savant que By^zantion a inscrit son nom aim6 autant que 
ven4r4 en tete de ce tome IV. On trouvera ci-dessous la liste des 
collaborateurs des Milanges Charles Diehl et le titre de leurs articles. 
Nous engageons tous les byzantinistes ä s’associer ä rhommage 
qui va et re rendu ä M. Charles Diehl en recueillant les adhesions des 
personnes qu'inleresse le grand pass6 de Byzance ou tout au moins 
en communiquant leurs adresses aux deux savants frangais qui se 
sont chargös de la publication des Melanges : M. Ebersolt (^) et 
M. Guilland (*). 

MßLANGES CHARLES DIEHL 

Liste des collaboroieurs et des articUs qui seront publies 

Andrkades. — Les Juifs et le fisc dans ^Empire byzantin. 

Banescu. —> Peut-op identifier le Zamblacus des documents ragusains ? 
Bratiano. — L’hyperp^re byzantin et la monnaie d’or des Republiques ita- 
liennes au XlII^ siede. 

Br^hier, L. — La r^novatiori artistique sous les PaleologueS et le mouvement 
des id^es. 

CoLEiNET. — Sur Texpression « ceux qui partent dans les bagages » (Ecloga, 
c. XVIII). 

Dvornik. — La lutte entre Byzance et Rome ä propos de rillyricum au 
IX® si^cle. 

Ebersoet, J. — Sur les fonctions et les dignites du Vestarium byzantin. 

Filow. — Chapiteaux de marbre avec decoration de feuilles de vigne en Bul- 
garie. 

Gay, J. — Le Patriarche Nicols le Mystique et son röle politique. 

Grabar, I, — Sur leä origines et l’evolution du type iconographique de la 
Vierge-Eleoi^a. 

Gr^goire, H. — Mahomet et le Monophysisme. 

GuEiiiANB. R. — La correspondance inedite d’Athanase, Patriarche de 
Constantinople (12S9-J29^^, 1304-1310). 

Halphen, L, — Le-rdle des « Lajtins » dans I’histoire intd’ieure de Constanti¬ 
nople ä la fin du XII® si^ele. 

(^) Adresse de M. Jean Ebersolt, docleur es-lettres : 135, rue de la Tour,. 
Paris. 

r 

(^) Adresse de M. Rodolphe Guilland, docteur ^s-lettres : 15, rue de Poissy,. 
Paris. 

Pri^re d’adresser les adhesions ä la Libraire Ernest Leroux, 28, rue Bonaparte, 
Paris, VI®. Le prix de Fouvrage est fix^ ä 350 francs. 
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Henry. — Le regne et les constructions dTÖtienne le Grand (1457-1504). 
lORGA. — Rapports italo-orientaux dans l’art du moyen äge. 

Jeanselme. — Sur un aide^memoire de therapeutique byzantin. 

G. DB Jerphanion. — Le « Thorakion », caracteristique iconographiqüe du 
XI® si^cle. 

Lascaris, M. — La patriarcat de Pec a-t-il 6te reconnu par l’figlise de Cons- 
tantinople ? 

Laurent, J. — Byzance et Torigine du Sultanat de Roum. 

Leib, B. — Contribution ä Tetude des manuscrits et du texte de VAlesdade 
d’Anne Comn^ne. 

Lheritier, M. — L’Histoire byzantine dans Fhistoire generale. 

Macler, — Raboula-Mlq^. 

Millet, G. — La Vision de Pierre d’Alexandrie. 

Mitard. — Le pouvoir imperial au temps de Leon IV le Sage. 

(Economos. — L’etat intellectuel et moral' des Byzantins vers le milieu du 
XIV® si^cle, d’apres une page de Joseph Bryennios. 

Okunef. — Fragments de peintures de l’eglise Sainte-Sophie d’Ochrida, 
OsTBOGORSKY, G. — Les debuts de la Querelle des Images. 

Pernot, H. — Le poeme de Michel Glykas sur son emprisonnement. 
Protitsch. — Les origines sassanides et byzantines de TArt bulgare. 

PuiG I Cadalfach. — Les periodes successives de Tinfluence byzantine en 
Occident. Premier art roman. Architecture mudejar. l^glises de Moldavie. 

Rouillard, G. — Les taxes maritimes et cbmmereiales, d’apres des actes de 
Patmos et de Lavra. 

SoTiRiou. — La sculpture sur bois dans Part byzantin. 

Stefanescu. — Les peintures du monast^;re de Dobrovat. 

Strzygowski. — Les vestiges d’art chretien primitif. 

Tafrali, — Le monast^re de Sucevifa et son tresor. 

* 

Vasiliev. — Quelques remarques sur les Voyageurs du moyen äge a Cons- 
tantinople. 

Zeiller, J. — Le site de Justiniana Prima. 

Bibliographie de Charles Diehl. 


Deuxieme Congr^s international des ^udes byzantines. 

Au momerit de donner le bon ä tirer de la Chronique de Byzantion 
nous recevons un volume de 206 pages, intitul4 : Deuxieme Congres 
international des J^tudes byzantines, Beigrade, 1927, sous le haut 
patronage de Sa Majeste le roi des Serbes, Croates et Slovenes. Goxnpte 
rendu, par D. Anastasijevic cIPh. GraniC, avec dix illustrations 
L’actif organisteur du Congres de Beigrade, M. D. Anastasijeviö, 
assistede M. Ph. Granic, a publie ce beau volume aux frais de l’fitat. 
Mieux que tous les rapporls et articles de joumeaux et de revues, 
le compte rendu permettra aux byzantinistes qui furent absents 
de Beigrade en 1927 d’imaginer l’importance de ces assises inter¬ 
nationales. 
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On a bien voulu, dans certains de ces articles (^), regretter l’absence 
des redacteurs de Byzantion, lesquels avaient le devoir de rendre 
compte au deuxieme Congres d’une gestion qui leur avait ete 
confiee unanimement par le premier. MM. H. Gregoire et P. Graindor 
alors doyen de la Faculte des Lettres de l’Universite Egyptienne et 
professeur d’histoire k cette meme faculte, avaient ete dösign^s, 
ä l’unanimite, par'la Faculte pour repr^senter celle-ci k Beigrade 
et M. H. Gregoire avait ete nomme en qualite de delegue officiel 
par le gouvernement beige. A la decision de la Faculte, des « bu- 
reaux », moins eclaires sans doute sur l’intördt scientifique de nos 
etudes s’opposerent (*); et les del^gues de Byzantion, de la Fa¬ 
culte des Lettres de l’Universite du Caire et du gouvernement beige 
ne purent, ä leur vif regret, s’acquitter de leur mission. 

Ce regret est certaitiement raVive en eux par la leeture du compte 
rendu officiel, qui reproduif les resumes, des Communications, dus 
ä leurs auteurs, et m§me quelques-unes de ces Communications 
in-extenso. 

- Le temps nous manque pour donner une analyse du volume. 
Nous avons d’ailleurs publie, dans notre tome III, un apergu de 
ses travaux, du ä M. Anastasijevi<^ lui-meme (®). 

Citons seulement les Communications les plus developpees : 
D. Ajnalov, Letopisj Georgija Amartola (Krinica), p. 127-135 
(en russe); O. Schissel (Gratz), Athanasias ats Begründer der 
christlichen Lobrede (p. 79-82); A, Blanchet, Quelques passages 
de Cedretius (p. 64-67); E. Gerland {Francfort), Haben die byzan¬ 
tinischen Behörden die römische Gewohnheit der commentarii bei¬ 
behalten ? (p. 50-56); S. SfiSTAKOV (Kazan), K voprosu ob aviore 
Prodoltenija Feofaha (p.' 354-5) ^ A. LeskV (Gtatz), Pontische 
Lieder als Träger eines Wandermotivs ; Mgr d’Herbigny, Quelques 
sujets d'etudes poür des byzantinistes yougoslaves d Rome (pl 1-14); 
A. Gastoue, Dhcumetiis latin's du Ifnoyen äge sur le chant byzantin, 
(p. 157-160). 

Nous publions dans ce tome IV de Byzantion, les Communications 

de M. L. Hauptmann, L. Br4hier, Mouchmov, Vernadskij. 

* 

(1) Voyez notamment Texcellent article du P. G. de Jerphanion, eite avec 
tous les autres dans le compte rendu. 

(®) On ne permit meme pas aux redacteurs de ßyzantion de se rendre ä leurs 
frais au Congres. 

(•) Quelques fautes d’impression, dans les noms propres, sont dus aux 
d^placements des redacteurs de Byzantion qui ne leur a pas permis de corriger 
les ^preuve». Le traducteur, un obligeant diplomate serbe, n’est pas en faute. 
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On regreltera peut-etre que certains resumes de Communications 
qui ont du donner lieu ä des otservations et ä des objections se- 

rieuses, aient ^te reproduits saus aucune reserve. Ainsi la maniere 

* 

dont M. Balaäöev publie certaines inscriptions grecques de Bulgarie 
a sürement etonne ses auditeurs. Ou’est-ce que «la deuxieme indiction 
du debut de l’ere chretienne ? » Et la traduction de oTparo- 

(= officium) comme «stratopedarchische 
Klasse oder Legion » est pareillement etrange. Plus loin siri T9i<; 
u7üaTta(; ’ltoavvou xou Xa(ji,Tcp(oTaTou) , « sous le consulat du 
clarissime Jean » est rendu « während der Hypatschaft des Johannes 
Lambru (!) ». Fort etonnante aussi est la proposta di un Corpus 
Inscriptionum Byzantinarum de M. Cantarelli (Rome) lequel ne 
eite aucun des volumes et fasqicules dejä parus du recueil des 
inscriptions chretiennes et byzantines (Egypte, Athos, Asie Mineure). 

,11 nous a paru egalement que les prochains Congres auront ä se 
defendre contre un retour offensif du « dilettantisme» qu’on croyait 
banni de notre domaine depuis les temps de Krumbacher. Que 
les UTtaxoi du Congres d’Athenes veillent ! H. G. 


LES ACTA SANCTORUM 

Nous avons annonce [Byzantion, II, p. 645, cf. notre memento 
bibliogr., la publication du t. IV de novembre des Acta Sanctorum. 
II nous reste ä analyser les parties de ce colossal ouvrage qui intö- 
ressent directement les etudes byzantines. 

. Saint Theodore, par le R. P. Hippolyte Delehäye. S. Th6o- 
doreTiron,carc’est de lui qu’il s’agit,est le plus fameux des «megalo- 
martyrs » byzantins. Le P. Delehäye, qui explore depuis longtemps 
la vaste litterature relative ä ce saint militaire, lui consacre 78 pages 
ädeux colonnes, soit le dixieme de 1’in-/otiojbollandien. Une longue 
introduction nous präsente les divers textes edites par le 
P. Delehäye : d’abord, un extrait de reYX<&(jt,iov de S.Gregoire 
de Nysse, ensuite, la Passio Prima, postörieure ä S. Gr^goire, etqui, 
dans sa forme primitive, ne connaltpas encore l’episode du dragon ; 
la Passion metaphrastique (vers l’an 1000 ), un ßioc; xai deva- 
xpo<p7] xou aytou xal evS6^ou [x£YötXo(xapxupO(; ©eoStopou (sans 
dragon), la Narralio de Irucidato dracone {ä part), une seconde 
vita ei educalio-, avec dragon, martyre et rairacles, intitulee : 
ßCo<; irpo xoü (xapxuptou xal tj ex iraiSöi; ävayoiYiQ 'te Jtal 
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au^TQOK; xal 0aij{xaTa e^aiata xoü ayiou xai 7 cavevS 64 oi> 
pisYaXo(i.apTUpO(; ©soSwpou (p. 49-55), reYX<op.iov de Chrysippe, 
pretre de Jerusalem, avec une liste de miracles ((AspixY) tSv 

(XTreipwv auToo OaujAocTcov P- 55-72), un miracle de 

S. Theodore (delivrance d’un prisonnier tombe aux mains des 
Agarenes), par Constantin Acropolite^ hom^lie de Philothee sur 
le miracle des Collybes, un poeme iambique de 1233 environ sur le 
jneme sujet, enfin un eYXwgiov (du Stratelate) par Nicetas le 
Paphlagonien. 

On le voit, tout cela est bien autant du domaine de la litterature 
byzantine que de l’hagiographie propremenl dite. De S. Theodore 
lui-meme, nous ne savons rien, si ce n’est que c’etait un martyr 
local, d’Amasie pontique, dont la ville d’Euchaita poss^dait les 
reliques, et dont ie culte, lä comme ailleurs, fut extr^mement vivace 
et florissant. Le P. Delehaye veut bien considerer comme etablie 
l’identification que nous avons proposee jadis d’Euchaita avec 
Avkhat, et dont le merite est fort mince, puisque l’identite des 
deux noms de lieu est flagrante. Mais ä ce culte si certain, si bien 
enracine, ne correspond qu’une legende vague ou fabuleuse. 

de Gregoire de N'ysse, qui developpe une passion 
perdue, ne contient aucun fait precis concernant la vie du saint 
martyr; a fortiori, les autres textes ne sont-ils que de la legende 
öu du roman. Quant ä Theodore le Stratelate, il est completement 
ignore des plus anciens documents. 

Cette litterature « theodorienne » ne presente rien de fort remar- 
quable, surtout si on la conjpare au prodigieux effort du savant 
critique qui,pour editer ou reediter ces onze textes, a mis ä contribu- 
tion tous les depots de manuscrits d’Orient et d’Occident. fividem- 
ment, etant donnee la grande popularite de S. Theodore, ces pro- 
duclions devaient etre de toutes les epoques ; apres Gregoire de Nysse 
(IV® si^icle), voici Chrysippe (VI® siede), un Cappodocien disciple 
de S. Euthyme, pretre et (jTaupo<pu>.a5) ou gardien de la Sainte 
Croix, de l’figlise de Jerusalem. M. A. Sigalas, apres J. Phokylides, 
avait recemment publie riYxw[ji.tc(v de Chrysippe. Le P. Delehaye 
en ^numere onze manuscrits, dont sept ont ete entierement colla- 
tionnes par lui. Cyrille de Scythopolis a beau qualifier Chrysippe 
d’ « admirable öcrivain », Oaufxaoioi; auYYP“?^’^*;) on peut trouver 
qu’il ne meritait guere que ces viri doctissimi et ce vir illustris 
prissent tant de peine pour restituer ses ipsissima verba. A cöt^ - 
des miracles de Chrysippe, le P. Delehaye en imprime huit que 
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leur style vulgaire rend interessants (^) (cod. Vatic. 821 saec. XI-XII, 

cod. Paris. Coislin 121, v. 1341). Ces miracles ne sont pas la source 

des 0a6(i.aTa chrysippiens. Mais ils derivenl d’une collection 

de miracles dont Chrysippe s’est servi, et ils nous instruisent sur 

« 

les procedes de travail de 1’ « admirable ecrivain ». 

Le n® Vni (delivrance du prisonnier) est, nous l’avons dit, 
de Constantin Acropolite le « nouveau Metaphraste», fils du grand 
logothete et historien byzantin Georges Acropolite (vers 1321). 
Philothee, auteur de l’homelie sur le fameux miracle des Collybes, 
etait patriarche de Constantinople au XIV® siede (f 1379). Le 
poeme sur lesdits collybes, publie jadis par Wernsdorf (Manuelis 
Philae Carmina graeca, Leipzig 1768, p. 9-11) contient une haineuse 
invective contre les « occupants » latins (1233). Nicetas le Paphla- 
gonien, auteur du onzieme texte, est un eveque du X® siede. 

Le commenlarius praevius, divise en § § et en numeros,. suivant la 

venerable tradition bollandienne {De Passione,De Vila,De Miraculis, 

De cultu S. Theodori Analecta), contient tous les renseignements 

desirables sur l’identite des divers textes,xet sur la maniere dont le 

P'. Delehaye a dabli chacun d’eux. En tete des documents eux- 

> 

memes, se trouvent de precieux renvois aux numeros du Commen- 
tariüs praevius (je releve une coquille ä la p. 72 : 31 au lieu de 30). 
Nous conseillons de partir du texte et de se reporter au-dit commen- 
tarius praeviue. Le proced^ inverse ferait perdre beaucoup de 
temps. 11 est peut-etre dommage que la terminologie employee 
dans le commenlarius, et en-tete des divers documents, ne soit pas 
strictement la mSme. En tete du document III, intitule S. Theodori 
passio altera, rien n’ännonce qu’il s’agit de la passion mdaphras- 
tique; mais, si l’on se refere au numero vise du commenlarius 
praevius (n®^9), on fera sans peine l’identification. Si Ton a commence 
par le commenlarius et qu’on soit disträit, on prendra III pour. 
Vallera versio annoncee en marge de la page 13, et Ton cherchera 
quelques minutes en vain la passion metaphrastique. Unefois, chose 
bien rare dans les Ada Sanctorum, ce monument de clarte, le 
commentaire est ambigu. Ainsi (episode du dragon)* p. 15, n® 14, 
la phrase deesl... nunc lirani assignat, suivie de ceterumquam inscile 
inducla fuerit, fera croire ä beaucoup de lecteurs qu’il s’agit de 
l’insertion de l’episode du dragon dans la Version metaphrastique, 
alors que le P. Delehaye^eut parierde la Passio n® II. 

(*) Voycz par exemple le miracle de la poule de la veuve, 7:eol oovT,? 
(sic) tt,!; yT,pa<;. 
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Parmi ]es iömoignages « de cultu », le P. Delehaye eite (p. 24) 
l’inscription d’Amasia du temps d’Anastase et de I’^veque Mamas 
(491-518). Mais il aurait pu en trouver un texte meilleur, et, croyons- 
nous, definitif dans les Studio Punlica (i). Peut-etre le P. Delehaye 
a-t-il parfois pour les textes öpigraphiques le dedain naturel ä ceux 
qui travaillent d’ordinaire une matiere philologique autrement 
massive. Pourtant, ces quelques vers figurent parmi les plus anciens 
moiruments du cultedeS. Thtodore, et ils auraient m^rit^ l’honneur 
d’une publication attentive, d’autant plus que nous en avons 
plus d’une copie, et qu’ils ont donnö lieu ä plus d’une 6tude. Les 
legons 7re[0Ei et ISpuoat., qui modifient le sens du texte, sont 
assur^es. II semble que Theodore ait conseillö a l’empereur (dans 
une apparition) de fonder une cathedrale (iSpüaai 0p6vov etc...). 
II y a lä un renseignement nouveau qui aurait pu etre utilisö. A 
propos d’epigraphie, il laut signaler encore (p. 23) que le P, Delehaye 
n’^met aucun doute au sujet de l’inscription de Zafarambolou 
publice par Doublet [BGH, XIII (1889), p.2943, et concernant une 
donation de reliques faite par l’imp^ratrice Eudocie. Or ces iambes 
soi-disant ii^4riaux sont indignesd’Eudocie et meme,croyons-nous, 
du V® siede (pveCag en fin de vers !), la date (avec le mois de 
0apY7)XMöv) est suspecte, et le texte lui-meme, del’aveude Doublet, 
est une copie moderne. On peut craindre que le carmen n’ait 
fabriqu^ ä une öpoque röcente pour confirmer quelque vague 
tradition. 

P. 128-142, le P. Delehaye s’occupe de S. Aur6lien,v6n6r6 ä 
Milan et (apres translation de ses reliques) a Hirschau en Allemagne. 
Tout ce que nous savons de cet Aur^lien vient d’une inscription 
funeraire, aujourd’hui perdue, qui se trouvait jadis en l’^glise de 
S. Denys ä Milan. Le P. Delehaye n’a pas de peine ä expliquer que 
la legende qui faisait de S. Aurölien un Armenien a pour origine 
une simple m^prise sur le sens du huitieme et du douzieme vers. 
On a cru qu’Aurelien avait dd le compagnon de S. Denys, rel4gu4 
en Cappadoce ou en Armenie Mineure. Or, l’inscription dit ; 
Aurelianus civitatis Riditionis episcopus hac die positus quo eiiam 
poniifex sanctus confessorque Dionysius post consol{alum) domini 
n{oslri) dioi Leonlis iunioris (475). C’est donc en Armenie qu’on 
cherchait — en vain — la civitas Riditio ou Riditionis. 

Le P. Delehaye qui, dans les Ada, considerait encore comme 
une difficult4 inenodabilis l’identification de Riditio,xieni deresoudre 


(1) T. III, no 101, p. 124. 
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ce petit Probleme, avec l’aide de MgrBuliö. Dans un s'avant memoire 
ins^re au Bulletin de VAcadimie royale de Belgique, classe des Lettres, 
juillet 1929 (^), il a repris la questibn. L’inscription CIL III, 
2774 mentionne un princeps municipi Ridilarum. « Le municipium 
Ridüarutn est le Rider de I’anonyme de Ravenne. 11 correspond 
ä peu pres au territoire occupö par les villages actuels de Danilo, 
Danilo Biranj, Danilo Kraljica, Konjevrate, district de Sebenico. 
Le nom du municipe estencore cit4 dans deux inscriptions, actuelle- 
ment au mus^e de Spalato (formes Ridilarum et Riditis)... En 
parcourant le recueil des inscriptions chrötiennes de M. Ernest Diehl, 
actuellement en cours de publication, nous constatons qu’il a d6jä 
cit^, ä propos d’Aur^lius, les inscriptions du Corpus III, 2026, 
2276, 3202 {Inscripiiones, 1043)... C’est donc lui qui, le premier, a 
identifi6 Riditio avec Rider»... 

Le R. P. Peeters est l’auteur de la dissertation relative 4 
Saint Izbozet (pages 191-219). M^nandre le Protecteur*(£a:cerpfei 
historica C. Porphyr., t. IV : Excerpta de Sententiis ed. U, P’.Boisse- 
vain) et l’Anthologie Palatine nous ont conserv^ une Epigramme du 
dit M^nandre consacröe ä un martyr de Perse, appeM ’I<jao^£T'y](; ; 

’’Hv Tiapo? ev IlepoTjoiv lyo) p.(XYO(; ’IoaoCCTiQg.., 

La passion de S. Izbozet nous est donn^e, par le P. Peeters, en 
arm^nien (avec trad. latine) et en Version latine du texte g^orgien. 
Le savant 4diteur, dans le eommeniarius praevius, fait ressortir. la 
valeur historique de cette passion, confirm^e par le fragment et 
r « Epigramme » de Menandre. Le document est plein de couleur 
locale, et contient des renseignements exacts et pr6cis sur les ma- 
gistrats perses, les' fetes et les assembl6es des Mages. Le saint, qui 
s’est declar^ chrötien k la face des Mages, est jet6 en prison oü il 
reQoit, au bapteme, un nom rendu en armenien « Izitbuzit », qui 
se retranscrit « en syro-persan », lazdbozed, « d^livrö pac Dieu ». 
Les Grecs ont connu cette Etymologie, comme on va voir. 

Le P. Peeters se prononce tres catEgoriquement sur l’Eglise qui, 
la premiere, a vEnErE ce martyr. C’est l’Eglise (nestorienne) de Perse 
et l’original de la passion Etait en syriaque. Certes, le martyr est 
revendiquE aussi par les ArmEftiens (monophysites) et les GEorgiens 
(orthodoxes). Mais ces peuples ont probablement empruntE le culte 
k l’Eglise de Constantinople. Ad diem 9 decembris legilur : "AOXifjot? 
TcSv aytwv papTÜpwv EcouiOeou, Napo^ xal ’loaax. Notons 

(1) 5« sErie, t. XV (1929), 7-9, p. 313-320. 
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ici les judicieuses reflexions du P. Peeters : « Quod nemo mirabiiur 
qui non sibi persuaserit ecclesiam persicam a graeca post Nestorii 
tragoediam quasi hiatu repenlino seiunctam esse : sic etiam alios 
eiusdem sequenlisque aetatis martyres Persas Byzantini adopiarunt, 
eorumque Acta in graecam linguam converlerunl ». En depit des 
querelles christologiques, des martyrs vraiment heroiques comme 
<( Izbozet » — et d’autres aussi — s’imposaient pour ainsi dire au 
culte de Louies les confessions. 

Voici maintenant, presentees par le R. P. Delehaye, saintes 
Euslolia et Sopatra « vierges de Constantinople », Eustolia, Ro¬ 
maine, s’est rendue ä Constantinople oü eile visite les eglises. 
Certain jour, eile rencontre, pres de I’eglise de la Vierge, aux Bla- 
ehernes, une vierge nommee Sopatra, fille de l’empereur Maurice 
(582^:602), qm lui demande de se faire sa mere spirituelle et sa 

gardifenne. Sppatra quitte le palais et embrasse la vie monastique. 

• *' • • • 

Elle obtient de l’empereuf un lieu propice ä l’edification d’un 
a^ratoire. On voit bientöt s’elever, en cet endroit, le monastere 
o^’JEustolia et'de Sopatra. Aucun histörien ne nomme, helas, ni la 
-fille de l’empereur Maurice, ni s^. compagne. C’est pourquoi Ton 
aborde avec une vive curiosite la Vie retrouvee (en partie) dans 
un seul manuscrit, le codex Vaticanus 807 (p. 217-219). Mais c’est 
une deception... Riehe en developpements oratoires fort peu 
in^dits, la Vie nouvelle est remarquablement pauvre en faits. 

» Quelques lignes sur Theostericte (©eooTT^piXTot;!, moine du 
c«uvent des SöpßoXa dans l’Olympe) dont nous n’avons point 
d’aetes ; puis, le P. Delehaye nous parle de Theoctiste de Lesbos, 
que les lecteurs (le Byzantion connaissent bien, puisque avant la 
publication du tome IV des Acta, le P% Delehaye lui-meme a bien 
voulu, dans un article d’une forme parfaite, leuf resumer l’histoire 
de la sainte et le petit probleme litteraire que pose le nouveau 
texte (1). Ici, les manuscrits sont innombrables (p. 222-223) ; le 
diligent öditeur en a collationnö quinze ou seize ! II y a deux redac- 
tions : la vie originale, due ä Nicetas le magistros (peut-etre le 
fameux hagiographe Nicetas le Paphlagonien) qui affirme en avoir 
«ntendu le recit ä Paros de la bouche d’un moine, ä l’occasion d’une 
expeditioJi contre les Arabes de Grete, conduite par Himerius 
SOUS le regne de L^on le Sage; et la vie m^taphrastique. Mais 
Metaphraste a‘ ädöpte-et pris -ä soa compte le recit de Nicetas; 

(1) Byzantion, I, 1924, pp. 191 sqq. 
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et c’est ce qui a trompe Psellos et des generations d’drudits sur la 
date du Metaphraste, lequel flotissait ä la fin, non au d6but du 
X® siede. Les deux recensions que publie le P. Delehaye, se con- 
fondent d’ailleurs en partie (p. 224-233). 

Sainte Thomais, eile aussi est Lesbienne, eile est aussi du X® siede. 
€’est proprement la patronne des femmes battues par leur mari. 
Elle fit son salut dans cet etat, et de nombreux mirades apres sa 
mort. Un hagiographe inconnu, dont l’ceuvre nous a etö conservöe 
par un seul manuscrit (bibliotheque nationale deFlorence, Convenii, 
Soppressi, B 1), et qui vivait sous le regne de Romain II (959-963) 
nous a raconte cette humble vie ; le P. Delehaye nous donne en 
•outre un de Constantin Acropolite. La vie est interessante 

au point de vue de la topographie constantinopolitaine. Elle men- 
tionne le couvent dont la mere de Thomais (nommee KaX:^) dait 
abbesse : i7Cixex>.T(]Tai 8k pixpa'PopaCou ■reapot roXq eyxojpKi- 
Xouffiv — lyyioToc itou tou vaou toü OaupaTOupyou Moxlou. 

Parmi les samts du 10 novembre (lous les precedents sont comme- 
mores au 9) nous avons ä retenir ; S. S. Tryphon, Respicius et 
Nympha, martyres Romae cuUi, S. Demetrianus episcopus Anliochiae, 
S. Orestes martyr Tyanis in Cappadocia, S.S. Narses, Joseph et Socii 
martyres in Perside, S. Martyrianus seu Mari de Relhsahade martyr. 

Le groupe Tryphon ^t consorts occupe les pages 318-384. C’est 
■encore un dossier hagiographique extremement fourni ou, si Ton 
prefere, Charge, et une fois de plus cette richesse contraste avec la 
non Valeur des actes. Le P. Delehaye ne mäche pas ses mots : 
Tum passio^ tum vita seu miracula perquam fabulosa sunt. Ce qui 
n’empeche que Tryphon, le gardeur d’oies du bourg de Sampsade 
en Phrygie, est Tun des saints les plus populaires du moyen äge 
grec. Le P. Delehaye publie, d’apres une foule de manuscrits, I une 
PassioS. Tryphonis prior, II Vita et miracula S. Tryphonis, III Pas- 
sio S. Tryphonis altera, lY Laudatio S. Tryphonis a Leone Imperatore, 
Y Laudatio S. Tryphonis a Theodoro Duca Lascari. Car il s’est trouve 
deux empereurs, dont Tun « de Nicee », pour 1 uer le gardeur 
d’oies. 

Le P. Delehaye ne daigne pas, naturellement,s’occuper autrement 
qn’ohiter des exorcismes mis sous le nom de S. Tryphon, qui cons- 
tituent une litterature ä part (p. 323). II n’a pas tenu compte des 
inscriptions, dont l’une, cependant, aurait valu la peine qu’on s’y 
nrrdät. Elle n’aurait pas fait mauvaise figure parmi les testimonia 

51 
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de cultiu, et il n’est pas besoin d’etre epigraphiste pour la preferei 
ä beaucoup de textes plus longs mais plus tardifs. 

Je lui ai donne le numero 2 dans mon Recueil des Inscriptions 
grecques chreiiennes d’Asie Mineure. 

Elle est d’Alexandria Troas (ou peut-etre, voyez en note les ren- 
seignements fournis par le regrette A. J. Reinarh, de Seamandros) r 
'TTuspt ycapicsiv xal Toü Xaoü toü ayiou 

TptJ(ptovo(; xai twv xap7ro9opoiSvTtov sv aurö xai TtavTtov 
Ttöv uxwv auTWV Äv Toc ovofAara 6 0e6i; sTciaTaxs. "Ayio^ 
ayiOQ &y(i}o(; 6 0e6?. Bo:^6y)OOv 7)p.tv ap.'/jv. M. Ros- 

towzew s’est occupö de cette inscription dans ses Studien zur 
Geschichte des Kolonats (1911, p. 288, n. 1). II pense que S. Tryphon, 
comme proprieiaire de villages entiers et de tout nn peuple (Xa6?), 
etait l’heritier d’un dieu paien, et c’est assez probable. En tout cas, 
le titutus prouve l’existence, en Troade, d’un tres vaste domaine 
dependant d’une importante eglise de S. Tryphon (VI® siede 
environ). Le nom de Tryphon est frequent dans la region. Comme le 
nom du village d’oü Tryphon est originaire (Sajipj^aSwv, parfois 
^ — notamment par des auteurs d’exorcismes — 

confondu parfois avec Lampsaque, je me demande si une confusion 
analogue (avec LxapavSpo?) n’a pas accompagne l’örection de 
l’importante eglise qui nous occupe. Quant ä la devotion de l’empe- 
reur « de Nicee », Theodore Ducas Lascaris, envers S. Tryphon, 
eile s’explique ä merveille ; « quoniam autem, dit le P. Delehaye, et 
Nicaeam in Bithynia deductus fuisse fertur ibique uttimum subiisse 
suppticium ad eam quoque civitatem cuttum eius propagatum fuisse 
oportet. » 

Sur le culte de S. Tryphon a Cattaro, deja atteste par Constantin 
Porphyrogende, De administrando imperio 29 (p. 139, ed. Bonn) : 
ev Se TW auT^ xocaxpo) xettat, 6 &yLoq Tpii<p<ov dxspaiw^ 
Tcaaav v6oov t«p,svo(;, pdXiOTa xoiic, un6 7cveu(/,dTO)v dxaOdpTwv 
Tupavvoufi^vou«; • 6 Ss vacx; aÖTOU sotiv eiXrjfxaTtxoi; (^), 
le P. Delehaye nous donne de bien curieux details. En 1378, « Victor 
Pisanus ctassis Venetae praefectum, Catharum Hungaris eripuit, sed 
ex manubiis captae urbis nihil retinuit, nisi crus S. Tryphonis ex eius 
corpore detractum, illudque in ecclesia Sancti Fantini Venetiis 
deposuity>. D’oü de longues negociations, infructueuses, entre Venise 
et Cattaro qui ne cessa de reclamer l’insigne relique. 

(*) Le P. Delehaye ne fait aucune remarque arch^ologique sur ee terme. 
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S. Tryphon n’est associ6 ä Respicius et ä Nympha dans le ca- 
lendrter que parce que les reliques des trois saints etaient reunies 
SOUS le meme autel, ä Rome : « Non aliam oh causam irium martyrum 
nomina in calendariis coniuncta esse quam propter eorumdem reliquias 
uno sub aliari Bomaecongregaias in ecclesia]Sancti Spiritus in Saxia». 
Ste Nympha est une sainte assez etrange. En somme son culte est 
surtout bien älteste — encore que non primitif — ä Porto Romano. 
L’^glise de S*® Nympha y est mentionnee sous Leon IV (847-855). 
Baronius ne se genait pas pour dire (cf. Acta SS. IV Nov., p. 327) : 
« Insunt et nobitissimi subterranei aquae ductus (ä Porto), ut conici 
possit ex aquarum abundantia consecratum esse nomen illius toci, 
ut diceretur Ad Nymphas... ». On devine le reste. 

Nous rentrons dans l’histoire avec S. Demetrianus d’Antioche, 
dont le P. Peeters se fait l’hagiographe. Ce Demetrianus est un 
eveque d’Antioche tout ä fait authentique, garanti par une serie 
de temoignages anciens, dont la Chronique d’Eusebe. Enlev4 par 
Sapor, roi de Perse (256), il devint en Perse le fondateur de Teglise 
de Bendosabor. Son histoire est illustree par un texte tout r^cem- 
ment publie, dont le P. Peeters, avec une immense erudition philo- 
logique, historique et toponymique, nous montre toute la valeur. 
G’est la Chronique de Seert decouverte par Addai Scher, archeveque 
chaldeen de Seert. La Chronique de Seert, en langue arabe, a etö 
compilee par un Nestorien d’apres d’excellentes sources grecques et 
syriaques. Apres tant de faux et de « forgeries », Ton est presque 
heureux d’assister ä la defense victorieuse de ces quelques pages 
du chroniqueur arabe, d’oü le P. Peeters tire une foule de renseigne- 
ments precieux sur les origines de 1’ « figlise orientale ». On appren- 
dra avec emotion que l’archeveque Addai Scher, decouvreur et 
editeur de la Chronique de Seert, est un neo-marlyr de la grande 
persecution de *1915; le P. Peeters lui rend ce temoignage : Addai 
Scher, qui mense augusto anni 1915, ftagrante belto universali, a 
sicariis mohammadanis fidem eiiirare iussus, vitam pro Christo fortiter 
profudit... 

II est bien regrettable que le P. Peeters n’ait pas publie la commu- 
nication qu’il avait faite au I®^ Congres des byzantinistes (Bucarest, 
1924) sur S. Constantin, martyr georgien. C’ötait une admirable 
legon de methode, aboutissant ä une veritable decouverte du plus 
haut interet pour nos etudes. J’ai peur que tout cela ne reste cache 
SOUS le boisseau formidable du tome IV de. Novembre... II ne 
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döpendra pas de nous que tous les historiens de Byzance ne lisent au 
moins le commentarius praevim des actes de « Constantin l’Ibere ». 
Suivant la phrase consacree, maisjqui semble avoir ete ecrite pour ce 
cas-type, « l’histoire, la philologie, l’epigraphie s’y pretent un 
mutuel appui», et la demonstration est aussi Elegante que convain- 
cante. 

Voici, en resume, cette « espece » hagiographique. 

II existe une passion georgienne du martyr, d’apres laquelle 
S. Constantin, prince de la G^orgie du Nord, fut jete dans les fers 
par le göneral arabe, Bugha, qui avait envahi le pays et conquis 
Tiflis. De Tiflis, Constantin fut emmene ä Samarra, capitale du 
Khalife abbaside, lequel le condamna ä mort et le fit executer par 
le glaive, le 10 novembre 853. Michel Modrekili ajoute ce detail 
important que Constantin 6ait surnommö Cachai ; il dit qu’il fut 
decapite « dans la terre des infideles » (et non precis^ment ä Sa¬ 
marra). Thomas Ardsrouni — troisieme source — sait qu’un Geor¬ 
gien du « Haut pays », nomme Cachai, fut frappe du glaive par 
Bugha dans 1’ « Albanie », avant l’hiver 853. 

Or, une inscription de l’eglise d’Ateni, pres Gori, commemore 
l’arrestation, d’un nomme Cachai avec son fils Tarhuz, par le chef 
arabe Zirak, lieutenant de Bugha : la date est le 26 avril 853. 

Quae cum ita sint, conclut le P. Peeters, prope certum videtur 
Cachai illum, qui in inscriptione Atenensi memoratur, eundem 
esse virum cuius nobilem exitum reitulit Th. Ardsrunius, quem 
carmine laudavit Michael Modrekili, ... el cui hagiographus aliquis 
ignoius historiam EXCOGITAVIT... 

Car le P. Peeters connait trop bien l’histoire de la Georgie pour 
ne pas s’inscrire en faux contre tous ou presque tous les faits 
rapportes par l’hagiographe. Le general Bugha, qui brüla Tiflis, 
n’eut point son quartier-general dans cette ville et n’y fit jamais 
comparaltre Constantin. Celui-ci n’eut ni l’occasion, ni le temps 
d’ecrire des lettres aux moines. II ne fut pas envoye ä Samarra' 
aupres du Khalife Ga*far, fils d’Ibrahim. II n’etait pas l’ami de 
rimp^ratrice Theodora... 

II faut savoir que l’hagiographe tient beaucoup ä nous faire croire 
que Constantin avait des relations, plus qu’excellentes, intimes, 
avec la cour byzantine et singulierement avec la sainte imperatriee 
Theodora, restauratrice de l’orthodoxie et du culte des Images, 
Helas ! c’est le contraire qui est vrai. Constantin Cachai ne pouvait 
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6tre qu’un ennemi de Tempire grec. Lorsque les Arabes du Khalifat 

% 

envahirent la Georgie du Nord, ils avaient pour allies... Jes Byzantins 
et les allies caucasiens de Byzance : « Cum Bugha copias coniunxeral 
Pancratius curopalaies, Asotii filiiis..., qui cum regni sui delrimento 
Isaac amirae aviditatem experius erai, el contra propiorem hoslem 
praesidium in remoiiore quaerere voluerat ». L’hagiographe ne savait 
plus rien de ce jeu subtil d’alliances et de contre-alliances ; il 
ignorait I’histoire ancienne de son pays longtemps divise contre 
lui~meme; mais le P. Peeters qui sait tout cela, et qui connait 
comme personne la « conjoncture » de l’annee 853, en Georgie, le 
prend en defaut surtous les points. II y apire encore que tout cela: 
Constantin Cachai n’etait pas meme orthodoxe ; il 4tait bei et bien 
monophysite ä Tarmenienne, comme tout e cette Georgie du Nord ä 
cette ^poque... 

Nous arrivons ä la conclusion, ou plutöt ä la decouverte propre- 
ment « byzantine » du P. Peeters. L’hagiographe nous donne 
in-exlenso la lettre de condoleances envoyee par la sainte imperatrice 
Theodora aux proches du m«rtyr Constantin... D’apres tout ce qui 
pr^cede, on voit combien il est impossible que I’imperatrice ortho¬ 
doxe ait ecrit aux parents d’un noble georgien infecte de l’h^resie. 
armenienne, et par surcroit ennemi de l’Empire garde de Dieu. 
Mais la lettre est authentique. Le P. Peeters, qui sait le georgien 
aussi bien que le grec, a vu tout de suite que cette ^pltre etait 
traduite de cette derniere langue. Seulement, l’hagiographe, un 
adroit faussaire, a change l’adresse. Oh! sa correction ne fut pas 
violente. Il insera avec simplicite dans sa biographie une lettre- 
de condoleances adressee par Theodora ä un... autre Constantin,, 
marlyr orthodoxe celut-lä. Tun des XLII martyrs d’Amorium (i), 
la patrice ou drongaire Constantin. Pröcisement, ce Constantin 
avait des relations plus qu’intimes avec la cour de Byzance, puisqu’il 
etait le beau-frere de Theodora, ayant epouse sa soeur Sophie. 
C’est le continuateur de Th^ophane qui nous le dit : yj fikv 
So^Ca TW KwvaxavTlvö 0UV7196T3 tw Baßour^Ixw et? ga- 
YiaTpou<; reXouvTi... 

Oil l’hagiographe georgien a-t-il pris cette lettre de condoleances 
de l’imperatrice Theodora ? Dans une passion perdue des XLII mar¬ 
tyrs d’Amorium, tres vraisemblablement. Nous pouvons donc la 
considerer comme un texte historique, et le futur annaliste de la 


(») Cf ByzanHon, IV (1927-1928), p. 443. ' 
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dynasiie d’Amorium, que Bury lui-meme ne devra pas decourager 
de reprendre les faits de cette pöriode, pourra s’en servir comme les 
historiens de la litteralure byzantine. II ne laut pas, d’ailleurs, 
desesp^rer d’en retrouver l’original. 

Faut-il dire que seul le P. Peeters etait capable de mener ä bien 
cette ötonnante enquete ? Et que les r^sultats, sürs pour tous les 
critiques non-georgiens, en so nt contestes par les Georgiens, peu 
6difies de voir s’ecrouler un des monuments de leur hagiographie 
nationale, ... et Tun des piliers de leur foi ? 

Un copieux appendice (pp. 627-705) groupe une Serie de textes 
hagiographiques grecs, qui, ä la verite, n’ont rien ä voir avec les 
saints du mois de novembre, mais qui, historiquement, valent bien 
la plupart des documents inseres dans le corps de l’ouvrage. 

Ainsi,le P.Delehaye publie (p. 628-656) la longue Vie de Constan- 
tin, juif converti, moine en Bithynie, d’apres un seul manuscril 
{Laurentianus, IX, 4). Constantin est mort le 26 decembre. mais, 
dit justement le P. Delehaye : vitae illius edendae opportunitas datur, 
quam si praetermiserimus piaculum nobis contraxisse videamur. 
Constantin, ne ä Synnada en Phrygie de parenis juifs, apprend 
les lettres hebraiques, et se convertit apres avoir eprouve la puissance 
du signe de la croix. 11 se rend, conduit par un nuage brillant, au 
monastere appel4 OXoußouT"^ (on trouve <I)XoußouTY}v6^ dans les 
lettres de S. Theodore Studite), pres de Nicee ; il y est admis et 
baptis4. Le prieur lui interdit de s’en aller;.mais le saint finit par 
obtenir l’autorisation de gagner les solitudes du mont Olympe. 
Un nouvel higouraene le fait ramener de force, mais reconnalt 
ensuite son erreur et demande pardon ä Tascete. 

Dans cette premiere partie de la Vie, je note la mention precieuse 
d’une eglise de S. Trophime ä Synnada. M. G. Mendel et moi avions 
publik jadis. Balleiin de Correspondance hellinique, XXXIII (1909), 
p. 342-349, le petit sarcophage contenant une partie des ossements 
dfe S. Trophime. Ce sarcophage, transporte au musee de Brousse, et 
que j’ai revu depuis au musee de Constantinople, avait et^ 
trouve ä Tchifout (ou Chouhout) Kassaba, sur l’emplacement de 
l’antique Synnada (^). Trophime souffrit sous Probus et son culte, 
tres aneien, est atteste par le Martyrologe hieronymien comme par 
l’inscription, ä formule archaique (fin du III® siede, ou debut du IV®) 
de notre petit reliquaire : SSe ^va Tpo(pi(Zou tou (AocpTupo^ 6(jT6a • 

(^) Cf. le prooes-verbal de la decouverte, 13 juin 1906, BCH, 1909, p. 342. 
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av Ss Tauxa xa ooxsa IxßdcXy) ttoxs eoxai aux« ‘Kpbq x6v 
©eov. Mais je ne connaissais aucun texte qoi nous parlät d’un 
martyrium du saint ä Synnada, lieu de sa passion {^). Or, ce temoi- 
gnage precieux est dans la Vie de Constantin (p. 630 D) ; xal 
St) xaxoi x6 |jiapx6ptov yivex^ci Tpo 9 ([Aou xou [xdpxupoc;, o5 
xoiiq UTcep Xpiaxoü iyüvoQ y] TtoXixsia 6au(ji,a?^ouoa vaqi xextgYjxe 
<jeßa<Tx«, xaxa xtvo«; Xswip^pou xouxov iSpuaxaa' 6p^ Sb xov 
doiStpov xouxov gapxupa 6vS6^C{)xoü oixetou s^i6vrx vaou... 
II est tres probable qu’en fouiUant, äChouhout-Kassaba, le chattip 
oü un paysan decouvrit jadis le reiiquaire de S. Trophime (*), on 
exhumerait les vestiges de sa basilique. Et le nouveau texte est 
en meme temps une confirmation de l’authenticite du monument, 
reste ä peu pres inconnu. 

Un Jour que Constantin priait devant l’icone de S. Spyridon, 
celui-ci l’invita ä se rendre ä Chypre. L’ascete va d’abord ä Attalia, 
?]C, dcfpopgav el^Oaoiv ol TcXeiaxoi xöv ei<; KtSicpov icopeuojx^vwv. 
Mais il veut se fixer dans ce port, et il faut que S. Spj^ridcn, lui 
apparaissant derechef, insiste energiquement, pour qu’il consente 
ä s’embarquer. Le voilä dans l’lle. Il gagne un lieu presque inac- 
cessible: «<; xtvt x^tcco xöv .lyjfoipfwv Su<Te(Aß6X<}) xe xal 
azoxp'^QfAvtj) lepa xaxaxeivxat Xeiil'ocva ayicov (Oatvovxe? o5xoi 
ex€xX7)vxo). Ces saints Oaivovxs^, le P. Dclchaye l’a bien vu, sont 
les aytoi Oavsvxe? de Leonce Machaeras: cf. Analecla Bollandiana, 
XXXVI, p. 254. Constantin prend une relique insigne : le pouce de 
Tun des saints. Il regoit encore le bras du saint ascete et martyr 
Palamon, qui l’avait visite en songe, et l’avait invite ä faire pele-* 
rinage ä son eglise, situ^e eile aussi dans un endroit perdu. S. Pala¬ 
mon, que le P. Delehaye renonce ä identifier, est-il un saint chy- 
priote inconnu d’arlleurs ? Nous ne le croyons pas. Il doit s’agir 
d’un personnage relativement oelebre, puisque le texte le dit (p. 637, 
n« 33) ; ’EtcI toäxoi? S^/sxal xiva tcäXiv 6e60ev <p«viQV, xa- 
Xouvxo? aux6v Tcpo^ Iaux6v xivo(; av8p6<; üaXdigwvof; Exeiveu, 
hq ev aoxTQxatg xe xal (idcpxuoi ävsSeij^Gr) xai oö xoiI»<; uTc^p 
Xpioxou &0Xou5 ^ Tcspl aöxöv xoOi; itioxoix; aveSlSa^ev toxopla. 
Je soupgonnc qu’au moins dans la pensee de notre hagiographe, 
ce S. Palamon etait Theroique ascete qui fyt le maitre de S. Pacome, 
dont la Vie de celui-ci nous conte les exploits, qui merite en quelque 

(^) Trophime 6tait originaire d’Antioche de Pisidie. 

(^) «Dans le champ-de Hadji Alaeddin, ä un quart d’heure du nahie de 
Chouchout » BCH. 
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maniere le nom de martyr, ei dont la memoire, enfin, est encore 
g^ujourd’hui tres vivante parmi les moines grecs. Ses reliques 
peuvent avoir et4 transportees d’figypte en Chypre, par exemple 
ä l’epoqne de l’invasion des Perses. Le R. P. Halkin, qui editera 
prochainement les vies grecques de S. Pacöme, nous dira son 
Sentiment sur cette question. 

S. Constantin, auquel Palamon a confi6 son bras en lui ordonnant 
de le deposer dans le monastere d’Hyacinthe ä Nicee, s’acquitte 
de cette mission. J’ai montr^ ailleurs (*) le grand interet de ce passage, 
qui oonfirme merveilleusement les conjectures de M. O. Wulff 
sur la date de l’eglise de la Dormition ä Nicee. Car, Ic fait n’est plus 
contestable, l’eglise de la Dormition etait le }ca6oXix6v du mo¬ 
nastere d’Hyacinthe, celebre au XIII® siede. Nous savons mainte- 
nant par la vie de Constantin, la raison de cette appellation ; 
Movr) ‘Yorx£v0ou, et la date approximative du fondateur et de la 
fondation (IX® siede). 

Nous n’avons pas ä enumßrer les prodiges de toute espece acconr- 
plis par S. Constantin. Mais il faut dire un mol de la prediction qu’il 
fit k l’occasion de la querelle entre l’empereur Basile I®^ et son 
fils Leon, qui assombrit la fin du regne du vieux et soup^onneux 
Basile. Ces ev^nements nous sont bien conAtts par un passage du 
continuateur de Theophane (Theophane Cont., p. 348-350, ed. 
de Bonn), et l’hagiographe est moins explicite. Mais le ton est le 
meme; on voit que dans cette querelle, la population entiere avait 
pris parti pour le jeune Leon, suspectö ä tort par son pere et indigne- 
ment traite. Le saint anachorete, d’accord avec le sentiment public, 
pr^dit la mort prochaine de Basile, et l’avenement de Leon le Sage. 

Page 649, notons un curieux mode de consultation des meines 
de rOlympe par Anne, sreur de Leon : t6 Be. ttj? Tzeipoeq elBoq oux 
Äxo(JHpov. FpafAfiaTa yap iv X“P'^7) Soxoüvxa x*?*^^*®*^ 
©(ppayt^si (ikv iafx'Xciq, exslvo) Bk 8o0^vai tSv Ttaxeptov auxa 
xeXeiSet, oq av (iiU7)0el5 xa evrBq yeypapfi^va. t&v uippaytSwv 
EXi xpooxeipivuv aöxotg, >tal Stj xai x-Jjv x^? Ä<pC^eti>? alxiav 
i^elicoi. Nous ne connaissons pas d’autre exemple de ce procede 
oraculaire, qu’il faut toutefois rapprocher de celui que signale deux 
fois Anne Comnene. 

L’auteur anonyme de cette pr^cieuse Vie est un moine qui vivait 


(^) £.e vifitable nom et la date de Viglise de la Dormition ä Nicie, Un tesde 
nouveau et didsif, dans Milanges cTHistoires offerts ä Henri Pirenne, II, p, 171. 
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Sans doute sous Leon le Sage. Le document semble n’avoir guere 
^te lu, sauf par l’auteur de Ja vie de S. Joannice. 

De la meme ^poque est S. Blaise d’Amorium dont on trouvera la 
vie, pages 656- ä 670. L’auteur est un Studite qui fut fait moine 
par rhigoumene Anatolios (le meme qui avait accueilli Blaise dans 
son couvent). Le principal informateur de l’hagiographe est Luc, 
compagnon prefere du saint, et son successeur ä la direction de 
r^tablissement monastique fonde par lui. L’hagiographe n’a pas 
dispose de sources ecrites, si l’on excepte l’histoire « utile ä l’äme », 
mais banale, du cuisinier Euphrosynos, que l’auteur introduit, 
d’une maniere fort bizarre, dans son recit ä peine commenc6 
(chapitres 3 et 6). Mais, pour autant qu’il raconte la vie de Blaise 
lui-raeme, il est parfaitement digne de foi. 

Blaise (qui s’appelait Basile dans le siede) dait n^ sur le territoire 
d’Amorium, dans un village appel4 ’ATcXaTiavat^, un nom que 
M. Calder retrouvera peut-etre un jour sur quelque marbre phrygien, 
mais qui, en attendant, est inconnu. II fut ordonn^ sous-diacre 
par Eustratios metropolite de Pessinonte (^) : ce detail confirme 
le rattachement d’Amorium, anciennement 6vech4 de la Phrygie 
Salutaire, ä la metropole de la Galatie Salutaire. 

Blaise se rend d’ahord ä Constantinople oü le patriarche Ignace 
(847-858, 867-878) (*) le nomme diacre; le ddir le prend de faire le 
voyage de Rome, et il s’attache pour cela ä un moine qui n’etait 
qu’un misdable criminel. Le pauvre Blaise est, par son guide, 
mene en Bulgarie et vendu lä-bas comme esclave ; remis en liberte, 
il joue de malheur, et tombe entre les mains de pirates, qui furieux 
de ne trouver sur lui ni argent ni joyaux, l’abandonnent dans un lieu 
dösert. Un ange le ramene en Bulgarie. Il s’associe ä un eveque 
qui allait ä Rome ; cette fois, il parvient dans la ville sainte, et y 
demeure au moins dix-huit ans. Le prieur Eustathe l’admet dans 
le monastere « de Cesaire » ; il y devient cölebre, trop celebre ; 
pour ^chapper ä sa reputation et, aux importunitös dont eile est la 
cause, il feint d’etre malade ; et sous couleur d’aller aux bains de 
Pouzzoles, il s’embarque pour Constantinople, oü il arrive sous 

le regne de Leon R’’ et le patriarchat d’Antonios Kauleas (893-901), 

% 

pour ent rer au monastere de Stoudion. 

Il devait vivre seize annees encore, dont douze au Mont Athos 


(^) Connu par un texte conciHaire. 

(*) Il s^agit de son second pontificat. 
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oü il fonda un monastere.Comme quelques personhes revendiquaient 
la propriete des lieux oü les meines de S. Blaise s’etaient etablis, 
le saint higoumene fut contraint d’aller ä Constantinople solliciter 
en faveur de ses fils spirituels, l’empereur Leon le Sage. II reussit 
dans sa dömarche, obtint du basilem un chrysobulle, et, bienlöt 
apres, s’endormit dans le Seigneur. 

On voit l’interet de cette vie pour l’histoire des debuts du monar- 
chisme au mont Athos, ainsi que pour celle des relations ent re 
Byzance et Rome ; on nolera, par exemple, que le sejour de Blaise 
a Rome correspond, grosso modo, avec le schisme photien (second 
patriarcat de Photius, 877-886), et son retour ä Constantinople, 
avec l’apaisement de cette querelle et l’union (sous Antoine Kaulöas, 
vers’900). II est donc assez probable, bien que toute allusion 4 ces 
delicates questions soit evitee, que Blaise etait du parti d’Ignace 
et que son voyage a Rome fut determine par cette circonstance. 
Et nous allons voir dans un instant comment se confinne cette 
conjecture. Mais le passage le plus curieux est relatif ä la premiere 
entrevue du saint avec l’empereur Leon (i), ä son retour de Rome : 
chapilre 9, page 666. Je traduis en abregeant : « II vaut la peine de 
rapporter aussi sa reception par l’empereur... Comme ceux qui 
l’avaient introduit s’etaient retires, l’ayant laisse, suivant l’usage, 
dans la piece appelee monolhyron... le saint, reste tout seul, se mit 
ä regarder de tous cötes, mais ne vit plus aucun de ceux qui l’avaient 
accompagnö. Lors avisant la seule porte qui etait ouverte, il apergut 
l’empereur, assis et calligraphiant suivant sa coutume; et en 
homme qui, par l’exercice des vertus, avait des longtemps revetu 
comme un manteau l’innocence des petils enfants, le voilä qui 
s’approche du pieux souverain et qui lui dit; « Mon frere, dis-moi, 
oü donc l’empereur loge-t-il ? » Lors, ce monarque, ami des saints 
et du Christ, stupefait de l’innocence du saint personnage et admi- 
rant sa simplicitö : « Assieds-toi, mon pere, dit-il, et je le le ferai 
voir dans un instant ». Et repoussant l’escabeau sur lequel il se 
tenait, il vint s’asseoir tout pres de Blaise, aüquel il parla avec la 
plus grande familiarite. Le vieillard, apercevant alors sa chaussure 
teinte d’une couleur eclatante (*), reconnut 4 ce signe l’empereur, 
et se levant incontinent, se precipita 4 ses pieds... » Cette petite 

Cf. H. Deuehaye, Rendiconii della Pont Ac. di Arch., III (1925-25). Cf. 
Anäkcta Bollandiana, 20CVI, p. 260. 

{*) Il s’agit des brodequins de pourpre, insigne imperial. 
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scene, si vivante, vaut les audiences imperiales racontecs par le 
diacre Marc dans sa Vie de Porphyre : en tout cas, c’est un morceau 
de choix. 

Enfin, il y aurait beaucoup ä dire encore au sujet d’une aventure 
du saint, ä son retour de Rome. Le capitaine du navire qui s’etait 
Charge de le debarquer ä Constantinople le deposa, apres douze jours 
de iiavigalion,ä Methone (Modon, Mo66vy) dans le texte), sur la cote 
du Peloponese, une affaire l’appelant lui-meme ä Demetrias (Volo^ 
Thessalie). Or, des pirates qui devastaient ä ce moment la Thessalie 
le font prisonnier, et il se trouva que le saint, probablement mecon- 
tent d^avoir ete debarque trop tot, avait evite un grand peril. 
Queis 4taient ces agresseurs ? 

Le P. Delehaye n’a pas cherche ä les identifier, et cela se com- 
prend : le brigandage en Thessalie est de Ions les temps. Cependant, 
ä relire le texte, on voit bien qu’il ne s’agit pas d’un simple acte de 
brigandage. “Ov ol -ro^u; t67coU(; exelvoui; X7)’£l^6(Jie(jioi ßapßapoi 
ouvavT^^oavTS«; ^pav toutov Tupo«; Ty)v ISiav j^öpav ai5^p.aX(OTOv 
eTcaYÖpevoi, dit la Vie : c’est bien une incursion de Barbares qui 
s’etait produite pr^cisöment en ce moraent-lä. 

Effectivement, il s’agit d’un evönemeht historique qui figure 
parmi les calamites du r^ne de Leon le Philosophe. Au debut 
.du X® siede, une flotte sarrasine, envoyee par le renögat Leon de 
Tripoli, ddruisit completement Dem^rias de Thessalie (*). Georges 
le Moine et Symeon Magister nous donnent le nom du comman- 
dant du detachementsarrasin quioperaenThessalie: ■rcapsX'!^<p07) 8^ 
xal xaoTpov •?) ATjpYjTpioc? ev xS ösfiocxt x^ji; *EXXa8o(; utco 
Aapiavou xoü ’AyaprjVoü. Quelle est la date de ce coup de main ? 
On la connalt assez exactement, parce que George le Moine et Sy¬ 
meon Magister nous presentent comme h peu pres simultanes la 
mort d’Antoine Kauleas (12 fevrier 901) et le sac de Demetrias (*). 
Il en resulte que nous savons maintenant avec quelque precision 
la date du retour de Blaise ä Constantinople; il a du arriver tout 
h la fin du patriarcat de Kauleas ; comme il y avait alors au moins 
dix-huit ans qu’il etait ä Rome, il devient tout ä fait vraisem- 
blable, comme nous J’avions dejä conjecture, que le saint a quitte 

(1) TheophaneS Cont., p. 364, 12; Ioannes Cameniata, p. 506, 16; 
Symeon Magister, p. 703, 16; Georgius Monachus, p. 860, 3 ; (Edition de 
Bonn). 

(*) Tfois ans plus tard, les mfemes Sarrasins surprenaient et pillaient Thessa- 
lonique. C’est la fameuse catastrophe de 904, racontee par Jean Cameniate. 
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Constantipople pour des raisons religieuses, vers la troisieme ou 
la quairieme annee du second pontificat de Pholius. 

• La vie de S. Blaise d’Amorium, dont nous croyons avoir bien fait 
de souligner I’interet historique et de fixer la Chronologie (^), etait 
in^dite. Seuls, semblent l’avoir lue dans le manuscrit unique qui la 
contenait, Du Gange et W. Meyer de Spire. 

Nous pouvons etre plus brefs au sujet du neo-martyr (*) Michel 
(XIII® ou XIV® siede). C’esl un Smyrniote chrölien qui, enleve par 
les Musulmans, avait de forc4 d’embrasser l’Islam ert de servir 
dans l’armee ^gyptienne. II tenta de s’echapper ä l’occasion d’une 
ambassade envoyd par l’empereur de Byzance ä Alexandrie, mais 
il fut trahi, surpris, arrde, et mis ä mort pour la foi. Le grand 
logothde Theodore Mdochite le celebra dans un discours longtemps 
in^dit, mais que le P. D. publie d’aprd le cod, hibl. Caesareae 
Vindobonensis Philosophicm graecus, 95, saec. XIV (p. 668-678). 
Ce morceau d’apparat ne nous apprendriende plusque ce qui vient 
d’dre dit. 

II est impossible de fixer ladate exatle de l’ambassade. Ges lega- 
tions daient frequentes (p. 673 A). 

Le meme Thddore Mdochite a ecrit la vie de Jean le Jepne 
(p. 678-687). II nous dit lui-meme que, se trouvant ä Didymotichum 
{Dimotika),en Thrace,il fut engage par les moines du priiicipal cou- 
vent de cette ville ä ecrire les faits et gestes d’un certain ascele 
du nom de Jean, qui avait vdu non loin de lä, au temps de Basile 
le Tueur de Bulgares. II n’y a guere, dans cette Vie, que des lieux 
communs hagiographiques d le saint est absolument inconnu 
d’ailleurs. 

S’il nous fallait choisir, parmi les pieces de ce riche Appendiee, 
nous retiendrions sans nul doute rhistoire touchante et vraie, 
romanesque et tragique de Sainte Marie la Jeune, matrone de 
Bizya en Thrace et femme battue comme Thomais, qui clöt le 
tome IV des Ada sandorum Novembris.Celle vie n’dait pas entiere- 
ment inedite. Manuel Geddn l’avait utilisee, assez mal, dans son 

(*) Celle du P. Delehayk doit, semble-t-il dre rectifiee. Le saint, ayant vecu 
seize ans apr^s son retour, duguel Vexddium Demetriadis de 901 ou 902 est jk 
peu prfes contemporain, n’a guere pu mourir avant l’an 917. Effectivement, 
Anatolios, qui l’aoeueillit au couvent du Stoudion 6tait higoumfene vers 916 
(Delehaye, p. 666). 

(®) Le P. Deuehaye a consaere aux n6o-martyrs, c’est-ä-dire aux martyt* 
post^rieurs ä la pers6cution des Iconoclastes, un article dans The ConstntcHve 
Quarterly (New York), t. IX (1921), p. 701-712. 



NOUVELLES ET INFORMATIONS DIVERSES 


809 


Bu^avTtvöv 'EopToXoYiov, et M. Balascev en avait tire beau- 
coup meilleur parti [Izvistija de 1’Institut archeologique de Cons- 
tantinople, IV, 2 (1899), p. 189-220). Le P. Peeters, particulierement 
competent en I'espece, puisqu’ils'agit d’une sainte d’origine arme- 
nienne, a procur^ son edition d’apres deux manuscrits : le codex 
Valicanus graecus 800, et le codex Laurae Sancti Athanasii Alho- 
rtensis K 81, charlaceus, celui dont avaient use G6deon et Balascev. 
Mgr. Petit, qui en avait une copie, l’a cedee aux Bollandistes. 

Marie etait fille — la derniere de 5 enfants — d’un de ces nobles 
armeniens venus ä Constantinople sous le regne de leur com- 
patriote Basile I®’^. Elle etait probablement nee en Armenie meme. 
L’une de ses soeurs avait epouse un compatriote, BapSa? g 
BpaTl^ij«;, en armenien Vard Vraizi, c’est-ä-dire, Bardas («La 
Rose ») rib^rien, qui donna son nom, dit l’hagiographe, au village 
qu’il habitait en Thrace pres de Mesene. Ce Bardas fit epouser ä 
Marie un officer originaire de Kamares pres Drizipara, le drongaire 
Nic^phore. Elle eut d’abord deux enfants, Oreste et Bap8(£vY)(; 
(en armenien Vardan), inorts jeunes. Sous Leon et Alexandre 
(apres le 29 aoüt 886), la guerre ayant 6clat6 entre la Bulgarie 
et Byzance, Nicephore, epoux de Marie, fut envoy6 k Bizya en 
qualit6 de turraarque. 

La, les epoux euren! des jumeaux auxquels ils donnerent les 
noms de Baavif)<; (armenien Fa/ian, bouclier) et de Srecpavof; ; 
Fun, Vahan, fut desti'ne ä la carriere militaire, l’autre, Etienne, ä la 
vie monastique. 

Malheureusement, la brouille se mit dans le manage. Le frere et 
la soeur de Nicephore calomnierent Marie aupres du turmarque, qui 
accabla des lors de cruels traitements, sa femme et la fidMe 
servante Agathe. Elle sqccomba aux suites d’une blessure qu’elle 
s’^tait faite k la tete en tombant, un jour qu’elle fuyait devant son 
mari brutal, et mourut en odeur de saintete. Cette saintete s’affirma 
par des miracles et des visions, et Nicephore repentant se montra 
aussi zele pour le culte de son epouse defunte, qu’il avait ete cruel 
a son egard pendant sa triste vie. En depit de l’eveque de Bizya, 
Nicephore, violent et furieux dans son repentir meme, s’empara 
de force du corps de sa femme qui reposait dans la grande eglise, 
et le transporta dans une chapelle qu’il avait fait construire pour eile. 

Des details emouvants nous sont donnes sur les sympathies 
populaires qui allerent tout de suite au nouveau culte. Un peintre 


(*) 902 ou 903. 
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qui vivait enferme dans sa cellule, pres de Rodosto, regut en songe, 
de la sainie, l’ordre de la peindre ; et il la representa entouree de ses 
fils niorts, Oreste et Vardan, et de la bonne servante Agathe. 
L’-icone envoyee ä Bizya etait d’une frappante ressemblance. 
On pourrait presque la reconstituer d’apres la description de I’ha- 
giographe, et il est bon que les historiens de hart byzantin con- 
naissent ce curieux passage : 

Asuxyjv :^g<pte(j[jiev7] (ttoXtjv xal Wfio^optov epuOpov IttI 
xe<paX^<;, XapiTraSa re xaTexouoa Im ty) SeEta aTrTopevyjv ev fj 
iizsyiypocTVTO « 'H XafiTua^ TYjq sXsrjgoauvTjc; », xal TuatSs? 860 
TcpoyjyouvTo x(xx)tji wpaiot xal 7tEptxaXXst<; xal srcojilvTj xopirj 
Tcap'^v TW eiSsi /aplEdoa. 

Mais ce qui suit est plus interessant encore, Les Byzantins defaits 
par les Bulgares sont forces,apres cinq annees de siege, d’evacuer 
Bizya, patrie de la sainte, et les habitants quittent la ville pour se 
refugier a Midia. Un pretre, Nic4tas 6 KavdcxTQ(;, qui avait 4te 
l’officiant de la chapelle de Marie pendant le siege, retourne dans la 
ville deserte, rappele par les plaintes de la sainte abandonnee. Il 
entre en rapports avec le commandant bulgare de la ville, uncertain 
Boulias, et devient son ami tr6s eher en lui parlant de la bienheureuse 
et de ses miracles. Boulias, que les hasards de la guerre amenent 
ensuite ä Selymbria de Thrace, y rencontre Baanes, fils de Marie, 
qui exergait dans cette ville un commandement, et pour Tamour de la 
bienheureuse, l’officier bulgare fraternise avec le Soldat grec. 

Survient la mort de Symeon (927) suivie de la retraite bulgare. 
La paix conclue entre Pierre de Bulgarie et Romain Lecapene, 
Baanes retourne a Bizya, oü il rencontre son frere Symeon, qui 
fonde un couvent pres de la chapelle de sa mere, et depose le corps 
de celle-ci dans un sepulcre de marbre, occupe anterieurement par 
le brutal Nicephore. 

La Vie nous raconte ensuite ce qu’il advint de Baanes et 
d’Etienne son frere Jumeau ; Etienne vit de la vie monastique sur 
le mont Kup-tva^ en Paphlagonie, Baanes reste dans le monde et 
dans l’arm^e, est promu drongaire, imite les vertus de sa mere, 
et meurt sous l’habit monastique, ayant pris le nom de Marinos, 
qui lui est donne avec l’habit par son frere Symeon. 

Je n’ai presque rien ä ajouter au commentaire historique et 
chronologique que le P. Peeters, dans son latin elegant et clair, 
nous donne comme en se jouant. Il connatt l’histoire des relations 
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gr^co-bulgares, comme celles des rapports greco-georgiens, et 
c’est un plaisir sans pareil de le suivre dans ses ingenieuses et sures 
deductions. Cependant, je ne suis pas d’accord avec lui sur la date 
qu’il faut attribuer ä la redaction de cette vie, — l’une des perles, 
assurement, de l’hagiographie byzantine, et le document le plus 
instructif ä not re avis sur les guerres de Byzance et des Bulgares. 

Le P. Peeters voudrait descendre jusqu’au milieu du XI® siede ! 
II reconnait pourtant que le morceau est excellent, et que nulle 
part il n’est fait mention de la mort d’Etienne, dernier fils de la 
sainte. Seulement, le P. Peeters est gene par une expression du 
chapitre 2. L’hagiographe, parlant de Basile le Macedonien, ajoute; 
Basile, non pas celui qui est ne dans la pourpre, mais le Macedonien, 
celui qui de palefrenier est devenu empereur, celui qui a tue Michel : 
BaaiXeio? ou/ 6 Tcopcpiipa? ßXaoTO?, dcXX’ 6 MaxcSt^v, 6 
l7t7cox6p.ou ßaaiXei? xaTaaxa?, 6 tÖv MixocqX exsivov dcTuexTOvci^. 
Voici les reflexions du P, Peeters : « Jamvero Basilius 116 BouXya- 
Poxt6vo(;, quem certissime narrator excludere voluit, regnavit ab 
anno 976 ad 1025. Neque mentionis verha qua is Basilio Macedoni 
opponiiur saiis apte quadrant in imperaiorem qui vixdum e mundi 
theatro decesserit nedum in eum qui hoc ipso tempore regnum obti- 
nueriZ». Telle est la raison pour laquelle le P. Peeters croit au moins 
ä un remaniement, dimidiaio circiter saeculo X/. Je pense, au con- 
traire, que les expressions de l’hagiographe, et surtout les mots 
6 7uöp9upa(; ßXaaxo«; sont une preuve de plus que la Vie fut 
ecrite (comme l’avait cm Balascev) peu apres le milieu, non du XI®, 
mais du X® siede, '07cop<p6pa5 ßXaaTÖ? pour designer un empereur 
aussi fameux que Basile II, est presque choquant ä force d’etre 
insignifiant, si ces mots datent d’une epoque oü le puissant basileus 
regnait dans toute sa gloire, ou avait regne. '0 7cop(piSpa<; ßXaoTo? 
dösigne un prince enfant, et selon nous, un prince qui gouverne 
ä peine : Basile, auquel on ne donne ici que sa seule qualite de 
porphyrogenete, fut, on le sait, longtemps tenu dans l’ombre par 
Nicephore Phocas et Jean Tzimisces. II naquit en 957, son pere 
Romain II mourut en 963 ; mais il ne put regner qu’en 976. C’est 
de la fin des annees soixante que nons daterions la Vie de Marie 
la Jeune (^)... 

(^) Ls P. Pkbters a donn6 depuis dans Hundes Amsorya, M. f. arm. Phil., 
XL! (1927), p. 723-730, des renseignements complementaires sur l’origine 
armenienne de Marie, et sur la foi probablement chalcedonienne de sa famille. 
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Puissent les deux grands maitres de Thagiographie auxquels 
nous devons la rev^Iation de toutes ces sources, voir dans cesnotes 
d’un lecteur attentif, un nouveau t^moignage d’admiration et de 
gratitude (^). La beaute typographique du voIume est digne du 
trösor d'örudition lumineuse qu'il recele : les caracteres syriaques 
sont une merveille. lilais nous allons prendre le ton de reYX<i>{Jt.tov: 
et ce n'est pas le genre litt^raire que pr4ferent les Bollandistes ! 

Henri Gregoire, 


(1) Nous n’avons rieu dit des deux passions grecques de S. Oreste, martyx 
de^Tyane en Cappadoce, que le P, Delehaye appr^cie ainsi : porro iis solis 
exclusis qum ad locorum notitiam referuntur^ nihil fere est in Passione S, Orestis 
quod centies in similibus libellis non legeris. Je crois (page 395, 399) que le nom 
du fleuve voisin de Tyane doit s’ecrire non ou q)tßou, mais 4>o('ßou, 

un nom (cf. Texpression cpoTßov uScop) qui convient parfaitement au lac 
fatidique de Jupiter Asbamaeus, auquel le P. Delehaye a pcnse (Ammien 
Marceelin, XXIII, 6, 19), — I^s m6moires du P.Peeters sur SS. Nars^s 
et consorts, SS. Sapor et consorts, S.Martynanus,s’eloignent un peu des etudes 
byzantines; mais on y retrouve Terudition et la critique de Tauteur, lesquelles 
aboutissent ä des resultats tr^s diffi§rents encore qu’egalement assures ; quae 
cum ita sint haud imprudenter conieceris catalogum martyrum Garamaeorum non 
secus ac Pass. SS. Nars. et Joseph saeculo IV inclinante, et fortassis etiam 
superstite Sapore II compositum fuisse. ... Et quant k la vita S. Martyriani : 
kistoria tanta quanta mendadum est, cuius impudentiam solafeauitas eixcusca... 



TABLE DES REVUES 


Analecta Bollandiana, XLVI, 1928. Bruxelles. 

SoMMAiRE : R. Devreesse, La Vie de S. Maxime le Confesseur 
el ses recensions (p. 5). — H. Delehaye, Trois dales du calendrier 
romain {p.bO). —A. Hilka, Unevie indidiledeS. Marine (p. 68).—■ 
A. CöULON, A propos d’une relique de S. Mammis (p. 78). — 
P. Grosjean, Catalogus codicum hagiographicorum laiinorum 
biblioihecarum Dublinensium (p. 81). — H. Delehaye, Les leltres 
d’indulgence collectives (suite et fin) (p. 149-157; 287-343). — Ad 
catalogum codicum hagiographicorum graecorum biblioihecae scholae 
iheologicae in Chalce insula supplemenlum (p. 158-160). — P. Pee- 
TERs, L’eglise georgienne du Clibanion au Mont Admirable (p. 241- 
286). — P. Grosjean, Vitae S. Ludovici Tolosani et S. Antonii 
de Padua e codicibus Dubliniensibus (p. 344). — J. Mansion, 
A propos des chretientes de Gothie (p. 365). — R. Lechat, Le vene- 
rable Marc d’Aviano d Liege (p. 367-369). — Bulletin des publica- 
tions hagrographiques (p. 161-240 ; 370-484) dont Compte rendu 
du t. I (partes I, II, V du Concile d’Ephese) des Acta conciliorum 
aecumenlcorum de Schwarz par P. Peeters (p. 180-182); —• de 
I. Phokylides, *H Ispdc Xaupa Scitßa tou ^toi 

loTopIa X(x\Spa? dcTri) t^(; ISptioew? auTrjc (a^xP^ 

Y)(Aa(; H. Delehaye (p. 183-184); — - du t. I du Semi- 

narium Kondakovianum par P. Peeters (p. 293-395). 

Analecta Bollandiana, XLVII, 1829, fase. 1 et 2. Bruxelles, 

% 

Sommaire : H. Delehaye, Lhagiographie ancienne de Bavenne 
(pp. 5-30). — P. Grosjean, Catalogus codicum hagiographicorum 
laiinorum biblioihecarum Edimburgiensium (p. 31). — P. Grosjean, 
S. Caelani cum ave colloquium (p. 39). —P. Peeters, La Passion de 
S. Julien d’^mese(p. 44). — H. Delehaye, Nouvelles fouilles ä 
Salone (p. 77). —■ M. Coens, Les Vierges martyres dk Cologne d’apres 
un ouvrage recent (p. 80). — Comptes-rendus (pp. 111-238) dont : 

Jacques Zeiller : Uempire romain et l’^lglise par P. Grqsjean, 

52 



814 


BYZANTION 


(pp. 113-114). — Eusebius, Bishop of Caesarea : The Ecclesiaslical 
History and The Marlyrs of Palesline translated by H. .J. Lawlor 
and J. E. Oulton par II. Delehaye (pp. 132-134). — A. Feder, 
Studien zum Schriftslellerkatalog des heiligen Hieronymus. par 

J. Simon (pp. 134-135). — P. R. Coleman-Norton : Palladii 
Dialogus de Vita S. Joannis Chrysostomi par Fr. Halkin (pp. 146- 
148). — Dvornik : Les Slaves, Byzance et Borne au IX^ s. par 
P. Peeters (pp. 178-181). 

Byzantinische Zeitschrift, XXVII, 1927, fase. 1 et 2, Leipzig, 
1927. 

SoMMAiRE : P. Chrysostomus Baur ; Georgius Alexandrinus 
(pp. 1-16). — Paul Maas, Zur Verskunst des Nonnos (p. 17). — 

K. Kumaniecki, Zm ProÄrops Aneedota. Das rhythmische Klauselgesetz 
und die Echtheilsfrage (p. 19). — J. Sykoutres, Zu Prokops Aneedota 
Textkritisches (p.22.). — E. Cernousov, Des Euagrios Scholastikos 
Kirchengeschichte als eine Quelle für die Zeit Anastasias' I D koros 
(p. 29). — V. Besevliev, Zur Chronographie des Theophanes 
(p. 35). — J. Moravcsik, Der Verfasser der mittelgriechischen 
Legende von Johannes dem Barmherzigen (p. 36). — N. Bänescu, 
A propos de deux sceaux de VOrienl grec (p. 40). — N.’I. Fiavvo- 
■komXoc,, MeoaifiivDCY) OGiStk; xai toc ev auT^ p,vy)p,sta (p. 42). 

— P. Jurgenson, Zwei Kameen aus der macedonischen Periode 
(p. 50). — N. Brunov, Die funfschiffige Kreuzkuppelkirche in 
der byzantinischen Baukunst (p. 63). — Comptes rendus (p.99-164). 

— Bibliographie et notes (pp. 167-240J. 

Fase. 3 et 4 : R. VAri, Die sog. « Inedita Tactica Leonis » (p. 241). — 

O. ScHissEL,Die Ethopoiie der Zoe bei Michael Psellos. Einebiilun- 

tersuchung (p. 271). — E. DARKö,A'^eue Beitrage zur Biographie des 
Laonikos Chalkokandyles (p. 276). — S. G. Mercati, Osservazione 
ad Antonio Achelis (p. 286). — A. A. Vasiliev, Das genaue Datum 
der Schlacht von Myriokephalon (p. 288).— F. Dölger, Chronolo¬ 
gisches und Prosopographisches zur byzantinischen geschichte des 13. 
Jahrhunderts — G. N. Hatzidakis, Toaxwvet; (p.321).— 

’I. n. Mt^XiotcouXo«;, Ilept Bp6avTO(; (MaXTETre) (p. 325). —• 

P. Jurgenson, Zur Ikonographie des Kaisers Johannes VIII 
Palaiologos {p. 346). — N. ’I. PtavvdxouXo?, Al TtaXaial 
exxXTjCTtai TpixxdcXwv (©saaaXlac;) (p. 350). — Comptes rendus 
(pp. 365-420). — Bibliographie et notes (pp. 420-480). 



TABLE DES REVUES 


815 


Byzantinische Zeitschrift, XXVIII, fase. 1 et 2, Leipzig, 1928. 

SoMMAiRE : E. Patzig, Von Malalas zu Homer (pp. 1-12). — 
S. G. Mercati, Osservazione alla « Apocalgpsis Anastasiae » (p. 12). 

— K. ’'A{jiavTO rXwaaixa (p. 14).—• H. J. W. Tillyard, A 
Canon by saint Cosmas (p. 25). — W. Holtzmann, Die Unians- 
verhandlungen zwischen Kaiser Alexios I. und Papst Urban II. im 
Jahre 1089 (p. 38). — P. F. Skutella, Ein Handschriftenfragment 
zu Maximus Confessor (p. 67). — N. Bänescu, Chilia [Licostomo) 
und das bithynische XyjXiQ (p. 68). — G. Tschubinaschwili, Zur 
Frage der Kuppethatten Armeniens (p. 73). —• W. H. Buckler, 
A memento of Siauropolis (p. 98). — Comptes rendus (pp. 102-16.t).— 
Bibliographie et notes (pp. 170-240). 

Fase. 3 et 4 : O. Schissel, ’A 7 c 690 eyp,a bei TroiiosvonSide{p.241). 

— V. De Falco, Altri Scoliidi Giovanni Pediasimo agli Anatolici 
(p. 251). — D. A. Zakythinos, Poemes inedits de Ciriaco d'Ancona 
(p. 270), — N. loRGA, Quelques observaiions sur Vhistoire de Byzance 
. (p. 273). — H. I. Bell, The Administration of Egypt ander ihe ' Umay- 
yad Khalifs (p. 278). — A. Andreades, Deux livres recents 
sur les finances byzantines (p. 287). — J. Meliopoulos, IIspl 

Tcöv £v Tcept<pEpsicf XaXx7]86vo(; ßu^avTivoiv vawv (p. 324). — 
F. Dölger, Die Kaiserurkunden des Johannes-Theologos-Klosters 
auf Patmos (p. 332). — W. R. v. Zaloziecky, Zur Frage des byzanti¬ 
nischen Ursprungs der fünfschiffigen Kreuzkuppetkirche (p. 372), — 
W. Lebedeva, Zwei Bteisiegel eines Pothos des X.-XI. Jahrhunderts 
(p 392). —Comptes rendus (pp. 396-418). —-Bibliographie et notes 
(pp. 419-480). 

Byzantinisch-Neugriechische Jahrbücher, VI, 1928, fase. 1 

et 2, Athenes 1928. 

SoMMAiRE : Wilhelm Michaelis, Das Gefängnis des Paulus in 
Ephesus (pp. 1-19). — Ruöolff Keydell, Zu Nonnos (p. 19).— 
J. List, Zwei Zeugnisse für die Lobrede bei Gregor von Nazianz 
(p. 25). — A. Haghimichali. Karl populaire grec — L’ile d’Icarie 
(p. 32). — 1. H. Marshall, Two liturgical manuscripls recently 
acquired by Ihe British Museum (p. 52).— 0.0, BsXia viTTji;. 
rTspl 87)p.oai.ovop.ixr)(; xaTaaTaostos; t<öv Ila^oiv stcI 'Eve- 

Toxpaxta^ xal [XSXP*’ 1803 (p. 60). — A. Kousis, Coniribulion 
ä Velude de la medecine des xenons pendant le XV^ siede (p. 77). — 
A. Kousis, Das Fragmentum « Quo modo debes visilare infirnium » 



816 


BYZ^NTION 


und seine Abhängigkeit von Werke des Paulus Nicaeus (p. 91). — 
P. Heseler, Zum Symposium des Methodius, I (|j. 95) — G. V. 
Vernadskij, Die kirchlich-politische Lehre der Epanagoge und 
ihr Einfluss auf das russische Leben im XVII. Jahrhundert 
(p. 119). — V. Benesevk^, Nachträgliches zu byzantinischen Rang¬ 
listen (p. 143). — Wilhelm Ensslin, Die Oslgoten in Pannonien 
(p, 146), — ’ A . ’ 0 p Xa vS 0 Tspaj^ia TpaTre^öjv Tou Mouaeloi) 
*HpaxXe(ou Kpi^Trjc (P- 160). — G. Stuhlfauth, Kleine Beitrage 
zu allchristlichen Epigraphik (p. 164). — X. Xap itwvISt]«;, 
Eti; Ta Fewirovixa, "ExS. H. Beck (p. 169). —■ X. XaptTtovl- 
Stj?, Et(; AioaxooplSiQV "ExS. M. Weltmann (p. 183). — Comptes 
rendus (p. 194-256). — Bibliographie et notes (pp. 256-368). 

’ETreTYjpi«; I t a t p t a <; B u a v t i v a> v aTcouSwv, t. IV, 
ALhenes, J927. 

SoMMAiRE ’AörjvaYopa, ‘0 Oscrpäi; toiv auyxeXXtov sv tS 
Oixoupevtxä riaTpiapj^stfc) (p. 3). — M. STetpavtSou, Mou- 
atxr) xat xara tOiIx; BuJIavTivoiI)? (P ~~ 

N. ’I. riavvoTTOiiXou, At^pöcooi? l7ctYpa(p^^ (p. 46). — 
<I>. KauxooXs, SsXivi^o) (p. 47).— A. O. IlaaxaX-/), 
Msoattovtxal xat psTaYevsoTtpai e7uiYpa?at v-;Qaou "AvSpou 
(p. 49).— (I). KouxouXe, ITspl Bu^avTtvwv tivwv (popepa- 
Tcov. (p.'89). —^Sxsip. SavSouStSou, *0 OaXXlSo^ (p. 96). 

— Du MEME, XptaTtavixT) sTttYpoup"/] 'HpaxXstou Kpi^T"/)? (p. 106). 

— r. Xapt TocxT], KaraXoYO? twv j^^povoXoY^Jpsvov x<oStx(ov 
TT]«; TraTpiapxtXTj? ßtßXto0:Qxif]<; Katpou p. (109). — ’I. 11. 
MyjXtoTuo'jXou, *H Xpuaoxepapo;; (p. 205). — M t x- Fou Sa 
Bul^avTiaxa syyP*9« ev "AOco lepoii; Mov^<; tou BaroTts- 
Siou (p. 211). — B . <I>aß7), ’AxaTCVioTov psXt (p. 249). —A. A. 
riaxaSoTcoiiXou, Katp6(;'(p. 251). — A. Z uy y o iz o() L ^ 
Bu^avTtvov xsptaxTov (p. 257).— B .. K . Sre^avtSou, *0 
pTjTpoxoXtTT)? "Axpex; ^ 6 pyjTpoxoXtTr)? ’'Axp<«>, (p. 265). — 
F’r. Mur ATI, 'O Ouvua87)<; xal yj uxö MtoapsO B' tou 
xop67)Tou xoXtopxta tou BeXiYpaS^ou t^ 1456 (p. 267). — 
K.’ApavTou. ’ExiTtptov xaTÄ ty)? aSeX'poxoita? (p. 280).— 
Xp. KtsvöI, XpuooßouXXot XÖYot t^? sv ’'A0(p tspa(; Baot- 
Xix^(; üaTptapx- xal STaupoxy)Yta)c^<; Mov^(; tou Aoxetaplou 
ip. 285).— F.A. SoTTjplou, Bul^avTiva Mvyjpsia t^? 0e<j- 
oaXia^ IF' xai lA' altovo? (p. 312). — S.MsvapSou, IIspl 



TABLE DES REVUES 


817 


TWV T07tI,XOC.V ETClOsTWV vscoTspa? 'EXXyjvtxTj?. (p. 332). — 

A. ’OpXavSou, ’AvaToXi^ouoai BaaiXixal zri^ Aaxwvla^ 
(p. 342). — r. E.TtTcaXSou, Ta ^payxtxa oCx6aiQpa Triq 
XaXxtSo? (p. 3o2). — CompLes rendus (p. 365). — Nouvelles et 
bibliographie (p. 377-409). — Resume frangais (pp. 410-415). 

’E7r2T7)pii; Bu^avxivwv crTcouSöv, V, Athenes, 

1928. 

<I). KouxouXs, Bu^avTivwv Tivwv ^Triö^TWv oTQpaota xal 6p0- 
OYpa'pia (pp-3-19). — Du meme, ’0v6p.aTa xal stSv) aprcov xaxa 
TOD^ Bu^avTivoix; ^^povou;; (p. 36). — K.Auoßouvt^TTjf;, *H avex- 
8 oto? epp,7)veia toü Mi^a^jX ’AxojjitvaToi) tiQ xrjv ’ATcoxdcXoiptv 
Tou ’lwdcvvou (p. 19). — S a v0 ou8 [8 Y) MoXuß8ivai ßouXXai 
Kp7)T7j<;(p. 31). — Ilo uXCraa, ’EtciyP“?«^ evOupiQOSK; ex 
T^i; ßopsiou ’Hrceipo'j (p. 53). — X. Ktsvoc, SiyiXXiw 87) xal 
ÄXXa TrarpiapxiJta IyYP® 9* ’^A0<p lepa(;, ßaoiXix^i;, 

notrpiap/^ixriQ xal (jTaupoTTTjYiaxYii; tou Ao;(eiapelou. 

(p. 100). —Mu<rTaxl8r)? Aa<rxap7}^(1400-1869)(p.l31). — Dumeme, 
ol PaX(X)ai (p. 257). — ’ AOyj va y 6 p«,‘0 0ea{x6<; t«5v <tuyx^X- 
Xwv ev Olxoujxevixfp IlaTptapj^elw (p. 169). — Sapa<p7]- 
IIiT^tTrioü, Bul^avTtva vauTixa ^Y)TiQp,aTa (p. 193). — ZaxuOiQ- 
v6<;, Mij^ayjX MapouXXo? Tap^aviMTY)«; "EXXTjv 7coiy)T7)(; tüv 

Xpövwv ’AvaYsvv:^(jec«)c (p. 200). — Eua yy®^ 

IlaTptapx.ai' ’AXs^av8peia(; IlapOevioi;, 0s6<piXo(; xal Tep60eo(; 
(p. 243). — Msvap8o(;-, Ilepl twv totiixGv eTciO^Ttov t 9)<; 
vewTspa? 'EXXTjvix^?. (p. 283). — üaTtaSoxouXo ?, Ka[i,sX- 
Xaixtov (p.293).— nel^6xouXo(;, IlapaTYjpi^oei? el? "EX- 
X7)va? laTpoi? (p. 300).— TnuaX8o?, Zaxuv0iva olx6a7][jia 
(p. 339).— Z. Aeci)vl8a, TapeTov t^ayopoLQ alxP-o^X^xtov 
.(p.342). — SwTTjplou, BuJ^avTiva (xvY][ji£ia t 7)<; ©«ooaXia^ 
xaxa t8v IF' xal lA' altöva (p. 348). — 2i8epl8y](;, '0 ev 
PevoiiT) ßu^avTiv6<; xexXo? (p. 376). — na7ca867touXXo?, 
Ttva TTspl lepa? ’Axstpo7toi-:^TOU t^? STriXeYO- 

pev7)(; Elxooi^oivlcoY)? (p. 379). 

Revue d'’histoire ecclesiastique, t. XXV, 1, 

SoMMAiRE : J. Lebon, Les cilalions pairisliques grecques du sceau 
de la foi (p. 5-33) . — T. XXV, 2 ; E. Tobac, La nolion du Christ- 
Logos dans la lilUrature Johannique (pp. 213-239). 



818 


BYZANTION 


ViZANTiJSKU Vremennik, XXV, 1927, Leningrad, 1928. 

UsPENSKiJ, Les derniers Comnenes. Le commencement de la 
reaction (pp.1-23). — Cernousov, Une source syriaque pour l’histoire 
de Byzance (p. 24). — Visnjakova, UOrganisation domaniale du 
monastere de Lembioiissa (p. 33). — A. Jakulovskij, Le recii 
d'Ibn-al-Bibi sur Vexpedilion des Turcs d'Asie Mineure conlre Sou- 
dak les Polovizes et les Busses au debut du XIIP s. (p. 53). — D. \j- 
NALOV, Varl de Palesline au Moyen Age (p. 77). — N. Bruno\ , Un 
monumenl de Carchileclure byzantine primitive d Kerlch (p. 87). — 

I. I. SoKOLOv, La bibliographie en langue neo-grecqiie sur le Byzan 
iinisme (p. 106). — I. I. Sokolov, Un nouveau Iravail russe sur 
l’hisloire byzantine (p. 154). — I. I. Sokolov, La Commission 
athenienne pour Vedilion d’un « Dictionnaire hisiorique de la langue 
grecque » (p. 158). — Annexes (pp. 165-171). 

Seminarium Kondakovianlm, I, Prague, 1927, (en russe). 

2ebelev, Orante. A propos de Vorigine du lype (p. 1). — A. V. 
Or^snikov, Argenlerie de Moldavie au musee d’armes d Moscou 
(p. 9). — Th. I. UsPENSKiJ, Les origines de FEmpire de Trebizonde 
(p. 21). — G. A. OsTROGORSKiJ, La doctrine des sainles icones et le 
dogme christologique (p, 35). — N. V. Malickij, Trails d’icono- 
graphie palestinienne dans le psautier byzantin d illustrations margi¬ 
nales du type Chloudoff (p. 49).— V. N. Benesevi", Notes sur les 
notitiae episcopatuum (p. 65). — G. V. Vernadskij, Le khanal 
de Kiptchak, FEgypte et Byzance pendant le regne de Michel 
Paleologue (p. 73). — N. P. Toll, Notes sur la soie chinoise dans la 
Bussie meridionale (p. 85). — D. A. Rasovskij, Le röle hisiorique des 
« bonneis noirs » en Bussie (p. 93). — A. N. Kube, Bois d'elan sculpte 
du IX ^ siede (p. 111). — M. I. Maksimova, Le conle du naufrage 
et un scarabde grec du W siede (p. 115). — M. V. Izmajlova, 
Chapileau byzantin au musee de Chersonese (p. 121). — L. A. Ma- 
cuLEViC, Grande boucle du tresor de Perechtepina et les pseudoboucles 
(p. 127). — M. I. Rostovcev, Le dieu equestre dans la Bussie meri¬ 
dionale, en Indo-Scythie et en Chine (p. 141). — A. P. Smirnov, 
Base de croix en bois sculpte (p. 147). — M. A. Andreeva, De la 
ceremonie « prokypsis » (p. 157). — A, V. Florovskij, Les donndes 
d'un dcrivain arabe des X-XV ss. sur la Bussie (p. 175). — D. V. 
Ajnalov, Le groupe en marbre de Fimmolation d'Isaac (p. 187), — 
A. P. Kalitinskij, Quelques types de la fibule dans la Bussie mdri- 
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dionale (p. 191). — N. i\I. BEljaev, UAnnonciation. Monument 
nouveau de peiniure grecque sur bois (p. 215). — N. I. Okunev, 
Piliers de Saint Georges. Les ruines d'une eglise du XIP s. pres de 
Novy Pazar (p. 225). — N. T. BEvjaev, Les origines des poids et 
mesures russes (p. 247). — N. P. Kondakov, Sur le manicheisme 
et-les Bogomils » {fragments) (p. 289), — Personalia (pp. 303-317). 

— Bibliographie (pp. 317-338). 

Semianrium Kondakovianum, t. II, Prague, 1928. 

SoMMAiRE : S. A. Zebelev, J. J. Smirnov (p, 1). — D. V. Ajnalov, 
Nouveau type iconographique du Christ (p. 19). — A. N. Kube, 
Croix-reliquaire de V Ermitage (p. 25). — N. V. Malickij, Remarques 
sur Vhisloire de la composition de la Trinile (p. 33). — G. A. OsxRO- 
GORSKij, Les bases iheoriques de la querelle des Images d Byzance 
(p. 48). — K. Strzygowski, Die mit Flechtbändern verzierte 
Platte vom Wawel (p. 53). — E. O. Kosteckaja, U iconographie de la 
Besiirreclion d'apres les minialures du psaulier Chloudov (p. 61). — 
S. N. Trojnickij, Coffrel de Hedvige Jagellonne ä ' l’Ermitage 
(p. 71). — A. A. Spicyn, Vage de bronze en Bussie (p, 77). — 
V. V. Bartold, Ambassade de Rome ä Bagdad au debul du siede 
(p. 85). — N. P. Sycev, Le plus ancien fragment de la peiniure 
byzanline en Russie (p. 91). — N. Fettich, Eine goihische Silbersch¬ 
nalle im ungarischen Nalionalmuseum (p. 105). — J. J. Kraökovskij 
La coiipe sassanide dans les vers diu poete abbasside Abu-Nuwas 
(p. 113). — G. Tschubinaschw iLi, Die Kirche von Samtzevrissi in 
Georgien (p. 127-. — M. J. Rostocevv, Le roman « scythe » (p. 135). 

— L. A. Maculevic, Un relief represenlanl les jeux du cirque (p. 139). 

— K. K. Romanov, Sur la question de la techniqae des reliefs de la 
cathedrale Siant-Georges ä Juriev Polskoy (p. 149).— M. A. Andree- 
VA, Sur la composition du Kletorologion de Philothee fp. 161). — 
A. V. Oresnikov, La bague de S. Alexis, Melropolite de Moscou 
(p. 171). — N. I. Belaiev, La mine sumerienne,son origine ei sa 
valeur (p. 187). A. N. Grabar, Le Schema iconographique de la 
Pentecdle (p. 2223). — P. Perdrizet, L’archange Ouriel (en fran^ais) 
(p. 241). — Kalitinskij, Quelques types de la fibule ä deux pelles 
en Russie (p. 277-310). 

Personalia (p. 311-346) ; Chronique (p. 347-360); bibliographie 
(p. 361). — Comptes rendus (p. 377-379). 
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Echos d’Orient, n® 145, janvier-mars 1927, Paris. 

SoMMAiRE : P. Batiffol, Les sources de l’hisioire du concile de 
Nicie (p. 5). — M. Jugie, UAssomption de la Sainte Vierge dam la 
iradilion des cinq premiers siecles (p. 18). — V. Grumel, Notes 
d'hisloire et de Chronologie sur la vie de sainl Maxime le Confesseur 
(p. 24). — N. Brounoff, Une eglise monaslique aux environs de 
Chalcedoine (p. 33). — S. Salaville, Bulletin d'eludes byzantines ; 
I. Au laboraloire byzanlin de Munich ; II. Au congres byzantin de 
Bucaresl ; III. Les etudes byzantines en Grece ; IV. Eludes byzanlines 
en Italien V. Eludes byzantines en France (p. 57). — D. Lathoed, 
Bulletin d’art byzantin (p. 76). — M. Jugie, Un historien russe de 
VEglise : Alexis Petrovitch Lebedev (p. 102). — J. Lacombe, 
Chronique des eglises orientales (p. 107). — Bibliographie (p. 122- 
128). 

N° 146, avril-juin 1927. 

V. Laurent, Les signataires du second synode des Blachernes 
(p. 129). — M. Altapoff, La Trinite dans Varl buyzantin et l'icdne 
de Boublev (p. 150). — D. Lathoud, Bulletin d'arl byzantin et slave 
(p. 187). — S. Salaville, Bulletin serbo-croale-slovene (p. 206). — 
R. Janin, Les Mariaviles el VOrthodoxie (p. 216). — J. Lacombe, 
Chronique des Eglises orientales (p. 221). —Bibliographie (p. 238-256) 

N® 147, juillet-septembre 1927. 

N. Brounoff, L’eglise d croix inscrite d cinq nefs dans l’archi- 
tecture byzanline (p. 257). — R. Janin, Autour du cap Acrilas (avec 
carte) (p. 287). — E. Goudal, La Situation religieuse en Bussie 
(p. 304). — C. Dalleggio d’Alessio, L’ascendance maternelle 
d’Andre Chenier d Chio et d Conslantinople (p. 321). — G. Vuccino, 
L’Eglise de Grece sous la dictature (p. 326). — V. Grumel, La 
bibilographie des acolouthies grecques publiee par Mgr Petit (p. 339), 
•—' V. Laurent, Notes critiques : l. Le Corpus des diplomes byzantins 
des Academies de Munich et de Vienne. Les regestes imperiaux de 
1025 d 1204. UII. La correspondance de Nicephore Gregoras publiee 
par B. Guilland (p. 345). — N. Brounoff, Nouvelles eludes archeo- 
logiques en Crimie (p. 362). — Bibliographie (p. 367). 
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N" 148, octobre-decembre 1927. 

J. Deslandes, Les pretres orthodoxes onl-ils la juridiclion ? 
(p. 385). — V. Laurent, Le serment antilatin du palriarche Joseph 
(juin 1273) (p. 396). — M. .Jugie, Notes de litteratare byzantine. 
I. Nicetas de Maronee et Nicetas de Mitylene. — II. L’auteur du 
Canon de VExlreme-Orient de VEuchologe grec. — III. Les Canons 
disciplinaires attribues ä saint NicephorC, patriarche de Constan- 
tinople. — IV. Le traite sur les azymes attribue d Simeon II, pa¬ 
triarche de Jerusalem (p. 408). — S. Sal.aville, Bulletin serbo- 
croate-slovene (p. 426). —• St. Joannides, VOrganisation des pa- 
roisses dans l’Eglise de Grece (p. 449). — J. Lacombe, Chronique 
des Eglises orientales (p. 458). — P. Sbath, Manuscrits orientaux 
de la bibliotheque du B. P. Paul Sbath (p. 476). '— Bibliographie 
(p. 494). 

N« 149, janvier-mars 1928. 

SoMMAiRE : V. Grumel, Becherches sur Vhisloire du mono- 
iMlisme. I. Decrets monothelites d'Heraclius (p. 6). — M. Jugie, 
La doctrine du caractere sacramentel dans l’Ehlise greco-russe (p. 17). 
— V. Laurent, Une nouvelle inscription grecque de Chalcedoine 
(p. 24). — E. Goudal, Les eglises russes. Origine. Situation actuelle 
(p. 45). — V. Grumel, Macaire, patriarche grec d’Antioche (1647- 
1672) (p. 68). — S. Salaville, Le IP Congris international d'eludes 
byzanlines d Beigrade (p. 78). — P. Sbath, Manuscrits orientaux 
de la bibliotheque du B. P, Paul Sbath {p. 111). — Bibliographie 
(p. 117-128). 

No 150, avril-juin 1928 

S. Salaville : Mgr Louis Petit (p. 129). — G. de Jerphanion, 
A propjos du calice d'Antioche. Art chretien primitif ou arl byzantin 
(p. 145). — t L. Petit, La vie et les oeuvres de Symeon le Nouveau 
Theologien (p. 163). — E. Dallegio d’Alessio, Une nouvelle 
inscription genoise decouverle ä Galata (p. 168). — S. Salaville, 
Manuscrits latins de Denys Novakovitch (f 1761) au monastere serbe 
de Grgeteg (p. 175). — V. Laurent, Bulletin hislorique (p. 188). — 
R. Janin, Le milUnarisme et l’Eglise grecque (p. 201). — J. Lacombe, 
Chronique des eglises orientales (p. 211). — Bibliographie (pp. 
231-256). 
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N« 151, juilllet-septembre 1928. 

V. Grumel, Recherches sur l’histoire du monothelisme. II. Les 
Premiers temps du monothelisme : 1. Theodore de Pharan. 2. Paul 
le Borgne ou Paul le Monophysite. 3. Georges Arsas. 4. Athanase 
Cameliarios (p. 257).— S. Salaville, Elie Mentales el VImmaciiUe 
Conception (p. 278). — R. Janin, La forleresse byzanline d'Aelos 
(p. 259). — M. JuGiE, La publicalion des oeuvres de Georges Scholarios 
(p. 300). — J. Lacomre, Chronique des eglises orientales (p. 326). — 
P. Sbath, Manuscrits orientaux de la bibliotheque du R. P. Paul 
Sbath (p. 343). — Bibliographie (p. 361-384). 

No 152, octobre-decembre 1928 

M. .JuGiE, Demetrius Cydones el la theologie laline d Byzance aux 
XIV^ el XV^ siecles (p. 385). — S. Salaville, Epitaphe metrique 
de Constantin Meies, archidiacre d’Arbanon (p. 403). — V. Laurent, 
Sceaux byzantins (p. 417). — V. Laurent, Bulletin critique : Cata- 
logues de manuscrits grecs el byzantins (p. 440). — J. Lacombe, 
Chronique des eglises orientales (p. 476). — R. Sbath, Manuscrits 
orientaux, etc. (p. 485). — Bibliographie (pp. 494-506). 

N® 153, janvier-mars 1929 

J. Deslandes, Le mariage clandeslin des Orientaux esl-il valide ? 
(p. 5). — V. Grumel, Recherches sur l’histoire du monothelisme. 
III. Du monenergisme au monolhelisme. Le cas d'Honorius. Origine, 
sens et portee de l’Ecthese. 1. Sergius et Sophrone. 2. La synodique 
de Sophrone et la position de ce palriarche dans le conflit. 3. L’attitude 
premiere de S. Maxime le Confesseur dans la question du monothe¬ 
lisme (p. 19). — M. JuGiE, Une nouvelle vie et un nouvel ecrit de 
saint Jean Damascene (p.35). — E. Dalleggio« d’Alessio, 
Chevalier Cosimo Comidas de Carbognano (p. 42). — S. Salaville, 
Bulletin de liturgie (p. 48). — S. Salaville, Bibliographie ukrai- 
nienne (p. 84). — R. Janin, Les orthodoxes el VEncyclique « Mortalium 
animos » (p. 92). — Bibliographie (pp. 102-128). 

N® 154, ,avril-juin 1929. 

V. Laurent, Un polemiste grec de la fin du XIIP siede (p. 129). -— 
V. Grumel, Les textes monothelites d’Adlius (p. 159). — S. Salaville, 
Fragment inedit de traduction grecque de la Regle de saint Francois 
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(p. 167). — S. Salaville, Bulleiin de liturgie (p. 173). — S. Sala- 
viLLE, Quelques recenies publicalions d’epigraphie chrdlienne (p. 209). 
— Chronique des eglises orientales (p. 215). — Bibliographie (pp. 
234-256). 

N« 155, juillet-septembre 1929. 

S. Salaville, TecoapaxoaT"^, Ascension et Pentecole au /K® sie¬ 
de (p. 257). — V. Grumel, Recherches sur Vhisloire du monothelisme. 
III. Du monenergisme au monothelisme {suite). 4. Action et role 
d'Honorius (p. 272). — V. Grumel, Le « Napisanie o pravif oere » 
de Conslantin le Philosophe (p. 283). —• V. Laurent, Sceau inedit de 
Nicolas d’Arnos ata (p. 295). — S. Salaville, Bulletin de publications 
roumaines (p. 299). — R. Janin, Les orthodoxes et l’Encyclique 
« Morlalium animos » (/in) (p. 316k — Tchernorizetz, Pro- 
dromes de renaissance dans l'Eglise bulgare {suite). II. L'Eglise et 
l'ecole (p. 328). — J. Lacombe, Chronique des eglises orientales 
(p. 353). — Bibliographie (p. 366-384). 




MEMENTO BIBLIOGRAPHIQUE. 

Louis Br^hier ; Hisloire et historiens depiiis cinquanie ans. By- 
zance, dans Biblioiheque de la Revue hislorique. Paris, Fölix Alcan. 
24 pages. 8° (tirage ä part). 

Ce petit travail du m'altre, oü Ton trouve toutes ses qualites : 
erudition et clarte, rendra les plus grands Services ä ceux qui 
voudront s’orienter rapidement dans la « litterature » relative ä 
tous les domaines de la Science byzantine. II est divise en neuf 
seclions : I. Organisation des etudes; II. Publication dessources; 
III. Sciences auxiliaires ; IV,Travauxd’ensemble ; V. Monographies ; 
VI. Histoire des institutions et du droit; VII. Histoire de l’Eglise; 
VIII. Provinces ; IX. Histoire de la civilisation et de l’art.' 

Paul Henry, Folklore el iconographie religieuse dans: Instital 
franqais des Hautes Etudes en Roumanie : Melanges. Bucarest 
1928; 35 pages, 8®. 

M. P. H. reprend ia question de l’iconographie si speciale des 
eglises bukoviniennes et de ses sources.. II Studie deux themes 
singuliers : celui des douanes erlöstes par lesquelles doit passer 
Tarne du mort et le theme du contral passe avec Satan, soit par 
Adam soit par Dieu, et par lequel tout ou partie de Thumanite se 
trouve au pouvoir du D6mon. Dans le traitement de Tun ou Tautre 
theme, M. H.,trouve la trace d’une Inspiration populaire et la marque 
d’influences locales et d’une certaine originalit^. M. H. connalt 
admirablement les sources litt^raires de ces themes ; mais il a etudi6 
aussi avec beaucoup d’erudition toutes les legendes populaires qui 
s’y rattachent. Sa conclusion est qjue, en.Moldavie, au XVI® siede, 
les peintres ^taient capables d’inventer de leur propre fonds et 
d’en tirer des themes, des procM^s et alliances de couleurs qui 
n’ötaient pas de simples copies de ce qui se faisait dans les pays 
voisins. 

X. A. Nomikoy : *H {Aax'>0 MoöSv xal 6 ratpo? tou rxta(pap- 
'EX-Tayiap extrait du t. III de T ’ExsTyjplq ‘Eraipsiai; twv 
• ßu^avTtvSv (TTTOuSoiv. Athenes 1926. 

M. Nomicos a retrouve le tombeau de Giafar et Tayyärlbn abou 
Talib « celui qui vola au paradis », le martyr, de Tlslamtomb^ en 629 
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ä la bataille de Mothi. Le savant grec fait un historique de ce combat 
(Al Mo’ta des chronographes arabes). L’emplacement du combat 
se trouve ä 20 km. au Sud du «Krak », de Transjordanie. On trouvera 
dans le memoire de M. N. le texte et la traduction des inscriptions 
d’epoques diverses qui restent in situ. Ce petit dossier ^pigraphique 
confirme pleinement les traditions musulmanes. Une des plaques 
porte le nom du höros avec l’öpithete de et Tayyär que lui d^cerna 
le prophete en c^l^brant son martyre. Ce monument avait 6t^ 6rig6 
par les Fatimites du II® s. de l’h^gire sur le tombeau du h^ros, ä 
deux pas du heu oü il p6rit en combattant. 

Une douzaine d’excellentes photographies reproduisent le champ 
de bataille, le tombeau-mosqu6e et les inscriptions. 

Andr^ Grabar, Recherches sur les influences orientales dans Carl 
balkanique. Paris, Les Beiles heitres, 1928 (Publications de la 
Faculte des Lettres de l’Universit^ de Strasbourg). 

M. Gabriel Millet prepare un compte rendu de cet ouvrage 
Capital, sur lequel on pourra voir: Revue beige de Philologie et d’His- 
toire, t. VIII, 1929, 2, p. 651 & 654 la note de M. Marcel Laurent. 

F. W. Hasluck : Leiters on religion and folklore. Londres, Luxac, 
1926, 256 p., 8®. 

Le regrettö F. W. Hasluck, mort prömatur^ment, öcrivit pendant 
ses dernieres ann^es, occupees par un travail acharne sur les rapports 
de r Islam et du Christianisme, ainsi que sur les survivances pai'ennes 
dans ces religions, un grand nombre de lettres ä des amis, notamment 
ä M.Dawkins.Cette correspondance,pleine d’humour et d’^rudition, 
est riebe en faits et en id^es. La veuve de l’auteur Mrs M. E. Hasluck 
a eu la pieuse id6e de la röunir en un volume oü l’historien des 
religions, l’arch^ologue, le philologue et le folkjoriste trouveront 
beaucoup ä glaner. 

SiSTER Lucilla Dinneen ; Tilles of address in Christian greek 
epistotography to 527 a . d . Washington 1929 (The Catholic Uni- 
versity of America Patristic Studies, vol. XVIII), 114 p.8®. 

Etüde d’epistolographie grecque chretienne. Quiconque s’est 
occupe de textes byzantins du V® et du VI® siecles sait combien les 
epithetes telles que ; euysvEta, eüasSeia, itpaÖTV)?, Oaup.aoiÖTYjc 
sont frequentes dans cette litterature. L’auteur a fait rn depouille- 
ment consid^rable. 
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11 est toutefois regrettable qu’elle n’ait point distingue celles de 
ces epithetes qui sont officielles, c’est-ä-dire qui appartiennent ä cer- 
laines cat^gories de fonctionnaires, et celles qui sont de pure cour- 
toisie. Miie L. Dinneen semble n’avoir aucunei dee des questions 
delicates que pose notamment l’emploi de 6au(xa<iio<; fadmirabilis) 
qui appartient aux fonctionnaires des deux rangs inferieurs Xap.Tcpo- 
TÄTOl et TtepiÖXSTCTOt. 

Ramon Muntaner : Uexpediciö dels Catalans a Orient, texl, intro- 
ducciö, noies i glossari per Lluis Nicolau d’Olwer. Collection ; 
Eis nostres classics. Barcelone 1926. 232 pages. 12®. 

Elegante et precieuse edition de la partie de la chronique de 
Muntaner relative ä l’expedition des Catalans en Orient avec notes, 
glossaire, index, cartes et bibliographie. 

L. Nicolau d’Olwer : L’expansiö de Catalunya en la Mediterrmia 
Oriental. Edit. Barcino. Barcelone, 1926. 262 pages. 5®. 

En attendant un compte rendu d^taille de cet ouvrage, que 
l’abondance des matieres nous contraint de renvoyer au t. V de 
Byzanlion, nous voulons dire des ä prösent qu’il s’agit d’un v^ritable 
chef-d’oeuvre. Nous esp6rons que l’auteur traduira bientöt du cata- 
lan en frangais, cet exposö si complet et si vivant de l’expansion 
catalane dans la Mediterranee orientale. M. Nicolau d’Olwer est 
le meilleur Connaisseur de cette glorieuse histoire. II nous donne 
une bibliographie complete, un index chronologique et un pröcieux 
index alphabetique. Les difförents chapitres nous font suivre la 
migration catalane dans toutes les regions qu’elle a atteintes, des 
cartes et des illustrations (monuments, cartes anciennes, documents 
divers, sceaux) augmentent l’interet du volume, particulierement 
interessant pour l’histoire du Commerce du Levant. 

Nicolai Grämadä, Conlribution d l’histoire du livre et de l’ecriture 
au Moyen Age (en roumain) dans Codrul Cosminului (annees IV 
et V),Cerndufsi, 1929,pp. 35-175, avec figures et rösumös fran^ais. 

L’auteur ettidie d’abord ce qu’est devenu le volumen au Moyen 
Age. II constate que le rouleau perd beaucoup de sa faveur ä partir 
du IV® siede ; pour les oeuvres littöraires destinees au public, il n’esL 
pour ainsi dire plus employö, par contre il est conservö pour les 
actes, les diplömes etc... Aussi quand il est reprösentö dans l’art^ 
il n’est qu’un pur Symbole et l’on voit clairement que les gens de 
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l’epoque ne se rendaient pas compte de son emploi. Le codex , au 
contraire, apparu au siede apres J.-C., se multiplie : bientöt 
d’ailleurs il cesse d’etre en papyrus ; des le III® siede, partout 
ailleurs qu’en Egypte, le parchemin domine et ne cessera de faire des 
progres. Tres nombreux dejä au IV® siede, les « Codices » ne sont 
pas reprösentes sur les monuments pre-constantiniens, mais il y 
faut voir, non pas une preuve de son absence dans la vie courante, 
mais un resultat du traditionalisme de l’art. 

Nous passons alors a I’ecriture qui nous est bien conaue gräce 
aux nombreuses miniatures, notamment byzantines, que nous 
montrent le scribe en train d’^crire, ou encore les outils qui lui 
etaient necessaires. Le plus souvent le texte est ecrit sur deux 
colonnes : le scribe a parfois indique le temps qu’il lui a fallu pour 
ecrire le livre. Ce ne sont pas d’ailleurs les seules notes que nous y 
trouvions ; il y a la formule « legi, contuli et recognovi » qui parfois 
ne signifie rien, ayant 6tö recopiee purement et simplement du texte 
primitif; ilya encore les impröcations contre les voleurs de livres, 
et, assez tard (depuis le XI® siede) le prix tres variable ; il y a enfin 
les souscriptions contenant le titre de l’ouvrage, le nom et la Situation 
du scribe, le lieu et le temps de l’exöcution de la copie, parfois le 
nom de la personne qui a commandö le livre, fort rarement des indi- 
cations stichomötriques. Ces indications sont suivies d’actions de 
gräces 4 Dieu et des d^sirs du scribe en recompense de son travail. 

Les souscriptions sont interessantes, car elles contribuent 4 nous 
öclairer sur les voies suivies par la civilisation au Moyen Age, gräce 
au fait que fort souvent, dans certains milieux, elles se cristallisaient 
en formales lapidaires. 

C. B. 

Melanges d’histoire generale publies par Constantin Marinescu. 
Cluj, Imprimerie «Gartea Romäneascä 1927, in-8°, 379 p., 
figg,, carte (Universite de Cluj, Publications de l’Institut d’his¬ 
toire generale. L). 

P. 7. N. loRGA, Les aventures «sarrasines » des Frangais de 
Bourgogne au W® siede. Analyse et publication de lettres et de 
pieces, en partie inedites, relatives aux croisades « posthumes » 
des Bourguignons. — P. 57. St. Bezdechi, Le porlrail de Theodore 
Melochite par Nicephore Gregoras. — P. 68. St. Bezdechi, Un 
projei de riforme du calendrier par Nicephore Grdgoras. Etüde s.ur la 
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formule de la duree de l’annöe tropique, consignee par Nicephore 
dans une lettre ä un certain Cabasilas, et par oü le polygraphe 
byzantin, d’ailleurs devance par les savants occidentaux, 'est en 
progres sur Hipparque et Ptolemee. — P. 75. St, Bezdechi, La 
vie de Sainie Basilisse par Nicephore GrSgoras. Publication de cette 
Vie, d’apres le ms. Vat. 1086. — P. 87. G. I. Brätianu, Les origines 
de la guerre de Curzola (1294-1299) enlre Genes el Venise. — P. 101. 
I. G. Bulat, La Croisade de Nicopplis dans la liilerature du lemps. —• 
P. 125. CoNSTANTiN C. GiuRESCu, Une relalion inMile sur la Cam¬ 
pagne de Pierre le Grand en Moldavie (1711). Lettre ecrite en frangais^ 
probablement par un officier frangais de l’armee russe, et qui precise 
quelques points de l’histoire de cette Campagne. — P. 133. Constan- 
TIN Marinescu, Noles sur le fasle d la cour d’Alfonse V d’Aragon, roi 
de Naples. Documents inedits. — P. 147. P. P. Panaitescu, Quelques 
noles sur les relalions litleraires polono-roumaines d Vepoque contem- 
poraine. — P. 155. C. Marinescu, Notes sur les corsaires au Service 
d’Alfonse V d'Aragon, roi de Naples. Pieces inedites. — P. 175» 
CoRioLAN Petranu, Die Kunstdenkmäler der siebenbürger Rumänen 
in Lichte des bisherigen Forschung. L’architecture et la peinture 
roumaines de Siebenbürgen, dont les plus anciens monuments 
remontent au XII® siede, continuent directement l’art byzantin. — 
P. 243. G. D. Serra, Conlribuio loponomasiico alla descrizione delle 
vie romane e romee nel Canavese. — P. 323. N. Tolu, Un recit franqais 
du XVP siede sur les affaires de Hongrie. R^edition d’un petit 
livre de l’inconnu Jean de Malmedy, imprim^ en 1565. — P. 343. 
Joachim Cräciun. Conlribuiions roumaines d Vhisloriographie 
generale. (Resume et traduit par C-. M.). Suivi d’une bibliographie. 
M. Marinescu se propose de donner tous les ans un recueil de ce 
genre. Nous ne pouvons que l’encourager. 

Max Sulzberger. 

Symbolae Osloenses. Auspiciis Societatis graeco-latinae ediderunt 

S. Eitrem et Gunnar Rudberg. Osloae, in aedibus Some et 

socio rum, 8®, fase. V, 1927, 87 p.; fase. VI, 1928, 76 p. 

Fase. V, p. 1. Lyder Brun, Die Goitesschau des johanneischen 
Christus. Etüde sur la preexistence celeste de Jesus dans le qua- 
trieme Evangile, et ses rapports avec Dieu durant sa vie terrestre. 
Interpretations ingenieuses, mais bien subtiles. C’est de la poussiere 
d’exegese. Cependant la distinction que l’auteur est amene ä 

faire entre le Christ johannique et les prophetes nous paralt juste et 

53 
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fine. — P. 23. Gunnar Rudberg, Platon und Attika. — P. 33. 
H. Idris Bell, Greek Sightseers in the Fayum in Ihe third Century 
B. C. — P. 38. S. E., Epic fragmenl front the Pap. Osl. C’est un 
fragment des oracles sibyllins. Cf. fase. VI, p. 57. — P. 39. S. Eitrem, 
Die vier Elemente in der Mysterienweihe (Fortsetzung). — P. 60. 
Anton Fridrichsen, Observationen zum N. T. aus Aelians Varia 
historia. Recueil de textes paralleles. — P. 57. Ragnar Ullmann. 
Leciiones Slrabonianae. — P. 71. Henning Mörland, Oribasiana. 
Sur l’anciennet^ relative des deux traductions. — P. 75. Hans 
Holst, A Claudius-Medallion. — P. 80. Gunnar Rudberg, 
Paleographica I. — P. 85. S. Eitrem, Varia. Sur Calulle XLIV, 18 ; 
Virgile, Eneide IV 181 sqq.; Hörodote V 17; pap. Leid. J 395 W. 
Fase. VI, p. 1. S. Eitrem, The necromancy in the Persai of Aischylos. 
— P. 17. Gunnar Rudberg, Zur Personenzeichnung Platons. — 
P. 33. Anton Fridrichsen, Randbemerkungen zur Kindheitsg^- 
schichie bei Lucas. Deux notes lexieographiques.— P.39. S. Pant- 
zerhielm Thomas, Hermeneutika. — P. 42. Henning Mörland, 
Eine neue Quelle des Vulgärlateins. — P. 52. Carl Marstrander, 
Les noms de deesses, laiin Morta, gaulois Rosmerta.—P. 55. Gunnar 
Rudberg, Odysseae fragmentum Osloense. — P. 57. Guilelmus 
Crönert, Oraculorum Sibyllinorum fragmentum Osloense. Fragment 
nouveau, que l’öditeur rapproehe de Sib. V 498-523. Le d^but et 
la fin des vers manquent, V. 7 : ? Cf. Sib. V 215. V. 11 : 

xpä[T-:^oet ? Entre les vers 11 et 12 il se peut qu’il y ait une laeune. 
V. 14 : BaßuX<b[viov Äotu? — P. 60. H. P. L’Oranoe, Ein römisches 
Frauenporträt in der Antikensammlung der Nationalgalerie. —■ 
P, 69. Hans Holst, Numismatica. Max Sulzberger. 

Ernst Nachmanson, Ein neuplatonischer Galenkommentar auf 
Papyrus. Göteborg, 1925, 12®, 1 pl. {Minnesskrift utgiven av 
Filologiska Samfundet i Göteborg, pp. 201-217). 

C’est un papyrus d’Hermoupolis qui appartient au Musee de 
Berlin. II porte le d4but (deux eolonnes) d’une introduetion au 
Ilspl alplaewv de Gaben, par un neo-platonieien dont le nom est 
mutile (’Ap)^.,. Sou (io<pi<yTou e^'^yTQOi^). Ce sont des eonsiderations 
philosophiques sur la mödecine. Malheureusement le texte s’arrete au 
plus bei endroit. 

Le travail de M. Nachmanson—description, Edition, commentaire, 
recueil de passages paralleles — est complet et tres soigne. 

Max Suezberger. 
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Papyri Osloenses. Fase. I : Magical Papyri. Edited by S. Eitrem. 
Published by det Norske Videnskaps-Akadeipi i Oslo (TheAca- 
demy of Science and letters of Oslo). Oslo, J. Dybwad, 1925, 8®, 
151 pp., 13 pll. 

Six papyrus acquis par M. Eitrem dans le Fayoum en 1920 
et 1923. Quatre sont du IV® siede, un du V® ; le n® 6 est un horoscope 
dat^ de l’an 155 ap. J.-C. La publication est teile qu’on pouvait 
l’attendre de M. Eitrem, c’est-ä-dire excellente et de nature ä 
instruire les mieux inform^s. Le n® 1, de beaucoup le plus important, 
est entierement reproduit en phototypie, traduit en anglais et 
accompagnö d’un commentaire approfondi. — Quelques mots 
du texte sont incertains. L. 167 : ipetq XajAvav ? L. 258 ; 
pourrait n’etre qu’une laute pour Sur le papyrus n® 3, 

cf. maintenant Symb. Osl. IV (1926), p. 60 sq. 

Max Sulzberger, 

Fr. W. Aug, Dickinson. The use of the optaiive mood in ihe works 
of St John Chrysoslom. A dissertation submitted to the faculty 
of letters of The Catholic University of America, in partial 
fulfilment of the requirements for the degree of doctor of phi- 
losophy. Washington, 1926,8®, xvi-179 p. {The Catholic University 
of America. Patristic Studies, vol XI). 

Cette consciencieuse dude vaut surtout comme statistique. Les 
diff^rents emplois de l’optatif dans Saint Jean Chrysostome sont 
relevös avec soin et classes minutieusement. Mais le sujet n’est 
pas epuis6. L’auteur n’a nulle part considör^ la fr4quence relative 
des exempleS'tires de St Jean par rapport ä ceux que donnent les 
autres ecrivains, anciens ou r^ceilts. La 6tait pourtant le noeud 
de la question. La conclusion du livre, qui est que l’usage de St Jean 
Chrysostome se rapproche de l’usage attique un peu plus qu’on 
ne s’y serait attendu, est bien vague et insuffisamment etablie. 
Quant ä savoir si les habitudes grammaticales de l’illustre orateur 
ne varient pas seion la date oü il 4crit, ou si l’examen de sa langue 
ne fournirait pas un crit^rium pour l’authenticite de ses oeuvres, 
ce sont des questions que M, Dickinson ne semble pas s’etre pos^es. 
Mais il est juste de reconnaltre que son travail aidera k les rösoudre. 

Max Sulzberger. 
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SuiDAE Lexicon, edidit Ada Adler. Pars I. Leipzig, Teubner, 
1928, 8° xxx-549 p. {Lexicographi graeci, vol. I). 

L'introduction etudie les editions precedentes, les manuscrits, 
les extraits, les gloses marginales et les sources de Suidas. La 
Valeur respective des manuscrits a 6t6 fixee par M. Bidez (1912) : 
les deux meilleurs, les seuls que l’apparat critique de ce premier 
volume mentionne d’une fagon continue, sont les Parisini 2625 
et 2626 (A). Le texte, presque entierement fonde sur des collations 
nouvelles, est encadre d’abreviations qui indiquent les sources 
directes de Suidas. Les gloses marginales sont en petits caracteres. 
Un espace blanc marque le passage d’une source ä une autre. 
L’annotation comporte trois registres : un pour les sources et 
paralleles, un pour les testimonia, y compris les gloses des manuscrits 
de Suidas meme, et le troisieme pour l’apparat critique. Celui-ci 
est peut-etre un peu sobre de conjectures modernes : c’est le seul 
et bien leger reproche qu’on pourait faire ä ce travail monumental, 
dont nous souhailons de tout coeur l’achevement prochain, et qui 
vaudra ä Adler la reconnaissance de tous les hellenistes. 

Max Sulzberger. 

D. C. Hesseling. Uil Hellas’ heden en verleden. Haarlem, H. D. 
Tjeenk Willink en zoon, 1927, 8®, 197 p. 

Recueil d’articles ethnographiques, archeologiques et litteraires, 
tres varife, mais gravitant tous autour de cette idee que la Grece 
d’aujourd’hui continue directement la Gr^ce d’autrefois. Rappro¬ 
chements ingenieux entre Homere ou la tragedie attique et l’epopee 
byzantine ou la poesie populaire moderne, entre la mythologie 
ancienne et le folklore de nos jours, entre les differentes ^poques 
du roman grec. Les byzantinistes liront avec plaisir les pages 
consacrees ä Digenis Akrilas, ä l’Hisioire des Quadrupedes, ä Mistra^ 
le Pompei byzantin. Quelques-unes de ces agr^ables etudes merite- 
raient d’etre traduites dans une langue plus repandue. 

Max Sulzberger. 

Die Paläslina-Lileratur. Eine inlernationale Bibliographie in syste¬ 
matischer Ordnung mit Autoren- und Sachregister, unter Mit-' 
Wirkung von J. de Grool, A. Gustavs, Sam. Klein, Chr. 0. Thomsen, 
Will. Zeiilin bearbeitet, und mit Unterstützung der Nolgemeinschaft 
der deutschen Wissenschaft und des deutschen Vereins zurErfoschung 
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Palästinas herausgegeben von Peter Thomsen. Vierter Band : 
Die Literatur der Jahre 1915-1924, 11. Hälfte. Leipzig, G. C. 
Hinrichs, 1927, 8°, pp. 401-754. 

Gelte excellente publication a ete retard^e par la guerre; il 
faut esperer qu’elle se poursuivra d^sormais sans obstacle. Le 
präsent voluttie comprend les sections « göographie » et « Palestine 
contemporaine ». On y a joint une bibliographie des travaux relatifs 
aux manuscrits palestiniens et aux bibliotheques qui en contiennent, 
un appendice au tome III, et une table des noms propres. 

Max Sulzberger. 

Griechische Quellen zur Faustsage : Der Zauberer Cyprianus ; Die 
Erzählung des Helladius ; Theophilus. Eingeleitet, herausgegeben 
und übersetzt von L. Radermacher. Vienne et Leipzig, 1927, 
8^, 277 p., 1 pl. [Akad. der Wissenschaften in Wien. Philosophisch¬ 
historische Klasse. Sitzungsberichte, 206. Band,.4. Abhandlung). 

Ce sont trois r^cits chretiens, dont chacun comporte plusieurs 
recensions, en partie inedites, et qui ont en commun le theme d’un 
personnage qui vend son äme au diable et s’en repent ensuite. 
M. Radermacher publie, d’apres des collations nouvelles qu’il a 
faites de plusieurs manuscrits, trois recensions de la premiere 
legende, deux de la deuxieme et trois de la troisieme. L’ordonnance 
materielle de cette edition multiple est excellente, parfaitement 
claire et commode. Chaque recension du n» I est accompagnee d’une 
traduction allemande. Tous les textes sont munis d’apparats 
critiques et etablis avec un soin extreme. Corrections assez nom- 
breuses, souvent definitives. Le commentaire, exempt de verbiage, 
ce qui est bien rare, interessera tous les hellenistes (cf., p. 252, 
la note sur Säv). Enfin, l’introduction qui ouvre le volume est 
la meilleure etude qu’on puisse lire, croyons-nous, sur les archetypes 
de Faust dans le folklore et la litterature. 

En appendice, M. Radermacher a reedite, d’apres les Bollan- 
distes {A. S., mai. VII, p. 50), mais en y ajoutant des conjectures 
pour la plupart certaines, la legende d’Anlhemius et de Marie d’An- 
tioche. 

Max Sulzberger. 

Nikos A. Bees (BIt]?), Der französisch-mitielgriechische Biilerro- 
man « Imberios und Margarona » und die Gründungssage des 
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Daphniklosters bei Athen. Berlin-Wilmersdorf, Verlag der « Byzan¬ 
tinisch-neugriechischen Jahrb. », 1924, 8«, 108 pp. {Texte und 
Forschungen zur byzantinisch-neugriechischen Philologie. N® 4). 

II s’agit de l’adaptalion grecque d’un vieux roman frangais bien 
connu : Pierre de Provence et ta belle Maguelonne. Le consciencieux 
et utile travail de .Al. Bees, fonde non seulement sur une connais- 
sance etendue des sources bibliographiques, niais encore sur des 
traditions orales recueillies en Grece, etudie principalement la 
tradition manuscrite, les noms des personnages, les affinites ou les 
divergences entre le poeme grec et l’original frangais, les variantes 
que le folklore des divers pays a brodees sur le meme Iheme, et 
surtout la transmission de la legende de France en Grece. La locali- 
sation de cette histoire au monastere de Daphni,«le cloltre d’or 
donne ä penser que les agents intermediaires ont dü etredes moines 
frangais. Max Sulzberger. 

Acta Sanctorum Novembris, collecta digesta illustrata ab H. Dele- 
HAYE et P. Peeters, t. IV, quo dies nonus et decimus continentur. 
Bruxelles, Societe des Bollandistes, 1925, f*’, xii-766 p. 

Cette publication geante, qui est une des gloires de la Science 
beige, a failli etre compromise par les consequences de la guerre, 
et par la mort des PP. De Smedt, Poncelet et Van Ortroy. Mais 
l’ardeur et la serenite des survivants n’ont pas faibli, et des 1925 
ils ont pu, gräce au subside alloue par la Fondation universitaire, 
procurer le quatrieme lome des Actes de saints fetes en novembre. 
Le P. Delehaye s’est plus particulierement occupe des productions 
occidentales, le P. Peeters des Lextes orientaux. Leurs deux princi- - 
paux collaborateurs ont ete les RB. PP. Paul Grosjean, pour les 
textes celtiques, et Robert Lechat, pour les lextes latins du moyen 
äge. La disposition des matieres, dans ce tome IV, est la meme 
que dans les precMents, c’est-ä-dire que chaque section comporte 
la publication des Actes du personnage dont il s’agit, accompagnes 
d’un apparat critique et precedes d’un commentarius praevius, 
oü sont etudiees, d’une maniere qui le plus souvent, semble defi¬ 
nitive, toutes les questions de critique et d’hisloire. Aux textes 
orientaux ou celtiques est jointe une traduction latine. 

11 faudrait un petit volume pour parier convenablement-de cet 
ouvrage. En voici le sommaire (^). 

(*) On a lu, pages 773 et suivantes, I’article consacre aux textes byzantins. 
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Page 11 : Saint Theodore ; Euchaita (auj. Awkhat) ; epoque incon- 
nae (par H. D[elehaye]). Nombreux textes grecs, dont le plus celebre 
est de Gregoire de Nysse. —■ P. 90 : Les saints Eusebe, 

Marcel, Hippolyte, Hadria, Pauline, Neon, Marie, Maxime, 
Martana et Valerie. Rome, epoque inconnue (par H. D.). D’apres 
une inscription de Damase ces martyrs sonl grecs. Actes en latin. — 
P. 100 ; S. Alexandre [de Pydna]. Thessalonique. Epoque inconnue 
(H. D.). — P. 101 : 8. Ursin, premier eveque de Bourges. UI® siede 
(H. D.). Ce qu’il y a d’historique dans la Vita vient de Gregoire 
de Tours. — P. 115 : S. Timothee, eveque d’Anlinoüs. IV® siede. 
Courte biographie arabe (par le R. P. P[eeters]).— P. 118: S. Agrip- 
pin, Eveque de Naples. [II® siede. Recueil de miracula, en latin 
(H. D.). —• P. 128 : S. Aurele, eveque de Ridition (Armenie). Vers 
475. (H. D.). On peul douter qu’Aurele ait reellement de eveque 
de Ridition. II est mort ä Milan, et c’est ä Milan que s’est formee la 
tradition qui a servi de base aux Vitae redigees par un moine de 
Hirschau, par Williram (XI® siede) et par Tritheme. — P. 142 ; 
S. Ascanafer, « princeps rotnanus». Epoque inconnue (P. P.). 
Vie ethiopienne. — P. 144 : S. Cynon. Cambrie, V® siede (P. Gros¬ 
jean). — P. 145 : S. Benigne, eveque d’Armagh, vers 467 (P. Gros¬ 
jean). Une Vie gaelique et une latine — P. 188 : S. Pappon Post 
Prilen, confesseur en Cambrie. VI® sidle (P. Grosjean). — P. 191: 
S. Isbozet. Perse, vers 553 (P. P.). Actes en armenien et en gdrgien, 
— P. 216 : Saintes Euslolie et Sopatra. Constantinople. VI®-VII® 
siedes (H. D.). — P. 219 : S. Theoslericie, moine sur l’Olympe 
(H. D.). IX® siede? — P. 220 : S. Georges, eveque de Lodeve, 
vers 870 (H. D.). — P. 221 : S. Theoctiste, a Lesbos dans l’ile de 
Paros, IX® siede (H. D.). Vie par l’hagiographe paphlagonien 
Nicdas. — P. 233: Sainte Thomais, de Lesbos. Constantinople. 
Debüt du IX® siede (H. D.). — P. 247 : S. Jean, abbe du Bizan en 
Ethiopie. XV® siede (P. P.). Vie dhiopienne. — P. 267 : Beaia 
Helena de Hongrie, moniale dominicaine. XIII® siede (par le 
R. P. R. Lechat). Biographie latine. — P. 277 : Nicolas, frere 
convers cistercien k Villers, Brabant. Vers 1300 (H. D.). — P. 280 : 
Sainte Jeanne de Signa en Etrurie, vers 1307 (H. D.). Vita ecrite 
vers 1390. — P. 288 : DeS. Ludovico A/orfe/o/o, Bologne, vers 1485 
(H. D.). Biographie presque contemporaine redigee en distiques 
^legiaques par Baptiste de Mantoue. — P. 297 ; B. Gratia, pres de 
Venise, vers 1508 (R. Lechat). — P. 304. Notice du P. Grosjean 
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sur quelques saints irlandais, fort peu connus et dont l’un meme 
n’a jamais existe, son nom etant du a une faute de copiste. — P. 318 : 
iSS. Tryphon, Respicius el Nymphe. Rome, epoque inconnue (H. D.), 
Pan^gyriques par les empereurs Leon le Sage et Theodore Lascaris. 

— P. 384 : S. Dimetrien, eveque. Antioche, vers 260 (P. P.). 
Extrait d’une chronique arabe du XI® siede. — P. 391 ; S. Oreste, 
en Cappadoce. Epoque incertaine (H. D.).'^Deux Vitae en grec.— 
P. 399 ; Sainie Natalene. Aquitaine, epoque inconnue (IL D.), — 
P. 402 : SS. Tibere, Modeste et Florentia. Epoque inconnue (H. D.). 

— P. 411 : S. Spacius. Epoque incertaine (H. D.). — SS. Narses, 
Joseph, etc... Perse, IV® siede (P. P.). Actes syriaques. — P. 432: 
S. Martyrien ou Mari de Beth-Sahde. Epoque inconnue (P. P.). — 
Actes syriaques. — P. 472: S. Daniet. Perse, epoque inconnue. 
(P. P.). Actes ethiopiens,tres suspects. —P.475 : S. Probus, eveque 
de Ravenne. III®-IV® siedes (H. D.). — P.482 : S. Monitor, eveque 
d’Orleans, V® siede (P. Grosjean). Fragment biographique en 
gaelique. — P,483 : S. Greallanus, confesseur, Ecosse. — P. 495 : 
S. Aidus, eveque de Killare. Vers 589 (P. Grosjean?). Trois Vitae 
en latin. —■ P. 531 : S. Elaeth, confesseur en Irlande, VI® siede 
(P. Grosjean). — P. 532 : S. Just, öveque de Cantorbery, VII® siede 
(H. D.). — P. 538 : S. Baudolin. Villa del Foro (pres Alexandrie en 
Italic), VIII® siede (H. D.). — P. 541 ; S. Constantin. Babylonie, 
IX® siede (P. P.). Passio en georgien. — P. 564 : S. Jean, eveque 
de Meckleml)Ourg. XI® siede (H. D.). — P. 566 ; Ambrosio Massano, 
confesseur de l’ordre des Freres Mineurs, en Ombrie. XIII® siede 
(R. Lechat). Texte du proces de canonisation (XIII® siede). — 
P. 609 : S. Andri Avettino, de Naples, mort en 1608 (R. Lechat) 
Vie en Italien. Temoignages sur l’ebullition du sang. — P. 623 : 
Notices sur divers saints irlandais, par le P. Grosjean. — P. 627 ; 
S. Constantin, juif converti, moine en Bithynie. IX® siede (H. D.). 
Vie en grec, dont les Elements semblent empruntes ä la tradition 
orale. — P. 656 : S. Blaise, mort au debut du X® siede (H. D.). 
(S. Blaise fut moine ä Rome, ä Constantinople et au mont Athös. — 
P. 669 : S. Michel. Alexandrie, XIII®-XIV® siedes (H. D.). Panegy- 
rique par le grand logothete Theodore Metochite.— P. 678: S. Jean- 
le mineur. Thrace. X®-XI® siede (H.D,). Vie par Theodore Metochite. 

— P. 688 : S^® Marie la mineure. Thrace. Morte en 902 (P. P.). Vie 
ecrite au X® siede. 

Gette Enumeration montre assez la richesse des matieres que l’on 



MEMENTO BIBLIOGRAPHIQUE 


837 


trouvera dans cet enorme in-folio, et le haut interet qu’i] präsente 
notamment pour les byzantinistes. Nous l’avons lu ou feuillete aveo 
le plus grand plaisir et aussi avec un veritable Sentiment d’admira- 
tion et de gratitude pour le labeur si long et souvent si ingrat cfu’il a 
dü exiger. 

Un triple Index termine le volume : historicus, lopographicus et 
realis. 31. S. 

D. C. Hesseling, Een eigenaardig gebmik van het futurum in hei 
nieuwe Testament, extrait des Mededeelingen der koninkiijke 
Akademie van Wetenschappen, Afdeeling letierkunde, deel 65, 
Serie A, n“ 4, pp. 141-150, Amsterdam, 1928. 

Dans trois passages du Nouveau Testament (Matth., 27, 4 et 24 ; 
Actes, 18, 15), le futur d’opav est employe dans le sens de : « G’est 
votre ( leur) alTaire, cela ne me regarde pas ». On ne trouve d’exem- 
ples de cette acception ni dans les textes classiques ni dans les 
inscriptions ou les papyrus, mais bien dans les Entreiiens d’UpiclMe 
et les Pensees de Marc-Aurele. Ce n’est ni un hebraisme ni une 
locution particuliere aux Stoiciens. G’est un latinisme qui a laisse 
des survivances dans le grec moderne oü des expressions comme 
a<; o^j^sTai, a(; ovj;ovTai. ont le meme sens. Nous ne pouvons que 
nous rallier aux conclusions du savant hellenisie hollandais. 

P. G. 

0. Aaoxapi, exxaxTou xa9>)YV)Tou tou üavsTriaTTjfjilou 
©eoaaXovlxY)«;, evapxTYjpioq el? tö [j(.cic07][xa 

lotopta? Twv Xawv Xepoov^aou xou Atjxou, sv 0sc- 

aaXovixyj, x^tiok; ’Ep,7copoßio{Ji7)j^avix^<; MaxeSovix^*; *Exai- 

pia? T^ifZKJXT], 1927. 19 pages. 

M. Michel Th. Lascaris, le jeune savant hellene qui a eu l’heureuse 
idce d’etüdier ä fond la langue yougoslave et de se specialiser 
dans l’histoire serbe, a ete Charge par son gouvernement, apres 
de brillantes etudes a Athenes et ä Beigrade, d’enseigner ä l’Uni- 
versite de Thessalonique l’histoire des peuples de la Peninsule des 
Balkans. Cette brochure contient son discours inaugural. 11 y met 
en relief le role de Thessalonique, capitale de la Macedoine, oü un 
historien grec est admirablement place pour suivre de pres le travail 
historique des Serbes et des Bulgares, presque exclusivement con- 
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sacr6 ä cetle meme Macedoine, jadis et naguere (jLTjXov SpiSo^ 
ent re les trois peuples. M. Lascaris etudie dans ses cours : a) Thistoire 
des Balkans au' XIX® siede ; b) I’histoire d’un peuple balkanique 
avant le XIX® siede. Ce qui nous Interesse surtout dans cette 
brochure abondamment annotee, c’est l’utile bibliographie historique 
qu’il donne ä ses auditeurs et ä ses lecteurs, 

Bibliographie tres gtoerale, mais qui rendra de grands Services. 
Je lui emprunte quelques indications. Sur l’histoire de l’Albanie, 
il laut consulter surtoüt deux bons travaux de Sufflay : 1) Städle 
und Burgen Albaniens hauptsaechllich währenddes Milteialters, dann 
les Denkschriften der Wiener Akademie, LXIII, 1924, et 2) un 
recueil d’artides intitule Srbi i Arbanasi, Beigrade 1928. Pour la 
Bulgarie, le livre vieilli de Jireöek (1876) est remplacö par la 
grande histoire de Zlatarski : Isloria na blgarskata drzava prez 
srednite vekove, Sofia , (2 tomes paius), qu’on traduira, nous 
l’esperons, dans une langue occidentale. 

G. I. BrAtianu, Recherches sur le commerce genois dans la Mer Noire 
au XIIB siede, Paris, Geuthner, 1929. 359 pages in-8®, avec 
5 planches et 1 carte. 

Nous avons demande ä un sp^cialiste de rendre compte de ce tres 
bei ouvrage, aussi savant que bien ecrit, et qui repose en grande 
Partie sur les recherches personnelles de l’auteur dans les archives 
de Genes. Le livre est d’un veritable historien. II est plein d’apergus 
ingenieux et de vues geniales sur l’histoire de la colonisation. 
Depuis Heyd, rien d’aussi important n’a ete ecrit ä propos du com¬ 
merce dans le Levant, au moyen äge. 

Laonicus Chalcocandyles, ed. E. Darko ; Laonici Chalcocan- 
DYLAE Hisloriarum Demonslrationes ad fidem codicum recensuii, 
emendavit, annotationibusque criticis instruxit Eugenius Darko. 
T. I (1. I-IV), t. II, pars prior (1. V-XVII), pars posterior 
(1. VIII-X). Budapest, 1922-1923-1927. 

Compte rendu excellent, de cette edition modele du dernier his¬ 
torien byzantin, par V. Laurent, Echos d’Orient, 1928, p. 465-470. 
Nous en parlerons longuement dans not re tome V (1929). 

Henri Pirenne, Le commerce du papyrus dans la Gaule merovin- 
gienne, CC. de l’Ac. des Inscriptions et Belles-Lettres 1928, 
pp. 178-191. Un bulletin special sera consacre dans le t. V de 
Byzaniion ä la question des relations entre TOiient et l’Occi- 
dent, teile que M. Pirenne l’a posee. 
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N. Bänescu, Chipuri si Scene din Bizant (Figures et scenes de 
Byzance). Cluj s. d. (1927), 184 pages, petit in-8°. 


Nous ne pouvons rendre compte que trop brievement de ce 
joli volume de savante vulgarisalion, qui semble etre la conden- 
sation.d’une Serie de Conferences, neuf en tout, sur des figures ou 
des moments celebres de l’histoire de Byzance. On y observe une 
Sorte de progression d’interet. Car les premiers cbapitres, sur Hypa- 
tie et S. Jean Chrysostome semblent moins travailles que les 
autres, tandis que Michel Psellos (pp. 110 ä 143, et le heros favori 
de M. Bänescu, Katakalon Kekaumenos, sont l’objet d’^tudes 
approfondies. Nous avons traduit depuis longtemps le chapitre III 
(consacre au siege de Constantinople en 626). Mais I’abondance 
des matieres ne nous a pas permis de l’ins^rer dans ce tome IV 
extraordinairement charge. Au reste voici la table des matieres. 

I. Une martyre de la pbilosophie paienne ; Hypatie. 

. II. S. Jean Chrysostome. 

III. Un siege memorable de Constantinople. 

IV. Leon V l’Arm^nien. 

% 

V. Une figure de la thtologie byzantine : Theodore le Stoudite. 

VI. Byzantins et Busses ä Silistrie. 

VII. Michel Psellos. 

VIII. Un duc byzantin de Dorostolon (Silistra) : Katakalon 
Kekaumenos. 

IX. Manuel Comnene. 


Libre, revue paraissant tous les deux mois et consacree ä la litte- 

rature grecque moderne, Montpellier. 

Nous n’avons pas eu jusqu’ä present l’occasion de signaler cette 
revue si originale et si personnelle, si agressive et si sympathique. 
Mais eile nous a rendu r6cemment de grands Services, en nous signa- 
lant plus d’un travail grec qui nous avait öchappe. Nous lui devons 
notamment la revelation de 'EXXrjvixdl, Athenes, 1928, Sideris, 
une « belle publication qui fait honneur ä MM. Amandos et Kougeas, 
directeurs et k tous leurs collaborateurs », mais que nous n’avons 
pas regue. Tous les byzantinistes qui s’interessent au mouvement 
litt^raire de la Grece actuelle lisent avec le plus grand profit, et 
avec autant de plaisir que de profit, le p6riodique de Montpellier, 
dirig^ par le seul critique que possedent les lettres neo-grecques. 
On trouvera dans les numöros 82-83 (aoüt-septembre 1929) un 
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compte rendu de la these de Mlle Valerie Daniel : La queslion du 
« Prodigo » (Paris, Hachette 1928, 245 pages), qui n’est pas arrivee 
jusqj’ä la rue des Bollandistes. Libre meriterait d’etre encourage 
et soutenu par les Hellenes et par les philhellenes. 

Anthologie grecque, premiere parlie : Anthologie Palatine, 
tomes I et II, (Livres I 4 IV, livre V). Texte etabli et traduit 
par Pierre Waltz (pour le tome II en ’collaboration avec Jean 
Guillon). Collection des Universites de France. Paris. 1928. 

Nous regrettons de nous borner provisoirement a une simple 
annonce de cette excellente edition qui interesse ä tant d’egard les 
etudes byzantines. Signaions la copieuse introduction (87 pages), 
les notices mises en tete du livre I (epigrammes chretiennes), du 
livre II (description par Christodoros des statues du Zeuxippos. 

Paul Perdrizet, L’Archange Ouriel {Seminarium Kondakovianum, 
II, p. 241-276). 

Avec une prodigieuse erudition, M. P. Perdrizet fait « l’histoire 
d’Ouriel ». Tour ä tour theologien, philologue, historien de l’art 
universel, slavisant, «iconographe », il commence au liyre d’Henoch 
et ä l’origine iranienne. Ouriel est Tun des quatre archanges des 
judeo-cbrMiens et de la litterature apoclalyptique. On a mis tres 
tot ces quatre archanges en rapport avec les quatre points cardi- 
naux : cette idee est peut-etre egyptienne. En Cappadoce (XI® siede), 
Ouriel est associe 4 Gabriel, Michel, Raphael, Phlogotheel : M. Per¬ 
drizet veut bien rappeier que j’ai decouvert celui-ci. 

Mais le chiffre des archanges monte 4 sept et plus. M. Per¬ 
drizet etudie « la devotion catholique des sept anges », aussi 
bien que, quelques gravures flamandes representant les archanges. 
Enfin il se demande possitne Urielis nomen aliquo modo retineri ? 

On ne saurait resumer ce memoire plein de trouvailles, de rap- 
prochements ingenieux ou «geniaux», de helles images aussi, 
parmi lesquelles deux magnifiques portraits d’Ouriel : celui de 
Spasneredicy (pres de Novgorod) et celui d’Elmale Kilisse (Cappa¬ 
doce), prete par le R. P. de Jerphanion. Cet opuscule illustre non 
seulement un archange dont la gloire a pali, mais la maniere s4dui- 
sante de l’homme de France qui explique le mieux les textes par 
les monuments, et les monuments par les textes. 
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Arla si Arheologia, I (1927-1928), fase. 1 et 2. Directeur : Prof. 
0. Tafrali, Jassy. Fera l’objet d’un compte rendu. 

G. I. BrÄtianu, Ades de nolaires genois de Pera et de Caffa de la fin 
du XIIP siede {Academie Boumaine, Eludes et Recherches, II) 
Bucaresl, 1929. (Pieces justificatives). 

Paul Collinet, Le röte de la dodrine et de la prälique dans le dtve- 
loppement du droit romiin prive au Bas-Empire. Essai de mise- au 
point de la controverse, Paris, Libr. du recueil S-irey, 1929, 67 p.' 
in- 80 . 

P. Constantinescu-Iasi, Originalitatea pridvorului deschis in 
arhitedura romineaseä, lasi. Institutul de Arte Grafice « Viata 
romäneascä », 1927, 24 p. (avec gravures), in-8°. 

Fr. Dölger, M. KptTOU tou IlaT^^ Ti7Co6xsi-to5 librorum LX 
Basilicorum summarium. Libri XIII-XXIII, Rome, Bibi. Apos- 
tolique Vaticane, 1929, 226 p., in-8o (n« 51 de la collection 
Studi e Tesli. 

L. N. D’Olwer, Un temoignage catalan du siege de Bhodes en 1444^ 
12 p., in-8o (extrait des Estudis universitaris catalans, XII) (avec 
un plan). 

R. Egger, Die Städtische Kirche in Stobi (tire ä part du t. XXIV 
de l’Annuaire de 1’Institut autrichien d’Archeologie, 1928, 
pp. 42-87, in-4° (avec gravures). 

M. JuGiE, Theologia dogmati a christianorum orientalium ab ecclesia 
catholica dissidentium. t. I : Theologiae dogmaticae Graeco-Busso- 
rum origo, historia, fontes, Paris, Letouzey et Ane, 1926, 727 p., 
in- 80 . 

M. Aaoxapt, xspl tou TrXyjduojAou ty)? IlapYoc^ xaxa 

t6v ig aicüva. Extrait du t. II des « Chroniques d!Epirey> pp. 
170-172 in- 80 .) 

M . Acüoxapi, 'EXXvjvixc« (bibliographie). Extrait du t. I, 
pp. 187-192, in-8®. 

M. Lascaris, Deux publications serbes concernant l’histoire roumaine. 
Extrait de la Revue historique du Sud-Est europden, juill.-sept. 
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1927, Datina Romänea»cä, Välenii-de-Munte (Roumanie), pp. 
1.11, in-8o. 

M. Lascaris, La litterature historique grecque. Compte rendu 1921- 
1927, 10 p., in-8o. Extrait du Bulletin d'Information des Sciences 
historiques en Europe orientale, I, Varsovie, 1928, p. 9-18. 

M. Lascaris, Joachim, metropolite de Moldavie et les relations de 
r^glise moldave avec le patriarchal de Pe" et Varcheveche d'Achris 
au XV^ siede, 32 p., in-8o. Extrait du Bulletin de la section 
historique de VAcademie 'roumaine, t. XTII, Bucarest, 1927. 

M. Lascaris, A6yo<; ivapxTi^pio? t 6 (Jia07]{Aa iaxoplxq 
TcSv Xacdv Xepaov^oou tou At(xou. 19 p., in-8°, Thessalo- 
nique, Tsimisces, 1927. 

S. MsvdivSpou, KuTcptaxY) M^po<; B'. Tuspl 

t(5v *P7j{i(iTwv, Athenes, Sakellarides, 1925, Extrait du t. 
XXXVI d’Athena (1925), pp. 35-79, in-8o. 

E. Patzig, Von Malalas zu Homer, tire ä part de la Byzantinische 
Zeitschrift, XXVIII, 1 et 2, Leipzig, Teubner, 1928, 11 p., in-8°. 

N. D. Protasov, Le vieux vetement bulgare dans ta miniature slave. 
(Tirage ä part) p. 87-95, in-8o. 

N. D. Protasov, Beminiscences syriaques dans les monuments de 
VIndustrie d'arl de Chersonnese. p. 100-112 (avec gravures) in-8°. 
(Tirage ä part). 

H. F. Schmidt, Neuere Beiträge zur Frage nach der ältesten kirchen- 
slavischen Nomokanon-übersetzung dans le Zeitschrift für slavische 
Philologie, vol I, fase. 1 et 2, Leipzig, 1924, pp. 198-210, in-8o. 

F. 1. UsPENSKiJ, iVecro/ogie de,par D. N. Anastasijevic, p. 53-63, dans 
« Theologie » 4® annee, Rr vol., Beigrade, 1929, pp. 53-63, in-8o. 

V. E. Valdenberg, Le discours de Justin II d Tibere tire du Bulletin 
de l’Academie des Sciences de /’ U. B. S. S., Leningrad, 1928, n° 2, 
pp. 111-140, in-80. 

Symbolae Osloenses ed. par S. Eitrem et G. Rudberg, fase. VII, 
Oslo, Some et C*®, 1928, 94 p., in-S® (avec figures). 

Ärsbok, 1925, Lund, C. W. K. Gleerup, 37 p. in-80 contenant : 
N. Brounoff, Un nouveau type d’egtise dans la Bussie du Nord- 
Ouest au XIP siede. 

Mdanges de VInstitut frangais de Hautes-Etudes en Boumanie, 1927. 
Ed. par la Cultura nationalä, Bucarest, 1928, 105 p., in-8°. 
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ERRATA ET ADDENDA 

Page 330, ligne 15, lire rois croaies et non serbes. 

Page 333, ligne 13, remplacer Geflechtsornamentik par dicor ä 
entrelacs. 

Pages 467-467, II faut toutefois reconnaltre que Constantin 
P oRPHYROGENETE (III, p. 27 ^t ZoNARAS (livre XIV, 

cbap. 7) donne une inscription en distiques comme ayant figure 
sur le pont du Sangarius, bäti par Justinien (cf. Procope, De 
Aedificiis, V, 3). 

Page 495, ligne antip6nultieme, au lieu de ; molydobulle avec 
presention, lire molybdohulle avec represenlation. 

Page 496, ligne 20, au lieu de le sens de l’öpithete KotOixo? dans 
la titulaire des empereurs byzantins, lire Vipithete FotOixo? dans 
la titulature des empereurs byzantins. 

Page 497, ligne 13, au lieu de Hashburner, lire 'Ashburner. 

Page 543, avant derniere ligne, au lieu de Beirülskolan och diges- 
teznä, lire Beirülskolan och digesterna. 

Page 523, ligne 18, au lieu de Petcoviö, lire Petkovic. 

Page 190, au lieu de xai avpax {rjXd.Tri), lire (xal) OTp (a) TiXaT( 7 j) 
les parentheses sont mal placees. 

Page 405, ligne 14, au lieu de Boucklonov, lire Baklanov. 

Page 684, ligne 6-7, lire translated A. S. Dawes, M. A., D, Lit. 
(Lond.), London, Kegan Paul, Trench, Trubner et C®, Broadway 
House, 68-74 Carter Lane, E, C, 1928. 



